Sygn. akt I ACa 661/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jacek Malinowski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. R. i 1. R.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate i o ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akt I C 356/20

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) Spélka Akcyjnaw W. solidarnie
narzeczpowodowA. R.i1I. R. kwote 256 307,10 zl (dwiescie pieédziesiqt szes¢ tysiecy trzysta siedem
zlotych dziesieé¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 7.05.2021 r. do dnia
zaplaty i oddala powdédztwo o zaplate odsetek w pozostalym zakresie;

b) w punkcie IIT w ten sposob, ze zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote 6 464
zl (sze$¢ tysiecy czterysta szesédziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala apelacje powodoéw w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje pozwanego w calosci;

4. zasqdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 9.100 (dziewieé tysiecy sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Malinowski

UZASADNIENIE



Powodowie A. R.i1. R. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wniedli o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw lacznie 256.307,10 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od tej kwoty od 4 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu wszystkich swiadczen otrzymanych od strony
powodowej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego, (...) Bank (...) S.A. w okresie od 15 marca 2010 r. do 16
wrze$nia 2019 r. na podstawie umowy o kredyt nr (...)(...) (...), jako $wiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna
niewazno$¢ umowy;

2) ustalenie niewazno$ci stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt nr (...) (...) (...) zawartej 23 kwietnia
2009 r. miedzy strona powodowa a poprzednikiem prawnym pozwanego - (...) Bank (...) z siedziba w G.,

ewentualnie o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw lacznie 54.150,75 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od tej kwoty od 4 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu Swiadczen strony powodowej w czeéci nienaleznie
pobranej przez pozwanego w okresie od 15 marca 2010 r. do 16 wrze$nia 2019 r. na podstawie abuzywnych
postanowien denominacyjnych umowy i zawartej w niej klauzuli waloryzacyjne;.

Ponadto domagali sie zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci
dwukrotno$ci stawki minimalnej oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Pozwany Bank wniést o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2021r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powoédztwo o zaplate ( pkt.I); ustalil, ze umowa o
kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) (...) (...) zawarta w dniu 23 kwietnia 2009 r. pomiedzy powodami A. R.iI. R., a
(...) Bank (...) z siedziba w G. jest niewazna (pkt.II); w pkt. III zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 3451z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze:

1) powodowie, dzialajac jako konsumenci, w dniu 13 marca 2009 r. wystapili do poprzednika prawnego pozwanego
z wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 438.000 zl w walucie (...), przeznaczonego na zakup domu na rynku
wtornym ;

2) w dniu 23 kwietnia 2009 r. powodowie podpisali umowe o kredyt mieszkaniowy N.-H. hipoteczny nr (...)(...) (...),
w ktorym bank zobowiazal sie postawié¢ do ich dyspozycji kredyt denominowany w zlotych w kwocie 155.655,85 CHF,
jednak nie wiekszy niz 438.000 PLN (§1 ust 1 czeSci szczeg6lnej umowy - dalej (...), k. 29).

3) kredyt zostal udzielony na nabycie nieruchomosci polozonej w O. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w wysokoSci 152.812,82 CHF oraz kwote 2.843,03 CHF na dowolny cel
(81ust. 2 (...) k. 29).

4) stosownie do § 2 ust. 1 (...) calkowity koszt kredytu wynosil szacunkowo 231.793,97 zl, w tym prowizja za udzielenie
kredytu denominowanego w wysokosci 2.801,81 CHF pobrana w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$c
8.339,03 zl., przy czym kwota prowizji zostala przeliczona na zlote po kursie sprzedazy z dnia podpisania umowy;

5) okres kredytowania zostat ustalony na czas od 23 kwietnia 2009 r. do 15 kwietnia 2039 r. (§1 ust. 3 (...) k. 29).

6) zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 657.000 PLN ustanowiona na nabywanej
nieruchomoéci (§3 ust. 1 (...) k. 29-29v, odpis KW k. 43-45).

7) uruchomienie mialo nastapi¢ w II transzach : I transze przeznaczono na splate zobowiazan zbywcy, a II transze po
spelnieniu warunkéw opisanych w § 4 ust. 6. umowy — bezposrednio do rak zbywcy (§ 4 ust. 6. (...) k 29v).



8) kwota kredytu wyplacana w zlotych miala zosta¢ okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie,
w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelg kurséw, obowiazujaca w banku
w dniu uruchomienia $rodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2 Czeéci Ogbdlnej Umowy
(dalej (...))

9) powodowie wystapili z wnioskami o wyplate kredytu w nastepujacych dniach:

- 27 kwietnia 2009 r. w wysokoSci 383.355,52 zt stanowiacej rownowartosé 133.276,15 CHF z czego 8.000 zl zostalo
przeznaczone na prowizje za udzielenie kredytu, przy czym kredyt wyplacono 29 kwietnia 2009 r.

- 15 maja 2009 r. w wysokoSci 54.644,48 PLN, stanowigcej rownowarto$é 22.379,70 CHF; zostala ona przeznaczona
na zaplate ceny na rzecz zbywcy, za$§ wyplata nastgpila 18 maja 2009 .

10) prowizje pobierane byly w zlotych w rownowartos$ci kwoty wyrazonych w walucie obcej; do przeliczenia kwot
prowizji z waluty obcej na zlote stosowny byl kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurséw, obowiazujacej w
banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie dokonywania przeliczer kursowych.

11) oprocentowanie kredytu ustalone miato by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej
stopy bazowej oraz marze banku (§ 2 ust. 1 (...))

12) splata kredytu miala nastepowaé do dnia 15 kazdego miesigca, poczynajac od 15 maja 2009 r. do 15 kwietnia 2039
r. w rownych miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych (§ 5 (...))

13) splata kredytu miala nastepowaé w terminach i kwotach okreslonych w doreczonym harmonogramie splat,
zmiennym kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu (85 ust. 1 (...) k. 29v, § 15 ust. 11 § 15 ust. 2.

(..).

14) harmonogram splat kredytu wyrazony mial by¢ w walucie, w ktorej kredyt byl denominowany czyli (...), a splata
miala nastepowaé w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie (...) (§ 15 ust. 7 pkt 1i§ 15 ust. 7pkt 2 (...)).

15) do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu, stosowany byt kurs sprzedazy danej
waluty wedtug tabeli kurs6w obowiazujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych

(815 ust. 7 pkt 3 (...)).
16) powodowie w okresie od 15 maja 2009 r. do 19 wrzesnia 2019 r. splacili }acznie kwote 276. 582,08 PLN .

W tak ustalonym stanie sprawy Sad Okregowy odwolal sie do przepisdéw art. 69 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe. Wyjasnil, ze mechanizm ,denominacyjny” umowy sam przez sie wprost nie uchybial tre$ci
art. 69 pr. bankowego i tym samym nie przesadzal niewaznoSci umowy. Zasadniczo bowiem postanowienia spornej
umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe i pozwalaja na uznanie, ze strony
mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem formalnie strony umowy, kwota i waluta kredytu
(franki szwajcarskie), cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego
zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy bazowej LIBOR) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust.
2 powolanej ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia. Nie ma tez tu decydujacego znaczenia fakt, ze
kwota kredytu zostala okreslona i poddana oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, skoro po 24 stycznia 2000r. , tj.
w dniu zawarcia umowy nie bylo juz w tym zakresie ograniczen wynikajacych z art. 358 k.c. w poprzednim brzmieniu.
Sad wywiddl, ze zawarcie umowy kredytu denominowanego pozostaje w zgodzie z zasada swobody umow.

Nastepnie Sad I instancji odwolal sie do art. 385" k.c. Zaznaczyl, Ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w

rozumieniu art. 22" k.c. Sad poddal ocenie caloksztalt postanowien dotyczacych kurséw przewidzianych umowa do
przeliczenia zobowigzan stron w ramach ich wzajemnych rozliczen. Uregulowania te zostaly zawarte réznych czeSciach
redakcyjnych umowy, dotyczyly przede wszystkim okreslenia kwoty kredytu w (...) (§ 1ust 1 (...)), jego wyplaty w



PLN i przeliczenia kwoty (...) na kwote wyplaty w PLN (§ 1ust. 1i2 (...), §13ust1i2 (...)), sposobu splaty, sposobu
przeliczenia pobieranej kwoty na potrzeby splaty rat. (§ 5 ust. 4 (...), § 15 ust 7 (...))) - wedlug kurséw (odpowiednio
kupna lub sprzedazy) tabeli banku.

Tabela kursu, do ktérej odwoluje sie mechanizm przeliczania zostala zdefiniowana oddzielnie w § 1 pkt 20 OWU
jako tabela obowigzujaca w chwili dokonywania przez Bank okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna
w placowkach Banku oraz na stronie internetowej Banku. Takie sformulowanie i rozlokowanie poszczeg6lnych
postanowien umownych dotyczacych ustalenia wysoko$ci kredytu w (...), sposobu obliczenia kwoty wyptaty w PLN,
zaliczania splat w PLN na poczet zadluzenia w (...) juz od strony redakcyjnej niewatpliwie utrudnia analize umownej
tres$ci w ich wzajemnym powigzaniu.

Elementem wiodacym wynikow tej analizy jest zasadniczy wniosek, ze wysoko$é zobowigzan i $wiadczen wynikajacych
z umowy bedzie co najmniej dwukrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch réznych kurséw waluty, przy czym
podkreslenia wymaga, iz Zaden, nawet przyblizony algorytm ustalania tych kurséw nie zostal opisany w zaden sposoéb,
skoro umowa w tej materii odsyla tylko do ,, Tabeli kursow” blizej niezdefiniowane;j.

Powyzsze oznacza, ze w $wietle postanowienn umowy Bank faktycznie mial calkowita swobode w zakresie ustalania
kursow wymiany waluty.

Zeznania powodow potwierdzily w istocie, ze umowa stron w zakresie wykraczajagcym poza wybory dotyczace
kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysoko$ci prowizji i marzy zostala im narzucona i zawarta
na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly

przedmiotem uzgodnier indywidualnych z powodami w rozumieniu art. 385'§ 1i 3 k.c.

Sam uklad postanowien umowy, jak rowniez treéc i uklad wniosku kredytowego oraz wskazane zeznania, nakazujg
przyjaé, ze powodom nie wyjaéniano szczegbdlowo kazdego postanowienia, w szczegdlnos$ci nie uzgadniano tego, czy
mozna alternatywnie skorzystaé z innego kursu waluty niz samodzielnie konstruowany przez pozwany Bank (np. kursu
innego wskazanego banku, w szczego6lnosci NBP).

Nawet jesli przyjaé, iz powodowie byli informowani o ryzyku zmiany kurséw, to odmienna treSciowo jest abstrakcyjna
zgoda na ponoszenie hipotetycznego ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu waluty, od zgody na jesli nie arbitralne,
to swobodne ustalanie tego kursu przez jedna ze stron. Z zeznan powodow w sposdb oczywisty wynika za$, ze nie
poinformowano ich, w jaki spos6b Bank bedzie ustalal kursy wymiany w toku wykonywania umowy, gdyz wiedzy takiej
nie mial nawet pracownik Banku, ktory przedstawial warunki umowy.

Postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowigce istotng podstawe dla okre§lenia
wysoko$ci zobowigzan stron, nie zostalty w przypadku tej konkretnej umowy uzgodnione indywidualnie.

Postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy. Wobec tego Sad badal, czy sa one wystarczajaco jednoznaczne
i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane w sposob zgodny czy tez sprzeczny z dobrymi
obyczajami i w sposob razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze niejednoznaczno$cig zapisow przemawia nie tylko malo czytelne rozmieszczenie
kwestionowanych postanowien, ale rowniez to, ze postanowienia odwoluja sie do tabeli, co do ktorej wskazano jedynie,
ze chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez przyblizenia choéby sposobu jej konstruowania oraz wskazania sposobu
ustalania kursow walut. Postanowienia te ostatecznie wskazywaly na dwa rodzaje kursé6w — kurs kupna do ustalenia
wysoko$ci kwoty kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokos$ci kolejnych rat
splaty w PLN i przeliczenia w przypadku jego przewalutowania. Brak jest w umownych czy regulaminowych zrédlach
wskazania podstaw do ustalenia wzmiankowanego kursu, co jawi sie oczywistym i winno zamykac faktycznie dalsze
rozwazania co do niejednoznacznosci tego istotnego z punktu widzenia interesu konsumenta fragmentu umowy. Jest
to zatem konstrukcja umowna zupelnie w realiach sprawy malo czytelna, a juz z pewnoscia nieakceptowalna z punktu

widzenia art. 385" k.c. Brak regulacji umownych dotyczacych sposobu ustalania samych kurséw ,tabelowych” sprawia,



ze mogly by¢ one wyznaczane jednostronnie przez Bank. Tej chocby potencjalnej, ale arbitralno$ci, nie moze przy tym
zmienia¢ okoliczno$¢ ze kursy faktycznie byly powiazane z sytuacja gospodarcza, czy tez sytuacjg kursowa na rynku
miedzybankowym, bowiem kredytobiorca na owo faktyczne powigzanie badz jego potencjalny brak, nie mial zadnego

wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ugruntowany jest juz poglad, ze maja one
charakter niedozwolony.

W niniejszej sprawie zar6wno bowiem wysoko$¢ kredytu do wyplaty w walucie polskiej jak i wysoko$¢ w jakiej
splaty w walucie polskiej bedg zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza wylacznie od jednej
ze stron umowy. W efekcie, po zawarciu umowy, powodowie jako kredytobiorcy mieli jesli nie zadna, to ograniczong
mozliwo$é przewidzenia wysokosci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysoko$ci zadluzenia w PLN,
skoro kursy wymiany w toku wykonywania umowy okre§li¢ mial Bank, a co za tym idzie - mogl w sposéb z
zalozenia dowolny ksztaltowac¢ wysokoS¢é swojego zobowiazania do wyplaty kwoty kredytu, jak rowniez wysokoéc
zobowigzania w toku jego splaty. Tym samym mial on umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania
niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany kursé6w na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie
mogl je rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu. Przyznanie sobie takiego jednostronnego
uprawnienia do niekrepowanego i swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym
samym prowadzi¢ do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy konsumenta

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym ustalenie powyzszego musi dotyczyé oceny na date zawarcia umowy. Takie
rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é przerzucenia na
kredytobiorce calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurso6w waluty ,,denominacyjnej” i pozostawialy mu calkowita
swobode w zakresie ustalania wysokosci jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i
obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Bez znaczenia jest
to, czy z takiej mozliwoéci Bank faktycznie w toku realizacji umowy korzystal, gdyz dla oceny abuzywnoéci zapisow
umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, zatem bez znaczenia dla tej oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany
wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnosci to, w jaki sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly
one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal $rodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal
czy tez rozliczal te $rodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcy. Tym samym za zbedne Sad uznal prowadzenie
postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen. Podsumowujac te cze$é rozwazan Sad I
instancji stwierdzil, ze wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kursow

we wskazany wyzej nieczytelny sposéb, mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwiazku z
tym nie wigzg strony powodowej, co z zalozenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje ich eliminacje z treSci
umowy.

To za$ pociaga dalsze, doniosle z punktu widzenia bytu umowy konsekwencje. Wyeliminowanie bowiem wskazanych
zapisOw ,przeliczeniowych”, przy zachowaniu postanowien dotyczacych okre$lenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby
wprost, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platnosSci kolejnych rat
powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie (wobec wzmiankowanej eliminacji) nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia.

Nie ma przy tym mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.
Zgodnie bowiem z wigzgcg wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...)
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w przypadku ustalenia ze w umowie zostalo zawarte
postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego

przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba
ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za$§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia
niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda
stron, o ile brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta,
ktory na takie niekorzystne rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)).



Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogo6lnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé¢ na
rOwnowage interesOw zamierzong przez strony, powodujgc nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegolnosci pkt 57-62 wyroku (...)), za§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywaé (por.
w szczegoblnoéci pkt 41-45 wyroku (...)).

W sytuacji za$ nawet takiej, gdy skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie
umowy i potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia
maja obowigzywaé czy tez nie, nalezy do konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien byé
poinformowany o takich skutkach (por. w szczegolnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze
brak wzmiankowanej mozliwosci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemane;j
woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalaly na ustalenie warto$ci $§wiadczenia okre§lonego w walucie obcej, np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W ocenie Sadu nie jest mozliwe zastosowanie wprost art. 358 § 2 k.c. i cho¢ przepis ten obowiazywatl w dacie zawarcia
umowy (wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r.), to nie ma on w niniejszej sprawie zastosowania

Przede wszystkim, jesli chodzi o zastosowanie tego przepisu ,wprost wskazaé nalezy, iz wzmiankowana jednostka
redakcyjna Kodeksu Cywilnego nie dotyczy przeliczen waluty na pieniadz polski przy kazdej potrzebie, mozliwosci,
czy konieczno$ci takiego przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w § 1 tego przepisu. Nie
ma tez watpliwosci, iz przepis ten musi by¢ rozpatrywany caloSciowo, co oznacza iz art. 358 § 2 k.c. okreéla jedynie
kurs przeliczenia w sytuacji opisanej w § 1, ktory to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktdrej spelnione ma by¢
zobowiazanie, przystuguje wylacznie dluznikowi. Okreslone zas w § 2 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela dotyczy
jedynie kursu, wedlug ktorego jest okreslana warto$¢ waluty obcej, jezeli juz dtuznik dokona wyboru waluty polskiej
do splaty. Przepis ten normatywnie nie przystaje wprost do sytuacji wyplaty kwoty kredytu oraz jego sposobu splaty,
kiedy to dtuznik moze dokona¢ wyboru waluty polskiej w spelnieniu §wiadczenia, ktére mialo by¢ pierwotnie spelnione

w (...).

Jesli bowiem chodzi o sama wyplate kwoty kredytu to tu zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek formalnie Bank udzielil
kredytuw (...), to jednak jego $wiadczenie pieniezne w rozumieniu art. 358 § 1k.c. umownie i ,,do spelnienia” wyrazone
jest w PLN. Bank zatem w zadnym razie nie dokonuje tu wzmiankowanego wyboru spelnienia Swiadczenia z waluty
obcej na (...). Tym bardziej kredytobiorca w ramach splaty kredytu nie dokonywat wyboru waluty splaty z (...) na
PLN, co z przyczyn oczywistych szerszego uzasadnienia nie wymaga i winno w zasadzie zamyka¢ dalsze rozwazania
na ten temat, chyba ze powolany przepis mozna byloby stosowac ,odpowiednio” lub przez analogie. Takiej z kolei
mozliwo$ci rowniez nie ma.

Po pierwsze niedopuszczalne z punktu widzenia zasad ochrony konsumenta bytoby stosowanie na jego niekorzys$c
jakiejkolwiek analogii. Po wtobre, decyzja co do wzmiankowanego uzupeklienia pozostawiona jest konsumentowi,
ktory pouczony o skutkach braku uzupelnienia i upadku umowy, skutki te akceptowat i Zadanie niewaznosci czy
upadku umowy podtrzymywal. Jezeli bowiem skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienn mialoby by¢
uniewaznienie umowy i potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone
postanowienia maja obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien
by¢ poinformowany o takich skutkach (por. w szczegolnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

To za$ skutkuje wprost definitywnym, obiektywnym brakiem prawnej i faktycznej mozliwosci jej wykonania przez
obie strony zgodnie z jej istota i normatywna treécia, tj. jako umowy kredytu bankowego.



Skoro bowiem zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego gléwnym elementem konstrukcyjnym umowy kredytu
jest oznaczona w umowie kwota §rodkow pienieznych postawiona do dyspozycji na okreslony umownie cel, oraz
odpowiadajacy mu obowigzek jej zwrotu, to po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kursow
wymiany PLN na (...) i odwrotnie - wielkoSciag dookreslona w umowie jest jedynie kwota frankow szwajcarskich jako
rownowaznik kwoty postawionej umownie do dyspozycji w zlotych polskich. Ciagle jednak nie wiadomo, jak winna
by¢ umownie ustalona ta ostatnia kwota jako element umowy przedmiotowo istotny, podobnie jak nie wiadomo,
jaka kwote w PLN jako rownowarto$é rat w (...) winni wedlug regul umownych zwréci¢ Bankowi powodowie. Brak
ostatecznej mozliwoéci jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci éci$le okre$lonej kwoty, czy to
poprzez Scisle i jednoznaczne okreélenie parametréow do jej ustalenia — np. kursu wymiany), oznacza w konsekwencji
brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 Prawa bankowego, co wprost
przeklada sie na jej treSciows, nieusuwalng niezgodno$¢ z tym przepisem i tym samym niejako wtérna sprzeczno$c
z prawem i niewazno$¢ w rozumieniu art. 58 k.c.

Jednocze$nie Sad zauwazyl, iz nie mial w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy istotnego znaczenia zapis z § 15 ust. 7 pkt 2
lit. b (...), przewidujacy od 1 lipca 2009 r mozliwo$¢ splaty ,w walucie w jakiej kredyt jest denominowany”. Podkreslil,
ze w sprawie brak jest dowodéw wskazujacych na to, by zwracano uwage powodéw na mozliwo$é splaty w (...), a
zatem wyboér rachunku zlotowego do splaty pociagajacy za soba silg rzeczy stosowanie niedozwolonych mechanizméw
przeliczeniowych nie byt indywidulanie z nimi uzgadniany. Za brakiem takiej mozliwo$ci przemawial fakt, ze dla
wzmiankowanego splacania potrzebne bylo zawarcie odrebnego porozumienia (aneksu) dotyczacego takiego sposobu
splaty, na co wskazuje § 26 umowy

Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, iz powodom przystugiwal interes prawny wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytowej. Sama treS¢ wyroku zasadzajacego ze swej istoty nie polozy kresu wzajemnym,
dalszym sporom. Interes powodow przejawia sie w zakresie potencjalnej odpowiedzialnoSci rzeczowej wywodzacej sie
7z ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki.

Wobec powyzszych uwag Sad uznal, ze powddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy zaslugiwato na uwzglednienie,
skoro powodowie swiadomi skutkéw tej niewaznoéci zar6wno w pozwie jak i na ostatniej rozprawie niewaznosci tej
dochodzili.

Za niezasadne uznal Zadanie pieniezne oparte na niewazno$ci umowy. Nie podzielil stanowiska powodéw co do teorii
»~dwdch kondykcji” w zakresie zwrotu §wiadczen wzajemnie nienaleznych. Zdaniem Sadu stosowac nalezy teorie salda
uznajaca, ze w razie $wiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktoéry uzyskal korzysé o
wiekszej wartoéci. Uznal, ze skoro powodowie bezspornie wplacili sume nieprzekraczajaca kwoty im wyplaconej przez
Bank, to zwrot owej sumy im sie nie nalezy.

O kosztach orzeczono po myéli art. 100 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.
Powodowie zaskarzyli wyrok w czedci, tj. co do pkt. 11 IIT i zarzucili :
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Swiadczenie
spelnione nienaleznie w wykonaniu niewaznej umowy to jedynie takie $wiadczenie, ktore przekracza kwote
Swiadczenia spelnionego na podstawie tej samej umowy przez jej drugg strone, co doprowadzilo Sad do blednego
przekonania, ze po stronie pozwanego nie zachodzi bezpodstawne wzbogacenie kosztem strony powodowej;

- art. 410 k.c. w zwiazku z art 498 i 499 k.c. poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze to sad
stwierdzajacy niewazno$¢ stosunku prawnego miedzy stronami postepowania dokonuje z urzedu wzajemnego
rozliczenia dotychczasowych $§wiadczen stron - w sytuacji, gdy to jedynie strona powodowa zglosila swoje roszczenie



kondykcyjne w toku niniejszego procesu sadowego, a do ewentualnej kompensacji wierzytelnosci mogloby dojéc
tylko na skutek materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci dokonanego przez
jedna ze stron, co w sprawie nie mialo miejsca, ponadto nie istnieje przepis prawa, ktéry pozwalalby sadowi
na automatyczne rozliczanie wzajemnych Swiadczen oraz wyreczanie pozwanego banku w zglaszaniu zarzutow
procesowych zmierzajacych np. do potracenia wzajemnych Swiadczen;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 321 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze przedmiotem procesu bylo réwniez roszczenie pozwanego wzgledem strony
powodowej o zwrot kwoty wyplaconej jej tytulem kapitatu kredytu, chociaz pozwany nie sformulowal w trakcie
postepowania zadnych zadan w tym zakresie;

-art. 98 § 1, § 1' i § 2 k.p.c., poprzez pominiecie w postanowieniu o kosztach procesu uiszczonych przez strone
powodowa oplaty sadowej od rozszerzenia powddztwa (30 zl) i oplaty skarbowej od pelnomocnictw (34 zl) oraz
poprzez niezasadne oddalenie zadania zaplaty przez pozwanego na rzecz strony powodowej rowniez odsetek
ustawowych za opdznienie liczonych od zasadzonych kosztow procesu za okres od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia zasadzajgce te koszty do dnia zaplaty.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 256.307,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od tej kwoty od dnia 4 grudnia 2019 r., zasgdzenie na ich rzecz kwoty 11.864 z tytulem zwrotu kosztow
procesu za I instancje wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od tych kwot od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia zasgdzajgcego te koszty do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 9.100
z} tytulem zwrotu kosztow procesu za IT instancje wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tych kwot
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. I I II1, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawo procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, bedaca wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow
poprzez:

- niezasadne przyjecie, ze powodowie mieli ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia wysokoéci kwoty kredytu, ktéra
zostanie im wyplacona podczas gdy w rzeczywisto$ci kwota kredytu byla powodom znana i zostala wyszczego6lniona
w tredci umowy;

- niezasadne przyjecie, iz pomimo, ze waluta kredytu jest (...) eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany
skutkuje koniecznoscia przeliczenia kwoty kredytu na PLN, podczas gdy kwota zostala precyzyjnie okreslona w (...)
i powodowie moga dokonywac splat bezposérednio w walucie kredytu,

- bezpodstawne przyjecie, iz postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami, w sytuacji
gdy powodowie mieli mozliwo$¢ indywidualnego wynegocjowania kursu po ktérym nastepowalo przeliczenie kwoty
kredytu z (...) poprzez zawarcie umowy ramowej,

-niezasadne przyjecie, iz postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami, w sytuacji gdy
okolicznosci faktyczne dowodza, ze powodowie od poczatku mieli mozliwo$é splacania kredytu bezposrednio w (...)
bez koniecznoSci korzystania z kurséw publikowanych w tabeli (§15 ust 7 pkt 2litb (...))

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ze wzgledu na bledne przyjecie, ze nieistotne dla rozstrzygniecia



sprawy jest prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia w jaki spos6b pozwany umowe
wykonywal lub wykonuje, w szczegblnosci to, w jaki sposéb ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one
kursom rynkowym, ktére to uchybienie miato istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem prawidlowo ocenione
przy pomocy opinii bieglego okolicznosci faktyczne doprowadzilyby Sad do wniosku, Ze Bank nie tylko nie mog} ale
i nie stosowal zawyzonych kurséw walut, a odestanie do Tabeli Kurséw nie znalazlo sie w umowie kredytu w celu
manipulowania tym wskaznikiem, co powinno przesadzaé o braku abuzywno$ci spornych postanowien;

c) art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad I instancji w pkt II wyroku, ze ustala niewazno$¢ umowy, podczas gdy
powodowie domagali sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy, tj. dokonanie przez Sad I
instancji wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem.

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie majg interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, mimo
ze w zaden spos6b nie wykazali i nie udowodnili istnienia po ich stronie interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci
umowy, a ponadto przystuguja mu roszczenia dalej idace;

b) art. 385" § 11 § 3 k.c. oraz art. 385> k.c. skutkujacej uznaniem, ze postanowienia umowy kredytu stanowig
niedozwolone klauzule umowne, w szczegélnoSci wskutek blednego uznania, Ze postanowienia te nie byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki powodé6w w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja interesy powod6éw, mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww.
przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaistnialy przestanki stwierdzenia ich
abuzywnosci, bowiem:

- powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona, wyplacona kwota kredytu;

- powodowie mieli mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie (...) (§15 ust 7 pkt 21itb (...)) od chwili zawarcia
umowy, a mimo tego sami wskazali w § 5 ust 4 (...) konto w PLN do splaty kredytu, co oznacza, ze forma splaty kredytu
zostala indywidualnie uzgodniona;

- powodowie, mimo ze od poczatku obowigzywania umowy kredytu mogli kupowaé walute do splaty na zewnatrz
Banku, Swiadomie i dobrowolnie wybierali kurs z tabeli kurséw Banku, ktéry uznaja za korzystny na tyle, ze nie
potrzebowali korzysta¢ z mozliwoéci nabywania waluty z pominieciem kurs6w Banku rzekomo ,zawyzonych";

-Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w (...),
ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientobw w Banku i stad Bank nie ma
mozliwo$ci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu powodow, gdyz jednoczesnie Bank stracilby na szeregu
przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stad ,mozliwo$¢é dowolnego ustalania
kursu" faktycznie nie istnieje;

- powodowie, mimo wejScia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, tzw. ustawy antyspreadowej pozwalajacej na splate kredytu bezposrednio w walucie kredytu w dalszym
ciggu splacali raty kredytu przy wykorzystaniu Tabeli Kursé6w Banku, poniewaz byto to dla nich mniej problematyczne,
a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze doszlo do razacego naruszenia interesu konsumentows;

c) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie uznanie umowy za niewazna po wylaczeniu z niej niewiazacych
konsumenta postanowien, podczas gdy zasada jest obowiazywanie umowy w pozostalym zakresie;

d) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. art. 56 k.c. art. 354 k.c. i art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
przyjecia, ze umowa kredytu nie moze by¢ uzupeliona trescig przepisu dyspozytywnego, a takze w drodze wykladni
woli stron umowy;



e) niewlaSciwym zastosowaniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z bledng wykladnia ort. 69 Ustawy prawo bankowe, w zw. z art.
353" k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz umowa o kredyt jest niewazna po usunieciu z niej niedozwolonych

postanowiel umowy w rozumieniu art. 385" k.c., ze wzgledu na niemozliwoé¢ ustalenia kwoty kredytu w walucie
wykonania zobowiazania, czyli przedmiotowo istotnego elementu umowy kredytu, w sytuacji gdy umowa kredytu
nawet po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien posiada wszystkie elementy przedmiotowo istotne zgodnie
z art. 69 Prawa bankowego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. wnidsl o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$ci okre§lone w pkt. X odpowiedzi na pozew.

W zlozonych przez obie strony odpowiedziach na apelacje strony wnosily o oddalenie apelacji przeciwnika oraz
zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja powodow byla zasadna w znacznej czesci, natomiast apelacja pozwanego nie zastugiwata
na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 387 § 2" k.p.c. uzasadnienie sadu odwolawczego
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. W
zakresie wyja$nienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, uzasadnienie moze by¢ ograniczone do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, co tez Sad Apelacyjny niniejszym czyni.

Podzielajac zasadnicze ustalenia Sagdu Okregowego, w tym te dotyczace charakteru zaciggnietego kredytu tj. kredytu
denominowanego do waluty (...), uznac nalezalo, ze wylacznie apelacja powoddéw, w zakresie w jakim zakwestionowali
oni przyjeta przez Sad I instancji metode wzajemnych rozliczen stron (tzw. teoria salda), doprowadzi¢ mogla do
czeSciowej zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ powodéw. Pomimo bowiem prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, Sad Okregowy dokonal czesciowo blednej wykladni przepiséw prawa materialnego, bedacych
podstawa wywiedzionego roszczenia o zaplate.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci postanowil odnies¢ sie do zarzutéw podniesionych
przez pozwanego, jako najdalej idacych, bo zmierzajacych do zakwestionowania istnienia przestanek warunkujacych
uznanie, ze umowa kredytu byla niewazna ex tunc.

Apelacja pozwanego i zarzuty w niej zawarte maja charakter wylgcznie polemiczny i pozostaja w opozycji do
zebranych w sprawie dowodoéw, jak i pomijaja wypracowane juz na tle innych, lecz zblizonych tresciowo uméw o
kredyt denominowany waluta franka szwajcarskiego orzecznictwo, z ktérego plynie wniosek, ze tego typu umowy sa
niewazne.

Whbrew zarzutowi apelacji pozwanego naruszenie art. 189 k.p.c. nie mialo miejsca.

Zgodnie z tym przepisem powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W judykaturze wyjasniono, iz o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia Swiadczy mozliwosé
stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu —
mozliwo$¢ uzyskania przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powoddztwa. Pojecie to powinno byc
interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony



prawnej, ktérej nie mozna sie domagaé w drodze innego powodztwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., ITIT CSK 254/12, LEX nr 1353202, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IT CSK 378/07, LEX
nr 863958). Podkredla sie tez, ze ocena istnienia interesu musi uwzgledniaé, czy wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia niejasnoéci i watpliwoéci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy sp6r na wszystkich
plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre$lona.

Wskazuje sie tez, ze interes prawny w $wietle art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy jako obiektywna potrzebe
uzyskania wyroku okres$lonej tre$ci, wywolana rzeczywistym naruszeniem, albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu
wystepujacego z powodztwem ustalajacym. Oczywiscie, obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byc
wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, gdyz podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznosci
faktyczne, ktére mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5.06.2019 r., I ACa 185/18, LEX nr 2691197).

Pojecia interesu prawnego nie nalezy traktowaé nazbyt wasko. Wyrazem tego stanowiska jest wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603, w ktorym wskazujac na mozliwo$¢ zadania ustalenia faktu
prawotworczego, lub tez ustalenia bezskuteczno$ci takiego faktu, wyjasniono, ze nie nalezy zbyt rygorystycznie
pojmowac zasady, ze powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe jest do pomys$lenia w danym
przypadku jakiekolwiek $wiadczenie. Nalezy bowiem kierowaé sie wzgledami celowo$ci i ekonomii procesowej,
zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady.

W orzecznictwie sadow powszechnych przyjmuje sie, ze sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie
nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, wtedy gdy pozwany roSci sobie wedlug treSci stosunku
prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do $wiadczenia ze strony powodoéw (np. zagda zwrotu
udzielonego kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z treScig kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach sady nie
odmawiaja dluznikowi - dazagcemu do wykazania, ze nie jest zobowiazany do §wiadczenia w wysoko$ci poszczegdlnych
rat przy wykorzystaniu klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9.06.2021 r., V ACa 127/21, LEX nr 32097009,
podobnie Sad Apelacyjny w S. w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., I ACa 646/20, LEX nr 3164510).

Zgadzajac sie z powyzszym orzecznictwem Sad Apelacyjny przyjal, ze powodom przystugiwal interes prawny, o jakim
mowa w art. 189 k.p.c. Sad Okregowy nie naruszyl zatem tego przepisu.

Calkowicie bezzasadnym byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 32181 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie,
polegajace na ustaleniu niewazno$ci umowy, podczas gdy powodowie domagali sie ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z umowy.

W niniejszej sprawie powodowie zarébwno w pozwie, jak rowniez w piSmie stanowigcym rozszerzenie powodztwa
domagali sie zaplaty okres$lonej kwoty (poczatkowo 55.114,54 z}, a nastepnie 256.307,10 zl), kt6ra wplacili pozwanemu
do dnia wniesienia pozwu, powolujac sie na bezwzgledng niewazno$¢ umowy kredytu z 23 kwietnia z 2009 r.,
co zostalo szczegblnie podkreslone juz w pkt I zadania pozwu. Wnieéli r6wniez o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z tejze umowy. Powolywali sie przy tym na art. 189 k.p.c.

Godzi sie zauwazy¢, ze z punktu widzenia art. 189 k.p.c. formutowanie w takim wypadku zadania jako zmierzajacego
do ustalenia (stwierdzenia) niewaznosci lub nieistnienia czynno$ci prawnej (umowy) stanowi czesto stosowany,
ale niezbyt precyzyjny skrét myslowy, utozsamiajacy zdarzenie prawne majace by¢ zroédlem stosunku prawnego z
tym stosunkiem (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2010 r., III CZP 57/10, OSNC 2011, Nr 2,
poz. 14). Takie zadanie nalezy kwalifikowaé w drodze jego wykladni - zaréwno wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie
(stwierdzenie) niewaznosci, jak i wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie nieistnienia czynnosSci prawnej - tak samo, t;.
jako zmierzajace do ustalenia - w my$l art. 189 k.p.c. - nieistnienia stosunku prawnego, ktéry mialby wynika¢ z tej
czynno$ci prawnej, a okolicznoSci, ktore sa powolywane jako motywacja dla twierdzenia o niewazno$ci lub nieistnieniu



czynnoéci prawnej (umowy) - jako jego podstawe faktyczng ( por. wyrok SN z 6 listopada 2015r., sygn. akt II CSK
56/15).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, wykladnia tak okreSlonego zadania strony
powodowej oraz jego podstawy faktycznej, prowadzila do wniosku, ze powodowie ewidentnie domagali sie ustalenia
niewaznoS$ci umowy, co prawidlowo odczytal rowniez Sad I instancji. Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. okazal sie
zatem chybiony.

Whbrew przekonaniu apelacji pozwanego, Sad I instancji nie naruszyl réwniez regulacji art. 233 § 1k.p.c. Sad Okregowy
wszechstronnie, wnikliwie i nalezycie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy. Dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia sa prawidlowe i znajduja oparcie w przeprowadzonych dowodach.

Mozna tymczasem zarzuci¢ apelujacemu, Ze prezentuje on wlasna, swoista ocene sprawy i przedstawia swoj poglad
odnoé$nie umowy zawartej przez powoddéw i poprzednika prawnego pozwanego Banku. Zarzuty te przy tym pomijaja
zeznania przestuchanej na wniosek strony pozwanej pracownicy, ktéra w imieniu Banku zawierala przedmiotowa
umowe (zeznania K. S., k. 247v). Mianowicie $wiadek ta, cho¢ wielu okolicznoéci nie pamietata, zeznata wprost, ze
sumowa byla przygotowywana w centrali”. Z jej sléw takze wynika, ze byl przygotowany gotowy wzér umowy i klienci
nie mogli w nim nic zmienié. Réwniez zeznania $wiadka M. G., ktéra byla posrednikiem finansowym i uczestniczyta
w jej zawarciu potwierdzily, ze z Bankiem nie mozna bylo negocjowaé warunkéw umowy (k. 248).

Jako chybione oceni¢ nalezalo réwniez zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. w zw. z art. 235” § 1
pkt 2 k.p.c. Pierwszy z tych przepisow okresla m.in., jakie fakty powinny by¢ przedmiotem dowodu, co oznacza, ze
sad ma obowiazek dokonania selekcji zglaszanych wnioskdw dowodowych, aby nie doprowadzi¢ do przeprowadzenia
dowodow zbednych, czy tez nieprzydatnych, a tym samym przeciwdziala¢ przewleklosci postepowania. Ocena, czy
okreslone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy od tego, jak sformulowana i rozumiana jest
norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie znajdzie zastosowanie. Dokonywane ustalenia faktyczne oceniane sg
bowiem w aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego, ktory wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych
i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreSlone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Z uwagi na przyjeta koncepcje rozstrzygniecia Sad Okregowy mogt pomina¢ te dowody, ktore
byly nieprzydatne do ustalenie czy zawarte w umowie klauzule majg niedozwolony charakter. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, Sad Okregowy nie pominat zadnego istotnego dla sprawy dowodu.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska strony pozwanej w zakresie znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii, skoro istota sprawy bylo rozstrzygniecie czy zakwestionowane
postanowienia umowne mialy charakter niedozwolonych. W celu oceny tego zarzutu niezbedna byla jednak analiza
treSci samej umowy (zawartych w niej klauzul), nie za$ sieganie do ekspertyz czy opinii, ktére pozostaja calkowicie
bez znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy. Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze do dokonywania wszelkich ustalen
w sprawie powolany jest sad, a nie biegly. O ile zatem sad moze i powinien korzysta¢ z pomocy bieglego w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych, niemniej biegly nie moze wyreczaé¢ sagdu w dokonywaniu ustalen, a zwlaszcza
dokonywac ocen prawnych, gdyz nie jest do tego powolany, ani uprawniony (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 19770 ., IT PR 18/69, LEX nr 6652). Dotyczy to choéby charakteru kredytu, o ktérym decyduje w pierwszym
rzedzie treS$¢ umowy, a nie dotyczace powodow, obowigzki banku zwigzane z prowadzeniem akcji kredytowej w
zakresie kredytow denominowanych do (...). Dlatego zbedne bylo dokonywanie ustalen co do sposobu ustalania przez
pozwanego kursow (...) w Tabeli i innych okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy. Zasadnie zatem Sad I
instancji uznat za nieprzydatny w sprawie dowdd z opinii biegtego. W konsekwencji nie zachodzila tez podstawa do
uzupelienia postepowania dowodowego o ten dowdd na etapie postepowania odwolawczego.

W przedmiotowej sprawie umowa zawarta pomiedzy stronami (poprzednikiem pozwanego) w dniu 23 kwietnia 2009
r. umowa nr (...)- zostala okreslona w § 1 Cze$ci Szczeg6lnej Umowy jako: ,kredyt denominowany udzielony w zlotych
stanowiacej réwnowarto$¢ 155.655,85CHF, jednak nie wiecej niz 438.000 zl (k. 29).



W ocenie Sadu Apelacyjnego takie brzmienie umowy bylo nieprecyzyjne i nie odpowiadalo wymogom art. 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowego (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2357) w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawierania umowy, wedlug ktérego umowa powinna okresla¢ kwote i walute kredytu. Przy takiej tresci kwota
kredytu, wbrew sugestiom apelacji pozwanego, nie byla znana stronom umowy w chwili jej podpisywania.

W Czesci Szczegbdlnej Umowy wskazano, ze wyplata srodkdéw odbywa sie na zasadach okreslonych w (...) ( § 4 pkt 7,
k. 29v). W § 13 Czeéci Ogolnej Umowy, pkt 11 2 (k. 33) zawarto nastepujace postanowienia:

1. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obce;j.

2. Do przeliczen kwot walut uruchomianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Jak z tego wynika, to dopiero w chwili uruchomienia kredytu, strony mogly pozna¢ ostateczng wysokosé kredytu.
Jest przy tym oczywiste, ze kwota kredytu stanowi essentialia negotii umowy kredytu, a tego wlasnie elementu w
omawianej umowie zabraklo. Okreslenie w umowie, ze kredyt wyniesie ,nie wiecej niz ...”, nie spelnia wymaganego
elementu umowy.

Powyzsze oznacza, ze zarzuty pozwanego nakierowane na podwazenie ustalenia Sadu I instancji, iz powodowie w dacie
zawierania umowy nie znali kwoty udzielonego im kredytu sa chybione.

Nieuzasadnione byly rowniez zarzuty kwestionujace uznanie mechanizméw przeliczeniowych, zawartych w Czeéci
Ogo6lnej Umowy, dotyczacych wyplaty kredytu, jak i zasad jego splaty za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajjc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowienn okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie (§ 2). W my$l § 3 nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Istota dobrego obyczaju jest natomiast szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami
kloci sie zatem takie postepowanie, ktérego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy
lub naiwnoéci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownosci stron.

Zauwazy¢ trzeba, ze w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia
umowne, ktore powoduja niewspoimierng dysproporcje praw i obowigzkéw umownych na niekorzy$é konsumenta,
jak rowniez te, ktore sa nietransparentne. Za dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treéci stosunku
zobowigzaniowego — nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore godza w réwnowage
kontraktows stron tego stosunku, za$§ razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw stron wynikajacych z umowy, na niekorzys$¢ konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

W orzecznictwie (...) zwrécono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami stosownie do
treéci dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i shuszny
moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok (...) z 14 marca 2013r., C-415/11, (...):EU:C:2013:164, pkt 69).



Z zawartej miedzy stronami umowy wynika, ze przeliczanie kredytu oraz rat kredytu mialo odbywa¢é sie wedtug tabeli
kursowej strony powodowej i tak:

- w § 1 pkt 2 Czeéci Ogolnej Umowy przewidziano, ze kwota kredytu w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie
na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie
z tabelg kurs6w obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych,

- w § 8 pkt 51 6 wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej prowizje sa pobierane w zlotych,
w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obecnej, a do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote stosuje
sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurséw, obowiazujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji,

- § 13 pkt 11 2 przewidziano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata érodkéw nastepuje w
zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazanej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurs6w obowigzujgcej w Banku, w dniu
wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

- w § 15 pkt 7 ppkt 2a przewidziano, ze splata nastepuje w zlotych w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej,
przy czym do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedlug Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku, w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych.

Co istotne, aktualnie w judykaturze przesadzonym jest, ze oceny abuzywnoSci dokonuje sie na date dokonania
czynnoéci. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, (Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2018/6/9) odwolujac sie do orzecznictwa (...) (tj. wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. P. A.iin.

przeciwko (...) SA) stwierdzil, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W ocenie Sadu Najwyzszego z przepisow dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika niezbicie, iz okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie majg
znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienia.

Akceptujac to stanowisko i analizujac postanowienia umowy na date jej zawarcia, Sad Apelacyjny zauwaza, ze
abuzywno$¢ wskazanych powyzej postanowien Cze$ci Ogolnej Umowy przejawia w tym, ze zawarte w nich klauzule w
ogoble nie odwolywaly sie do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalaly wylacznie Bankowi na okreélenie
miernika warto$ci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien to Bank még}l jednostronnie i arbitralnie, a przy
tym w spos6b wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy,
a tym samym mogl wplywaé na wysoko§¢ Swiadczenia powodéw. Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien
$wiadczy ich nietransparentno$é. Postanowienia te sa nieprzejrzyste, nieczytelne i niezrozumiale. Umowa kredytu nie
przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretnych dzialaih mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by klient Banku by}t
w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne. W szczegoblnosci nie znal sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs (...), zwiekszajac go badz
zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawata mu tez zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed
decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu (...).

W szczegoblnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
Bank pozostawala w okre§lonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala
calkowita dowolnos$é i uznaniowo$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania powoda. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia interesow konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczegolnosci wysoko$é rynkowych kursé6w wymiany (...), tylko czeSciowo i posrednio wplywaja
na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Powodowie jako konsumenci, na skutek zastosowanych



przez Bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy (...), pozostawiajacych Bankowi pelna swobode, zostali
obciagzeni de facto ukrytg prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli Banku wysoko$ci. Bank poprzez
arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoéci zadluzenia
powodow, ktdrzy zostali zobowiazani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom.

W dalszej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutéw pozwanego trzeba zauwazy¢, ze o indywidualnie uzgodnionym
postanowieniu mozna mowi¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego tresci
przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez zostalo narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1k.c. jest takie postanowienie, ktore rzeczywicie powstalo na
skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14,
LEX nr 1771046). Poza tym, do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala
umowa byla przedmiotem negocjacji, ale nalezy ustali¢, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) byto
konkretne jej postanowienie, ktore potencjalnie moze zosta¢ uznane za niedozwolone (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 2019, IV CSK 443/18, Lex nr 2775316).

Nic nie wskazuje, aby przewidziane w umowie mechanizmy ustalania przez Bank kurséw waluty, byly efektem
negocjacji z powodami. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na te postanowienia. Nie negocjowali tez zapiséw Czeéci
Szczegblnej Umowy, w tym § 5 ust. 4, z ktérego wynika, ze splat mieli dokonywa¢ w PLN. Otrzymali do podpisu
uprzednio przygotowana umowe, sporzadzona w oparciu o gotowy wzorzec i zadnych z kwestionowanych w sprawie
zapiséw powodowie nie negocjowali.

Stuszno$¢ nalezy przyznaé Sadowi Okregowemu, iz twierdzenia pozwanego, iz powodom proponowano splate w (...)
pozostaly niewykazane. W szczegélnosci taka mozliwo$¢ w odniesieniu do powodéw nie wynika z zapiséw czedci
ogoblnej umowy, ktéra ma charakter wzorca. Wzorzec ten zostal opracowany nie tylko do kredytéw wyplacanych w
PLN, ale tez i walutach obcych i wlaénie dlatego zawieral zapisy o splacie w walucie wymienialnej. Poza tym zaréwno z
zeznan powodow, jak i zeznan §wiadkow K. S. oraz M. G. wynikalo, ze w dacie zawierania umowy nie bylo mozliwosci
splacania kredytu w (...), (k. 247 v. - nagranie od znacznika 00:14:04- 00:24:28 , k. 248 nagranie od znacznika
00:28:30- 00:35:24). Nie ma tez zadnych dowodéw na to, iz tre$é § 15 ust. 7 pkt.2 lit.b (...) byt efektem indywidualnego
uzgodnienia.

Whbrew apelacji pozwanego, na ocene przedmiotowej umowy nie wywiera wplywu ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy — Prawa bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 165, poz. 984). WejsScie w
zycie tej ustawy nie spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace
szczegOlowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne. Jak juz wyja§niono w orzecznictwie,
przewidziana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywola¢ skutek sanujacy tylko
wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,$wiadomej, wyraznej, wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z
powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia oraz na niewazno$¢ umowy i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub
pro futuro) postanowieniem dozwolonym (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., ITI CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 nie publ.).
Przy braku takich czynno$ci sanujgcych ustawa antyspreadowa nie podwaza w zaden sposéb abuzywno$ci spornych
klauzul i niewaznoéci Umowy.

W konsekwencji Sad I instancji stusznie uznal, Ze omawiane postanowienia umowy, okreélajace gléwne Swiadczenia
stron, sa niejednoznaczne. Ksztaltuja przy tym obowigzki powoddw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg ich interesy. Nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze majg one charakter abuzywny. Poza tym, nie ma w tej sprawie
zadnych dowodoéw na to, Ze zostaly one uzgodnione z powodami w spos6éb indywidualny.

Po usunieciu postanowien niedozwolonych obowigzywanie w dalszym ciagu zawartej przez strony umowy kredytu
nie jest juz mozliwe. Przede wszystkim nie zachodzi mozliwo$¢ wypelnienia powstalych w powyzszy sposéb luk w
umowie poprzez zastgpienie pominietych, nieuczciwych warunkéw umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym.
Z pewnoscia takim przepisem nie moze by¢ art. 358 § 2 k.c., gdyz ten traktuje o mozliwo$ci okreslenia kursu waluty



obcej (w ktorej zostalo wyrazone zobowiazanie) w sytuacji spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, nie za$ o sytuacji,
w ktoérej dochodzi do przeliczenia wysokoS$ci zobowigzania z waluty polskiej na walute obca. Strony zawarly umowe
kredytu zlotowkowego, a nie walutowego i choé ustalily w niej, ze kwota kredytu i rat bedzie oznaczana w (...), to
jednak wylacznie saldo umowne bylo wyrazone w tej walucie, za§ sama wyplata i splata mogla by¢ dokonana tylko
w zlotych. Wbrew odmiennemu stanowisku prezentowanemu przez pozwany Bank, zastosowanie takiej konstrukeji
nie oznaczalo zatem, czego wymaga hipoteza art. 358 § 11 § 2 k.c., Ze zobowiazanie wyrazono w walucie obcej.
Zapatrywanie to jest ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie (por. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2018 r. IV
CSK 200/18; wyrok SN z 27 listopada 2019 1. II CSK 483 /18; Legalis, red. K. Osajda. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogoblna.
System Prawa Prywatnego tom 5. Wydanie 3. 2020 r., Rozdzial III, Nb 123).

Tak uksztaltowany stosunek prawny nie podlegal rowniez sanowaniu w oparciu o zasady unormowane art. 65 k.c. Brak
bylo bowiem podstaw, aby skorzystac¢ z normy zawartej w tym przepisie. Wprowadzenie do wiezi zobowigzaniowej
nowego sposobu okreslania warto$ci kurséw w miejsce pierwotnie istniejacej normy przeliczeniowej, badz caltkowite
wyeliminowanie zasady denominacji, nie byloby oparte na: zgodnym celu i zamiarze stron; ani tez na znaczeniu
dostepnym adresatowi o$wiadczenia woli przy zalozeniu starannych z jego strony zabiegbéw interpretacyjnych -
a wiec na przestankach istotnych przy wykladni metoda subiektywna i obiektywna (patrz: wyrok SN z 29 maja
2015 r. V CSK 446/14; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95). W kazdym z tych
przypadkow relewantny jest bowiem stan istniejacy na moment dokonania czynno$ci prawnej (patrz: Legalis. red.
K. Pietrzykowski. Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-44910. Wydanie 10. 2020 r., Nb 11; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2019 1. V CSK 431/18). Niedopuszczalny bylby za$, czego oczekiwal pozwany, przebieg
wykladni, ktory bazowalby na takim stanie §wiadomosci stron (rzeczywistym, badz przyjetym na potrzeby okresélenia
modelu normatywnego odbiorcy), ktéry dotyczylby okoliczno$ci majacych miejsce nie w trakcie, ale juz po zwarciu
umowy, to jest w chwili, kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny.
Takie dzialanie nie stanowiloby interpretacji oSwiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowiazki
obligacyjne, czego nie mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Stosunek prawny nie podlegal tez uzupekhieniu w oparciu o zasady unormowane w art. 56 k.c. Wniosek taki wyplywa
m.in. z treSci analizy wyroku (...) z 3 paZdziernika 2019 r., sprawa C 260/18, w ktérym stwierdzono w nim, ze
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze og6lnym, ktére przewiduja, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupeliana przez zasady stusznosci lub
ustalone zwyczaje (pkt 62 wyroku). Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie réwniez w polskim orzecznictwie (patrz
np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18; wyrok SN z 28 wrze$nia 2021 r. I (...)
74/21). Do tozsamych z nig wnioskéw prowadzila tez wykladnia art. 56 k.c. Norma ta daje prymat tym elementom
czynnoSci prawnej, ktére zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane w przepisach
dyspozytywnych oraz wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P.
Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski. Kodeks
cywilny. Tom I-III. Komentarz. Wydanie 3. 2021 r., art. 56, nb 3). Z tych wzgledéw w przypadku bezskuteczno$ci
zapisu umownego, w sytuacji gdy zostal literalnie wprowadzony do umowy, unormowania wynikajace z innych zrodet
(przepisy dyspozytywne, zwyczaje, zasady wspolzycia spolecznego) nie wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie
zastepuja klauzuli nieobowiazujacej.

Na zastosowanie przepiséw dyspozytywnych w miejsce postanowien abuzywnych, nie pozwala takze z art. 385" § 2
k.c., z ktérego wynika, ze na skutek uznania postanowien umownych za niedozwolone strony s3 zwigzane umowa
w pozostalym - nie za§ w uzupelmionym przez inne unormowania — zakresie. Inne przepisy rowniez nie przewiduja
takiego skutku. Przeciwnie, wynika z nich, ze umowa zawierajaca niewigzacy zapis umowny albo jest niewazna, badz

tez funkcjonuje bez tego postanowienia (np. przywolany juz art. 385" § 2 k.c.). Takze w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze niedozwolone klauzule przeliczeniowe nie moga by¢ zastapione norma dyspozytywna,
w tym wywiedziona w drodze analogii (patrz: postanowienie SN z 29 grudnia 2021 r. I CSK 336/21; wyrok SN z 30
pazdziernika 2020 r. II CSK 805/18; wyrok SN z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).



Takze orzecznictwo (...) wskazuje na to, ze mozliwo§¢ uzupelienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy stuzy to interesom konsumenta
i jednoczeénie pozwala zachowal prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zastapienie
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupekliajacym, mozliwe
jest jedynie w przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy, jako caloéci narazitloby konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe
skutki (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt 74 i powolane tam orzecznictwo, wyrok z dnia 14 marca
2019 r. w/s C-118/17).

Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsumenci powoluja sie na niewazno$¢ umowy, to proby
uzupehiania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Umowa kredytowa nie moze wiec funkcjonowa¢ w obrocie prawnym - jest niewazna, co oznacza, ze punkt II
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy.

Stuszne okazaly sie natomiast zarzuty apelacji strony powodowej negujace prawidlowo$¢ oddalenia powddztwa o
zaplate.

Z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zadania pienieznego
strony powodowej z tego wzgledu, iz zastosowal tzw. teorie salda i uznal, ze nie doszlo jeszcze do wzbogacenia
pozwanego. Takie stanowisko, w §wietle wypracowanego juz stanowiska judykatury, nie jest prawidtowe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli w nastepstwie zastosowania przedstawionych
regul umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byc
postrzegane jako $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., ITI CZP 11/20, niepubl.).

W ostatnim czasie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez co do zalezno$ci miedzy roszczeniami restytucyjnymi
stron.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 uznal mianowicie, ze §wiadczenie spelnione (nadplacone) przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl
rownolegle dtuznikiem banku. Ocenil, Ze odmienne stanowisko jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w doktrynie
teoriag dwu kondykgji, jak rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzit,
iz samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest zrédlem roszczenia zwrotnego, przyslugujacego zubozonemu i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke
zuboZenia po stronie powoda, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. tez
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11,
niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, niepubl., z dnia
29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., IT CSK 541/16, nie publ.). Zaznaczyl przy tym,
ze nadplata §wiadczenia wynikajaca z abuzywno$ci klauzul nie moze by¢ zrownana z dobrowolna, przedterminowa
splatg, w zwiazku z czym bank nie moze, wbrew woli nienaleznie §wiadczacego, zalicza¢ nienaleznej zaplaty na poczet
przyszlych §wiadczen, a inaczej byloby tylko wtedy, gdyby jego przyszle roszczenie stalo sie wymagalne i doszlo do
jego potracenia.

Stanowisko co do niezaleznosci roszczen stron o zwrot §wiadczen spelnionych na podstawie niewaznej umowy
kredytu (Swiadczen nienaleznych) zostalo podtrzymane w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, w ktbrej
Sad Najwyzszy orzekl - odrywajac teze od szczegbdlnego kontekstu uméw konsumenckich - ze "Stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych



srodkoéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i
w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu".

Stanowisko to zostalo podzielone nastepnie w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., III CZP 6/21, (MoP 2021 nr 12, s. 615) majacej moc zasady prawnej. Zgodnie z nia, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy — art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Aprobujac i poszerzajac argumentacje przytoczong w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20,
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze poglad, odwolujacy sie do koniecznoSci kompensowania - juz na etapie obliczania
warto$ci wzbogacenia - korzySci uzyskanych przez obie strony, wydaje sie niemozliwy do pogodzenia z og6lnymi
regulami wyrazonymi w art. 405 i art. 410 k.c. Oznaczalby on np., zZe roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
nie przystugiwaloby zadnej ze stron w razie zawarcia umowy wzajemnej, w ktorej r6znorodzajowe $wiadczenia stron
mialy te sama warto$¢ rynkowa (np. sprzedaz waluty obcej w kantorze po cenie rynkowej), prowadzac w tego rodzaju
przypadkach do petryfikowania stanu istniejacego w wyniku spelnienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku
niewaznoS$ci umowy nie daloby sie pogodzié¢ z celami zastosowania tej sankcji, skoro ma ona umozliwiaé zniwelowanie
prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy.

Zastosowania teorii salda nie da sie takze wytlumaczy¢ jedynie zamierzonym przez strony synallagmatycznym
zwigzkiem miedzy $wiadczeniami. Znaczenie tego zwiazku podwaza niewazno§é umowy, ktéra sprawia, ze nie
wywoluje ona zadnych zamierzonych skutkéw prawnych, a ustawodawca zaklada odwrocenie jej skutkéw faktycznych.
Z tego punktu widzenia odwolanie do art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c. nalezy traktowac jako rozwigzanie wyjatkowe.
Zrédlem roszczen zwrotnych stron nie jest jedno zamierzone zdarzenie prawne (umowa), lecz odrebne zdarzenia
(spelnienie $wiadczen przez kazda ze stron), ktore jedynie czeSciowo oparte sg na wspdélnym stanie faktycznym (jest
nim niewazna umowa). Roszczenia te przystuguja zatem z réznych tytutdow prawnych, a w takich przypadkach, nawet
jezeli sa to roszczenia jednorodzajowe, ustawodawca nie zaklada automatycznej kompensacji, lecz wymaga zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, mimo ze zawsze mozna twierdzié, iz wierzyciel nie powinien zadaé zaplaty naleznej mu
kwoty pienieznej, jezeli zarazem sam nie placi, cho¢ jest dluznikiem zobowigzanym do zaplaty kwoty pienieznej z
innego tytutu.

Przeciwko automatycznemu umarzaniu roszczen stron niewaznej umowy ogolnie przemawia rowniez to, ze podlegaja
odrebnym rezimom takze wtedy, gdy sa jednorodzajowe, czego wyrazem moga by¢ np. rézne terminy przedawnienia i
mechanizm jego stosowania (art. 117-118 k.c.), rézne obowiazki co do liczenia sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.),
rézne terminy wymagalnoSci (art. 455 k.c.), istotne np. dla obliczania odsetek za op6znienie czy tez w razie przelewu
roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia (por. art. 513 § 2 k.c.). Zastosowanie teorii salda prowadziloby - bez
szczegblnej podstawy prawnej - do przekreslenia tych réznic i uciele$nionych w nich warto$ciowan ustawodawcy.

Zgadzajac sie z powyzszymi wskazaniami Sadu Najwyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze oddalenie roszczenia o zaplate,
nie bylo sluszne. Strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty 256.307,10 zl, ktéra wplacila pozwanemu do dnia
wniesienia pozwu. Tak okre§lone zadanie musialo by¢ uwzglednione, skoro strona pozwana nie zglosila — takze
na etapie postepowania apelacyjnego — zarzutow hamujacych. Nie byt zglaszany zarzut zatrzymania, nie skladano
o$wiadczenia o potraceniu.

Niezasadnie jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa domagata sie odsetek od 4 grudnia 2019 r. W
tej mierze ponownie nalezy sie odwola¢ do uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, w ktorej
wskazano, iz do chwili, w ktérej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odmdéwi, umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze wigzac,
znajduje sie w stanie bezskutecznoSci zawieszonej i nie wywoluje skutkow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal
wywolaé¢ pod warunkiem wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione przeslanki - w razie jego
zastgpienia regulacja zastepcza. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez
konsumenta, kiedy to zaréwno klauzula jak i umowa staja sie skuteczne z moca wsteczng, albo odmowy jej



potwierdzenia, kiedy to dochodzi do calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy. Ze wzgledu na
przyznang kredytobiorcy-konsumentowi mozliwo$¢é podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli
i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewaznoSci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu
ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), Sad Najwyzszy uznal, iz co do zasady
termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia
stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazadac skutecznie zwrotu
nienaleznego $wiadczen. Trwala bezskuteczno$¢ (niewaznos$é) jest rownoznaczna ze stanem, w ktorym "czynnos$é
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia" w rozumieniu
art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz "niewazno$cig czynnoéci prawnej" w rozumieniu art. 411 pkt 1
k.c. a decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta. Wystapienie przez
konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznoSci)
umowy kredytu nie moze by¢ uznane za rbwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy,
jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujacej informacji.

W konsekwencji uznanie, ze przedmiotowa umowa zawiera klauzule abuzywne, powodowalo konieczno$é
uwzglednienia stanowiska powodéw, ktorzy nie godzili sie na utrzymanie umowy w mocy. Powodowie sg przy tym
Swiadomi skutkéw niewaznosci i obowigzku zwrotu §wiadczen przez kazda ze stron. Odpowiednie o$wiadczenia w
tym przedmiocie zlozyli na rozprawie przed Sadem Okregowym w Olsztynie w dniu 22 kwietnia 2021 r. Wéwczas
powodowie dali wyraz braku zgody na utrzymanie umowy w mocy co dotarlo do pozwanego. W dniu 7 maja 2021r.
Sad Okregowy w uwzglednieniu m.in. wskazanych o$wiadczen powodow wydal wyrok. W ocenie Sagdu Apelacyjnego
ustalenie niewazno$ci umowy ostatecznie przesadzilo wymagalno$¢ tego roszczenia w stosunku do pozwanego. W tym
stanie rzeczy zadanie zasadzenia odsetek przez strone powodowa za opdZnienie bylo uzasadnione dopiero od daty
wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, czyli od 7 maja 2021 r.— art. 481§ 1i 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow dochodzg pozwem kwote z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 maja 2021 .

Modyfikacja rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nakazywala zmiane postanowienia o kosztach procesu, z tym
ze nie w takiej wysokoSci jakiej zgdala strona powodowa, tj. 11.864 zl. Z akt sprawy bezsprzecznie wynika, ze do
rozszerzenia powodztwa i w konsekwencji do zmiany warto$ci przedmiotu sporu doszto dopiero w dniu 5 stycznia
2021r. (pismo k.250-251). Stosownie za$ do treSci § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800) w razie zmiany w toku postepowania
wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage wartos¢é zmieniona, poczynajac od nastepnej
instancji. Skoro okreslona w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu byla nizsza i wynosila 55.116 zl, to stawka minimalna
wynagrodzenia pelnomocnika w I instancji wynosila 5.400 zt (§2 pkt. 6 rozporzadzenia.), a nie jak wskazywal
pelnomocnik powodéw -10.800 zl.

Wobec wyniku sprawy (przegrana powodow jedynie w zakresie odsetek ustawowych oraz kosztow procesu) ktory
oznacza, ze powodowie ulegli tylko w nieznacznej cze$ci zadania — na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzono od
pozwanego na rzecz powodow kwote 6.464 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te sklada sie: oplata od
pozwu -1000 zl, oplata sadowa od rozszerzonego powodztwa — 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 z} - § 2 pkt
6 powolanego wyzej Rozporzadzenia oraz oplaty od pelnomocnictw w kwocie 34 zt.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie 1 sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
W punkcie 2 i 3 sentencji orzeczono na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej postanowiono na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
ww. Rozporzadzenia. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika - 8100 z} i oplata od apelacji poniesiona
przez powodéw — 1000 zk.
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