Sygn. akt I ACa 586/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. W., R. W.iT. M. wnie$li o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zdnia
18 wrzeénia 2008 r., zawartej przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) z powodami,
ewentualnie o ustalenie, ze postanowienia zawarte w: § 2 ust. 21 3, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 1 6 tej umowy stanowig
niedozwolone postanowienia umowne i sa bezskuteczne wobec powoddéw, a ponadto o zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany (...) Bank (...) S. A. w W. wnibst o oddalenie tego powddztwa na koszt powodow.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2021 r. Sqd Okregowy w Olsztynie oddalil powédztwo o ustalenie
niewaznosci powyzszej umowy (pkt I), ustalil, ze postanowienia: § 2 ust. 2 i 3 tej umowy, a
takze § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 — w zakresie okreslenia, ze splata rat kapitalowo-odsetkowych
dokonywana jest po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy
dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabelqg kurséw” obowigzujacq w Banku w dniu splaty oraz § 9 ust. 6
— w zakresie okreslenia, ze splata naleznych odsetek dokonywana jest po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabelq kursow”
obowiqzujgcqa w Banku w dniu splaty, stanowiq niedozwolone postanowienia i sq bezskuteczne
wobec powodow (pkt II), oddalil powdodztwo ewentualne w pozostalym zakresie (pkt III) i zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt IV).

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powodowie, dzialajac jako konsumenci, wystapili w dniu 8 wrzeénia 2008 r. do poprzednika prawnego pozwanego z
wnioskiem o udzielenie kredytu na cele mieszkaniowe z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci w kwocie 370.000
z}. Jako wnioskowang walute kredytu wskazano frank szwajcarski ( (...)).

W dniu 18 wrzeénia 2008 r. strony zawarty umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), na podstawie ktorej Bank
zobowigzal sie udzieli¢ powodom kredytu w kwocie 370.000 zl ,denominowanego” (waloryzowanego) w walucie (...)
z przeznaczeniem na inwestycje realizowana przez (...) polegajaca na wybudowaniu lokalu mieszkalnego, polozonego
w O. oraz jego wyposazenie. Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogdlne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredytéw na Cele Mieszkaniowe oraz Kredyt6w i Pozyczek Hipotecznych w (...) Banku S.A. zwane (...).

Kredytu udzielono na okres 360 miesiecy od dnia zawarcia umowy do dnia 16 wrze$nia 2038 r., przy czym okres splaty
kredytu wraz z naleznymi odsetkami obejmowal 354 miesiace, za$ okres karencji 6 miesiecy.

Zgodnie z § 2 umowy, kwota kredytu waloryzowanego w (...) lub transzy kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z Tabelg kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu (ust. 2). O wysokosci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego)
wyrazonej w walucie (...), wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej
wymienionej walucie, Bank mial poinformowa¢ kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania
kredytu na zasadach okre$lonych w (...) (ust. 3).

Uruchomienie kredytu mialo nastgpic¢ jednorazowo, w terminie do dnia 19 wrzeénia 2008 r. w formie przelewu na
wskazany przez powodow w umowie rachunek bankowy. Zgodnie z § 4 ust. 1a umowy, kredyt wykorzystywany jest w
zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z Tabelg kursow
obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu.

W § 8 ust. 11 2 umowy wskazano, Ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume zmiennej stawki odniesienia
oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 2,25 punktéw procentowych. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosito



5,00% w stosunku rocznym i bylo réwne stawce odniesienia, ktéra jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3 -
miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku z ostatniego dnia roboczego miesigca, poprzedzajacego
miesige zawarcia umowy, publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym,
powiekszonej o marze Banku. W ust. 7 powolanego paragrafu wskazano, ze zmiana stopy procentowej, wynikajaca
ze zmiany stawki odniesienia lub zmiany marzy Banku, ma wplyw na wysoko$¢ naleznych odsetek, rat kapitalowo-
odsetkowych, a tym samym wplywa na lgczna kwote odsetek, splaconych przez kredytobiorce w okresie kredytowania.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy, splata kredytu nastepowata w ratach kapitalowo-odsetkowych okre§lonych w (...). Splata
rat dokonywana byla w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla (...) zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych w
zlotych zalezala od wysokos$ci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujgcego w Banku w dniu splaty, a tym samym
zmiana wysokoSci kursu waluty miala wplyw na ostateczna wysokoé¢ sptacanego kredytu.

W mysl § 9 ust. 6 umowy, wysoko$¢ naleznych odsetek okreslona jest w (...). Splata naleznych odsetek dokonywana
jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z Tabela
kurséw obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko§¢ naleznych odsetek w zlotych zalezy od wysokoéci kursu
sprzedazy dewiz dla (...) obowiazujacego w Banku w dniu splaty.

Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiana kursow walut oraz ze
rozumieja, wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4 umowy).

W dniu 8 grudnia 2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, umozliwiajacy splate rat kapitalowo-
odsetkowych, naleznych Bankowi odsetek w splacie kredytu oraz innych naleznos$ci, wyrazonych w walucie obcej,
w jakiej kredyt jest denominowany, jak réwniez dokonywania wczeSniejszej splaty calej lub czeSciowej kwoty
kredytu bezposrednio w tej walucie lub w zlotych, po uprzednim przeliczeniu naleznoéci wedlug kursu waluty na
zasadach okre$lonych w umowie. Okreslono zasady ustalania kursé6w walut w oparciu o kurs bazowy i marze Banku.
Kurs sprzedazy dewiz stanowil kurs bazowy, powiekszony o marze Banku, za$ kurs kupna dewiz — kurs bazowy
pomniejszony o marze Banku. Zgodnie z § 9a ust. 3 i 4 aneksu, kurs bazowy ustalany jest przez Bank na podstawie
aktualnej rynkowej ceny kupna i sprzedazy dewiz, za§ marza Banku wyliczana jest w oparciu o ustalony przez bank
procentowy spread walutowy i kurs bazowy.

Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. powodowie wezwali pozwany Bank do wzajemnego rozliczenia roszczen Banku z tytulu
Swiadczen nienaleznych, powolujac sie na niewazno$¢ zawartej w dniu 18 wrze$nia 2008 r. umowy oraz przeliczenia
salda kredytu i rat kredytu, poczawszy od pierwszej raty do ostatniej raty, przy zalozeniu, ze poczatkowe saldo kredytu,
wynoszace 370.000 zt nie uleglo indeksacji do (...), kredyt jest oprocentowany wedlug stawki i marzy wskazanych w
tre$ci umowy i podlega splacie w ratach wskazanych w umowie kredytowe;j.

Uruchomienie kredytu nastgpilo w dniu 22 wrze$nia 2008 r. w jednorazowej kwocie 370.000 zl, stanowigcej
réwnowarto$¢ 184.373,13 CHF po kursie 2,0068 zl.

Powodowie nie posiadali zdolno$ci kredytowej na zaciggniecie kredytu w PLN. Potrzebowali $rodkow finansowych w
wysokosci 370.000 zl na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Otrzymali wylacznie propozycje kredytu powiazanego
z waluta (...), poniewaz tylko na taki kredyt mieli zdolno$¢ kredytowa. W chwili zawarcia umowy, powodow nie
poinformowano w jaki sposob jest ustalany kurs (...), w oparciu o ktéry nastepowalo przeliczenie kredytu przy
wyplacie i splacie kredytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Rozstrzygniecie to oparl na zlozonych do akt sprawy dokumentach. Uwzglednil
nadto zeznania powodéw i §wiadka A. D.. JednoczeSnie wskazal, Zze pominal jako nieistotny wniosek dowodowy
pozwanego, dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci na okoliczno$ci wskazane w
pkt IT d) odpowiedzi na pozew, podnoszac, ze okoliczno$ci sporne, na ktére dowodd powolano, zostaly dostatecznie
wyjaénione. Sad ten pomingl takze wniosek dowodowy z zeznan §wiadkéow J. L. i A. K., jako nieprzydatny dla



rozstrzygniecia, wskazujac, ze $wiadkowie mieliby zeznawaé o ogoélnych kwestiach zwiazanych z funkcjonowaniem
kredytow i finansowaniem Banku oraz konstrukeji umoéw.

Sad Okregowy wskazal kolejno, ze konstrukcja spornej w sprawie umowy kredytu indeksowanego mieSci sie w
granicach swobody uméw i nie stanowi naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, gdyz znane sa
strony umowy, kwota oraz waluta kredytu, cel na jaki zostal on udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$c
oprocentowania i zasady jego zmiany oraz inne, niezbedne warunki. Podkreslil nadto, ze wniosek kredytowy dotyczyt
kredytu w walucie polskiej. W takiej tez walucie Bank udzielil powodom kredytu (§ 2 ust. 1 umowy). W walucie
polskiej nastepowala rowniez jego wyplata i splata (§ 9 ust. 2 umowy). Zwazajac na powyzsze, watpliwos$ci Sadu
Okregowego nie budzilo, ze strony zgodnie zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie.
Sad ten akcentowal takze, ze przepisy Prawa bankowego, na dzien zawarcia umowy kredytu, dopuszczaly mozliwo$é
zawierania uméw kredytu ze wskazaniem waluty obcej. Zdaniem Sadu, jest to réwniez konstrukcja dopuszczalna

na podstawie art. 353" k.c. Odnoénie zaé ryzyka zmiany kursu, Sad Okregowy wskazal, ze na zmiane kursu waluty
wplywa szereg czynnikéw ekonomicznych i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Jak za$
wynika z o§wiadczen, kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku kursowym i ze po zapoznaniu sie z oferta Banku
zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji wywiodl, ze brak bylo podstaw do uznania umowy stron za niewazna w
$wietle art. 58 § 1 k.c.

Sad Okregowy uznal jednak, ze postanowienia, zawarte w § 2 ust. 211 3, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 oraz § 9 ust. 6

umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Podkreélil, ze postanowienia te
przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzan bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajoéw kursu waluty, przy czym
mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie
odsyta tylko do tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Bank mial
wiec calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty, a uprawnienie to nie doznawalo zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Doszlo
wiec do nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, co doprowadzilo do naruszenia
interes6w powodo6w. Narazato ich bowiem na niczym nieograniczone zadania pozwanego co do splaty udzielonego
kredytu i jego wysokoéci, zalezne wylacznie od kursu waluty ustalanego przez pozwanego. Co wiecej, uprawnienie
do okre$lania kurséw wymiany dawalo Bankowi mozliwo$¢é wplywania na wysoko$é zobowigzania do splaty w PLN.
W spos6b dowolny zatem mogt on ksztaltowac wysoko$¢ zobowigzania powodow w walucie, w jakiej splacali kredyt.
Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany
kursow na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie
mogtje rekompensowac podwyzszeniem kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia splat kredytu. Powyzszych ustalen,
zdaniem Sadu, nie podwazata okoliczno$¢ zlozonego przez powodéw o$wiadczenia w zakresie ryzyka kursowego.
Podkreslit bowiem, ze czym innym jest ryzyko zmiennoSci kurséw, a czym innym ustalanie kurséw walut przez Bank.

Sad Okregowy akcentowal takze, ze umowa stron, w zakresie wykraczajacym poza dokonane w ramach skladania
wniosku wybory dotyczace kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysoko$ci marzy, zostala zawarta
na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Pozostale postanowienia nie byly uzgodnione
indywidualnie z powodami.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad I instancji wywiddl, ze niniejsze, niedozwolone postanowienia umowne, nie
wigza powoddw, czego nie podwaza zawarcie przez strony aneksu z dnia 8 grudnia 2011 r., skoro aneks ten
nie wyeliminowatl niedozwolonych postanowien umownych. Powodowie nie zlozyli o§wiadczenia w przedmiocie
wylaczenia zastosowania sankeji niezwigzania klauzula niedozwolona. W dacie zawierania aneksu, nie zostali oni takze
nalezycie poinformowali o tym, ze klauzule abuzywne w umowie moga zostac¢ przez nich zaaprobowane i ze nastepczo
moga oni zawrzet ,aneks”, majacy na celu modyfikacje stosunku umownego.



Sad Okregowy akcentowal kolejno, ze skutkiem uznania powolanych wyzej zapiséw umowy za niedozwolone jest
wyeliminowanie ich z umowy stron. Wskutek za$ powyzszego w umowie tej zabraknie wyraZnie oznaczonych zapisow,
dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalania wysoko$ci rat splaty
w zlotych polskich w kolejnych terminach platnosci oraz rozliczenia wysokosci pozostatego do splaty zadluzenia
powoda. Klauzule waloryzacyjna traktuje sie jako gldwne Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$c
tego $wiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji, postanowienia te — w §wietle wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C -260/18
— nie mogly zosta¢ przy tym zastapione przepisami o charakterze ogdlnym, ktore sa przepisami dyspozytywnymi,
gdyz spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplynac na rbwnowage intereséw, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania uméw. Sad ten uznal jednak, ze umowa stron moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul,
skoro po ich wyeliminowaniu nadal znana jest kwota i waluta kredytu, jego cel, okres i termin splaty, wysoko$c
prowizji oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w pelni spelia przestanki umowy kredytu w swietle
prawa bankowego i pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym
samym zasad wspolzycia spotecznego. W efekcie powodowie winni splacaé kredyt w zlotych polskich, w terminach
przewidzianych w umowie i z zastosowaniem przewidzianego pierwotnie oprocentowania, tj. wedlug stawki LIBOR.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil Zadanie ustalenia niewaznosci umowy kredytu.

Jako uzasadnione ocenil natomiast Zadanie ustalenia wobec powodoéw bezskuteczno$ci postanowien § 2 ust. 2 i
3, § 4 ust. 1a, a takze § 9 ust. 2 1 6 umowy (te ostatnie w zakresie przeliczen splat rat kapitalowo-odsetkowych i
naleznych odsetek), wskazujac, ze wyrok ustalajacy wyeliminuje wszelkie watpliwos$ci co do tego, czy strony laczy

umowa kredytowa, a jeéli tak to w jakim zakresie (art. 385" k.c. i art. 189 k.p.c.).
O kosztach procesu rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku ztozyly obie strony.

Powodowie zaskarzyli go w calosci i zarzucili Sqdowi Okregowemu:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z przestuchania stron i dokumentéw (umowy kredytu, wniosku
o jego udzielenie) i niedostrzezenie, ze ryzyko walutowe zwigzane z umowg kredytu z dnia 18 wrzeénia 2008 r.
zostalo przerzucone w calosci na powoddéw oraz bledne ustalenie, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o
rzeczywistym ryzyku walutowym zwiazanym z tym konkretnym produktem;

b) art. 98 i 100 k.p.c. poprzez uznanie powodéw nie za wygrywajacych sprawe, lecz za wygrywajacych i
przegrywajacych w tym samym stopniu i wzajemne zniesienie kosztéw procesu;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu na dzieh 18 wrzeénia 2008 r. w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art.
58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze sporna umowa jest wazna, mimo Ze nie okresla wysokosci $wiadczenia, do spelnienia
ktérego zobowiazani byli kredytobiorcy, tj. nie okresla kwot rat, w ktorych mial by¢ sptacany kredyt, ani obiektywnego
i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia;

b) art. 58 § 21 3 k.c. poprzez uznanie, ze klauzule indeksacyjne, zawarte w umowie stron nie sa niewazne, mimo ze sg
sprzeczne z zasada lojalnoéci i uczciwosci, a bez tych postanowieni umowa nie zostalaby zawarta;

c) art. 58 § 1 wzw. z art. 353" k.c. poprzez uznanie, ze umowa jest wazna, mimo iz pozwany nie poinformowal powodéw
w prawidlowy sposob o ryzyku walutowym, zwigzanym z zawarta w dniu 18 wrzeénia 2008 r. umowg kredytu;



d) art. 58 § 1 w zw. z art. 385" k.c. poprzez ustalenie, Ze umowa jest wazna i wykonalna, mimo ze klauzule okreélajace
gléwne $wiadczenia stron sa bezskuteczne;

e) art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich poprzez niewlasciwe zastosowanie i dokonanie oceny, czy dalsze obowigzywanie umowy
jest faktycznie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego, podczas gdy ocena ta powinna obejmowaé prawng
mozliwo$¢ dalszego obowigzywania umowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wnie$li: o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze objeta sporem umowa
kredytowa jest niewazna oraz o uchylenie punktu li i IIT wyroku. Domagali sie takze zasadzenia na ich rzecz od
pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwany zaskarzyl zas wyrok Sadu Okregowego w punkcie II i IV, zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze przedmiotem oceny abuzywnosci s3 postanowienia umowy kredytu na cele
mieszkaniowe (...) Nt (...) zdnia 18 wrze$nia 2008 r., rozumiane jako jednostki redakcyjne, podczas gdy zgodnie z art.

385" § 1i 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny by¢ postanowienia rozumiane jako poszczeg6lne normy, wynikajace z
tych jednostek redakcyjnych i nalezy odrézni¢ norme wprowadzajaca mechanizm indeksacji, z ktérego wynika ryzyko
walutowe (Klauzula Ryzyka Walutowego) oraz normy okreslajacej w jaki sposob ustalany bedzie kurs waluty obcej na
potrzeby operacji zwiazanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa);

2. art. 385" § 1k.c. poprzez uznanie za abuzywne normy wynikajace z postanowiei umowy, dotyczacych indeksacji, w
tym Klauzule Ryzyka Walutowego oraz Klauzule Kursowa, podczas gdy Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zostaé
uznana za abuzywna, gdyz okresla ona gléwny przedmiot §wiadczenia i zostala sformutowana w sposéb jednoznaczny;

3. art. 385' § 1 k.c. poprzez uznanie za abuzywna zaréwno Klauzule Ryzyka Walutowego, jak i Klauzule Kursowa,
mimo ze normy te nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszajg razaco intereséw konsumenta, a nawet gdyby
przyjat stanowisko przeciwne, to uzasadnia to co najwyzej stwierdzenie abuzywno$ci wylacznie Klauzuli Kursowej, a
nie Klauzuli Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie;

4. art. 385" § 11 2 k.c. poprzez uznanie postanowiefi umowy kredytu za abuzywne i dokonanie oceny mozliwoéci
dalszego obowigzywania Umowy kredytu bez wszystkich postanowien, okreslajacych indeksacje kredytu do franka
szwajcarskiego, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosci dalszego obowiazywania powinna by¢ umowa bez
postanowien abuzywnych, tj. umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej;

5. art. 385" § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze nie jest dopuszczalne zastapienie postanowien abuzywnych uregulowaniami
wynikajgcymi z art. 65 § 11 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego, art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz
art. 56 k.c., cho¢ z tych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowiazuje generalna
norma, zgodnie z ktéra warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego NBP;

6. art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe w zw. art. 385" § 11 2 k.c. poprzez bledne niezastosowanie, w ten sposob, ze
na etapie oceny mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy, po usunieciu normy abuzywnej, Sad pominal, Ze umowa
kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego;

7. art. 385" § 1i 2 k.c. przez nierozwazenie czy uniewaznienie umowy w caloéci narazaloby konsumenta na niekorzystne
konsekwencje, gdy tymczasem w $wietle orzecznictwa (...) (C-26/13 K.1iC-260/18 D.) taka analiza winna poprzedzaé
decyzje Sadu o tym, czy umowe nalezy uniewazni¢, czy uzupehié¢ szczegdlowym przepisem dyspozytywnym, za$
stwierdzenie, iz uniewaznienie umowy kredytu jest dla powoda niekorzystne stanowi¢ winno przestanke zastosowania
przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;



8. art. 385' § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze postanowienie abuzywne nie moze zosta¢ zastapione przez sad krajowy,
mimo ze zgodnie z orzeczeniem (...) C-260/18 D. stwierdzenie, iz uniewaznienie umowy kredytu jest dla powoda
niekorzystne stanowié¢ winno przeslanke zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

9. art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. 385" § 11 2 k.c. przez niezastapienie postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej
przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2 k.c., podczas gdy przepis ten stanowi przepis dyspozytywny, ktéry moze znalez¢
zastosowanie zgodnie z orzeczeniami (...) C-26/13 K. i C-260/18 D.;

10. art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu
czeSci $wiadczenia, ktore otrzymal;

11. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 351, 352, 353, 354 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdéw ostrozno$ciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr (...) poprzez ich niezastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze po usunieciu postanowien abuzywnych strony wiaze umowa kredytu w zlotych polskich
oprocentowana na podstawie stawki LIBOR dla franka szwajcarskiego bez ryzyka walutowego, podczas gdy umowa
kredytu po usunieciu Klauzuli Ryzyka Walutowego nie moglaby dalej obowigzywaé i sad powinien uniewazni¢ taka
umowe, gdyz usuniecie postanowien abuzywnych powodowaloby zmiane natury i charakteru prawnego umowy
kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego,

12. art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 205" k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 162 k.p.c. poprzez pominigcie wnioskoéw
pozwanego o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkéw J. L. oraz A. K., mimo Ze zeznania tych os6b maja istotne
znaczenie dla niniejszej sprawy;

13. art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez pominigcie
wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci;

14. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany miat catkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty, w
sytuacji, gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii Banku,

15. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod zaciagnal kredyt w walucie polskiej, a takze przyjecie, ze nie byly
dokonywane operacje walutowe zwigzane z umowg kredytu.

Na tej podstawie pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztéw procesu. Wnosil nadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu bankowo$ci oraz dowodu z zeznan $wiadkéw J. L.i A. K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej zastlugiwala na uwzglednienie, w przeciwienstwie do apelacji
pozwanego, ktora nie miala uzasadnionych podstaw.

Sad Apelacyjny zasadniczo podzielil poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i wyrazong przez ten Sad
ocene prawng co do bezskutecznoS$ci postanowien, zawartej przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego,
umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zdnia 18 wrze$nia 2008 r., dotyczacych indeksacji jako postanowien

abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c. Nie zgodzil sie natomiast z ocena skutkéw tej abuzywnosci, ktére — w
ocenie Sadu Apelacyjnego — prowadzily do stwierdzenia niewazno$ci wspomnianej umowy kredytowej i co stalo sie
przyczyna zmiany zaskarzonego orzeczenia oraz powodem uwzglednienia powddztwa gtéwnego A. W, R.W.iT.M., a
w konsekwencji — réwniez uchylenia punktu IT i ITI wyroku Sadu Okregowego, w ktorych Sad ten orzekal o powddztwie
ewentualnym. Taki wynik sprawy znalazl takze odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania (tak
pierwszo, jak i drugoinstancyjnego), o czym jednak bedzie mowa w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.



W pierwszym bowiem rzedzie podnies$é trzeba, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji oparte zostaly na trafnie
ocenionym materiale dowodowym, rozwazonym zgodnie z wymogami stawianymi przez art. 233 § 1 k.p.c.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis ten statuuje jedna z fundamentalnych zasad postepowania cywilnego,
jaka jest zasada swobodnej oceny dowodow, wedlug ktérej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dla skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia przedmiotowego przepisu nie jest za§ wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad, wadze
(donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sagdu. Konieczne jest bowiem wykazanie,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Jesli z okreslonego materiatlu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00 i z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99).

Takich uchybien po stronie Sadu Okregowego stwierdzié jednak nie sposéb. W szczeg6lnoéci trafnie Sad ten ocenil
zeznania powod6w — uznajac je za wiarygodne — co do okolicznoSci towarzyszacych zawarciu objetej niniejszym
sporem umowy kredytowej oraz braku udzielanych im, przez pracownikdéw kredytujacego Banku, informacji o ryzyku
kursowym, zwigzanym z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. Zeznania te byly bowiem nie tylko jasne i logiczne,
ale przede wszystkim spojne. Z cala stanowczo$cia nie podwaza ich za$ sygnalizowany w apelacji skarzacego Banku,
jedynie ogblnikowy zapis § 11 ust. 4 umowy stron, w ktérym ujeto o§wiadczenie kredytobiorcow o poinformowaniu ich
przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurso6w walut i zrozumieniu przez nich, wynikajacych z tego konsekwencji.
Dos¢ wskazac, ze z zapisu tego nie wynika nawet jakie konkretne kwestie mialy zosta¢ powodom przedstawione.
Jak natomiast wielokrotnie podkreslal to Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako: (...)) w swym
orzecznictwie, rzecza Banku jest dostarczenie kredytobiorcy, w sposéb dla niego przystepny, pelnych i rzetelnych
informacji o powyzszym. Tytulem przykladu mozna tu wskaza¢ poglad, wyrazony w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia
2014 1., w sprawie C-26/13, zgodnie z ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego
punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por.
rowniez wyrok (...) z dnia 18 listopada 2021 r., zapadly w sprawie C-212/20, pkt 42).

Warto odnotowa¢ takze stanowisko (...), zaprezentowane w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., w polaczonych
sprawach C-776/19 do C-782/19, ktdre odnosilo sie co prawda do kredytu denominowanego do waluty obcej, jednakze
niewatpliwie zachowuje aktualno$¢ réwniez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. I tak, w uzasadnieniu tego orzeczenia
(...) wskazal, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego
trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca
musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kursow wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy (por.
podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze dla
spelnienia wymogu przejrzysto$ci warunkéw umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, informacje
przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlaéciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoéci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac¢ za soba niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumieé¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej,



rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej
deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej (pkt 711 72).

I jakkolwiek nie sg calkowicie pozbawione racji wywody apelujacego Banku sprowadzajace sie do tego, ze ryzyko
kursowe stanowi nierozerwalng ceche obrotu walutowego, o czym zapewne wiedze posiadali takze powodowie,
uwadze skarzgcego umyka jednak, ze nawet rozwazny i $wiadomy konsument moze nie posiadaé (i zazwyczaj nie
posiada) dostatecznej wiedzy w tym przedmiocie, stad tez opiera sie na informacjach przekazywanych mu przez Bank,
bedacy przeciez profesjonalista w udzielaniu kredytéw. Informacje te — jak juz wyjaéniono — winny za$§ umozliwié
kredytobiorcy zrozumienie konstrukeji kredytu waloryzowanego i ryzyka, wiazacego sie z zaciggnieciem takiego
zobowiazania.

Powyzszego w niniejszej sprawie jednak zabraklo. Ujawnione w sprawie dane nie pozwalaja bowiem wywodzi¢ za
pozwanym, ze przed zawarciem przez powoddéw analizowanej umowy kredytowej, ci ostatni uzyskali od pracownikéw
Banku wlaéciwg informacje o rzeczywistej skali podejmowanego przez nich ryzyka. Zaden z przeprowadzonych
w sprawie dowodéw nie wskazuje chociazby na to, aby powodéw pouczono w sposob rzetelny o mozliwosci
znacznych wahan kursu waluty szwajcarskiej (stanowiacej przeciez podstawe przeliczenia ich Swiadczenia) czy tez
o niestabilnoéci waluty polskiej, w stosunku do waluty szwajcarskiej. Rowniez w apelacji nie przedstawiono ani
jednego dowodu, ktéry pozwalalyby na przyjecie, ze poprzednik prawny skarzacego wywiazal sie w sposob nalezyty z
obcigzajgcego go obowigzku informacyjnego na tym polu.

Wprawdzie §wiadek A. D. wskazywatla na istniejaca 6wezesnie w kredytujacym Banku procedure, dotyczacq udzielania
kredytow, ktora przewidywala m.in. obowigzek udzielania klientom informacji odnos$nie rzeczonego ryzyka, czy tez
nakazywala wykonanie symulacji rat kredytu przy aktualnym kursie zlotego do danej waluty bez zmiany poziomu
stop procentowych oraz na przyszlo$§é, z uwzglednieniem powiekszenia aktualnego kursu waluty o réznice miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem waluty z ostatnich 12 miesiecy, z pola widzenia nie mozna jednak tracié, ze
wyzej wymieniona nie brala udzialu w procesie zawierania spornej w sprawie umowy kredytowej, ani w czynnosciach
poprzedzajacych ten proces. W tej sytuacji oczywistym jest, ze jej zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy do czynienia
wiazacych ustalen w sprawie, co tez niewadliwie zidentyfikowal Sad Okregowy.

Roéwnie prawidlowo Sad ten wywiddl, ze w sprawie nie zachodzila potrzeba siegania po wnioskowany przez pozwanego
(takze na etapie instancji odwolawczej) dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowosci, skoro opinia ta miala dowodzi¢
tego, w jaki sposdb Bank korzystal z uprawnien narzuconych tre§cia umowy, zaczerpnietej ze stosowanego przez siebie
wzorca, tj. w jaki sposdb pozwany ustalal, w trakcie wykonywania umowy stron, wykorzystywane przez siebie kursy
walut, a takze czy byly to kursy zblizone do kursu $redniego NBP. Za Sadem I instancji podnie$é bowiem nalezy, ze
abuzywno$¢ postanowien umowy ocenia sie wedlug stanu z chwili jej zawarcia, nie za$ na date pdzniejsza, a o czym

stanowi art. 385” k.c. i co trafnie akcentuje réwniez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., ITT
CZP 29/17. W uchwale tej wskazano bowiem, ze okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia
dla oceny abuzywno$ci ujetych w niej postanowien.

Stawiany przez skarzacy Bank zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. nie mogl zatem zyskaé aprobaty Sadu Apelacyjnego.

Podobnie zreszta, jak i zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 205" k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z 162 k.p.c., motywowany bezzasadnym pominieciem przez Sad I instancji wnioskdw pozwanego o przeprowadzenie
dowodow z zeznan §wiadkow J. L. i A. K.. Zgodnie bowiem z intencja skarzacego, osoby te mialyby przyblizy¢ zasady
funkcjonowania kredytéw indeksowanych do (...), a takze praktyki formulowania uméw kredytowych czy tez badania
zdolnoéci kredytowej, a wiec okolicznosci irrelewantnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dlatego tez rowniez Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., wniosek o
przeprowadzenie powyzszych dowod6w pominal.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego skutku odnie$¢ nie mogly takze sformulowane w apelacji pozwanego zarzuty naruszenie

prawa materialnego, w tym zwlaszcza zarzuty naruszenia art. 385" k.c. Nie znajdujac potrzeby powielania trafnej, a
przy tym skrupulatnej argumentacji Sad Okregowego w tym zakresie poprzesta¢ mozna jedynie na wskazaniu, ze w
peli prawidlowo, zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, uwzgledniajacym dorobek orzecznicy (...),
wyrazony na tle wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.; dalej jako: Dyrektywa 93/13), Sad
I instancji przyjal bowiem, ze zakwestionowane przez powod6w zapisy umowne (ujete w § 2 ust. 211 3, § 4 ust.
1a, a takze § 9 ust. 2 i 6 umowy stron) stanowig postanowienia niedozwolone w rozumieniu przywolanego wyzej
przepisu. Postanowienia te nie pozwalaly bowiem na ustalenie, w sposéb przejrzysty dla konsumentow (ktorymi —

co bezsporne — w relacji z Bankiem s3a powodowie; art. 22" k.c.), mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby mogli
oni samodzielnie oszacowaé wyplywajace dla nich konsekwencje ekonomiczne. Jednoczesnie przyznawaly Bankowi,
a wiec stronie niewatpliwie silniejsze w umowie z konsumentami, jednostronne uprawnienie do okreélenia kwoty
kredytu, udostepnionej powodom w walucie polskiej oraz wysokosci poszczegdlnych rat tego kredytu (okreslonych w
walucie szwajcarskiej) poprzez wyznaczanie w Tabeli kurséw, obowigzujacej w Banku, kurséw wymiany walut, przy
jednoczesnym pozbawieniu kredytobiorcow jakiegokolwiek wplywu i bez sprecyzowania w umowie sposobu ustalania
tych kursow.

Watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego nie budzi, ze skonstruowane w powyzszy sposéb nietransparentne, nieczytelne
i w konsekwencji — trudne do rozumienia postanowienia, powodowaly nie tylko razaca dysproporcje uprawnien
kontraktowych stron z niekorzy$cia dla powod6w, na ktérych nadto w istocie w catoéci przerzucono, wynikajace stad
ryzyko walutowe, ale i w sposob razacy naruszaly interesy tych ostatnich, godzac takze w dobre obyczaje. Jak bowiem
podkresla sie wjudykaturze, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowaé nalezy postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku prawnego, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., V CNP
7/20). Z kolei razace naruszenie interesdéw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$c
konsumenta — praw i obowiazkow, wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztalttowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2006 r., I CK
297/05; z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14; z dnia 27 listopada 2015
r., I CSK 945/14; z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15 oraz z dnia 2 czerwca 2021 ., 1(...) 55/21).

W $wietle powyzszych uwag zgodzi¢ sie zatem nalezato z Sgdem Okregowym, a takze strona powodowa, ze przywolane
wyzej — bezspornie nieuzgodnione indywidualnie z kredytobiorcami — zapisy umowy stron spehliaja przestanki

do uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (por. réwniez uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22).

Sad Apelacyjny jedynie cze$ciowo podziela natomiast argumentacje, jaka legla u podstaw sformulowanych w apelacji

powoddéw zarzutdéw naruszenia art. 353" k.c. oraz art. 58 k.c. Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze konkretne rozwiazania
umowy moga by¢ jednocze$nie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub wlasciwoscia (natura) stosunku

prawnego, co prowadzi¢ moze do niewaznoéci umowy na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. W pierwszej
jednak kolejnoéci, na zasadzie lex specialis derogat legi generali, zastosowanie maja przepisy prawa konsumenckiego,
ktore modyfikuja reguly stosowania zasady swobody umoéw i okreslaja inne sankcje zawarcia w umowie postanowien
niedozwolonych. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze klauzuli zasad wspolzycia spolecznego, okre$lonej w art. 58 § 2
k.c., odpowiada klauzula dobrych obyczajow (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP

84/12). Trudno za$ przyjaé, aby niedozwolone postanowienia umowy, o ktérych mowa w art. 385" k.c., a wiec
postanowienia ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interes slabszej strony kontraktu — konsumenta, w jakichkolwiek warunkach bylyby zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Postanowienia umowne, w odniesieniu do ktérych stwierdza sie niedozwolony charakter,
nie s jednak niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c., a jedynie bezskuteczne i jako takie nie wigza konsumenta.
Postanowienie takie, w przeciwienstwie do czynno$ci prawnej niewaznej z mocy art. 58 k.c. (a zatem czynnosci, ktorej



sanowanie nie jest mozliwe), moze by¢ konwalidowane przez konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej
i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdéci¢ mu skutecznosé z moca wsteczna (por. uchwale sktadu
7 Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

Przepis art. 385" k.c. stanowi przepis szczegdlny wobec normy, zawartej w art. 58 § 2 k.c., stad sankcja bezskutecznoéci

i braku zwigzania wzorcem umownym wyprzedza sankcje niewaznosci. Przepisy art. 385" — 3852 k.c. s3 elementem
szerszego systemu ochrony konsumenta przed wykorzystaniem silniejszej pozycji kontraktowe]j przedsiebiorcy,
wynikajacej z mozliwoSci jednostronnego ksztaltowania tre$ci postanowien umowy w celu zastrzegania klauzul
niekorzystnych dla konsumentéw (klauzul abuzywnych) i zarazem stanowig rdzen tego systemu, wprowadzajac

instrument wzmozonej, wzgledem zasad og6lnych wyrazonych art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 388 k.c., kontroli
treéci postanowien, wystepujacych w obrocie konsumenckim, a takze wprowadzaja szczegblng, odbiegajaca od
zasad ogdlnych sankcje majacg niwelowaé niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych (por. np. Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogdlna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 762). Przyjecie stanowiska odmiennego prowadziloby
do wniosku, ze uznanie postanowienia umownego za abuzywne, a zatem takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, skutkuje niewaznoécig takiego postanowienia na podstawie art. 58 § 2 k.c., a wiec przepisy art. 385" i
nast. k.c. bylyby zbyteczne.

Niemniej jednak — jak juz sygnalizowano — Sad Apelacyjny podzielit argumentacje Sadu Okregowego oraz
apelacji powodow co do tego, ze objete niniejszym sporem zapisy umowne poczytywaé nalezy jako niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Tym samym, co réwniez akcentowano, nie wigza one powodéw,
a zatem nie wywoluja one skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiagzek wzigc
pod uwage z urzedu (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z dnia 8 wrze$nia
2016 1., IT CSK 750/15.; z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16; oraz wyrok (...) z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17).

Znamiennym jest przy tym, ze zakres niezwigzania powod6éw nieuczciwymi warunkami umownymi dotyczy w
niniejszej sprawie postanowien przedmiotowo istotnych, decydujacych o typie umowy, okreSlajacych rozmiar
Swiadczen kredytobiorcow. Konkluzja taka wynika z orzecznictwa (...) (por. m.in. wyroki z dnia: 20 wrze$nia 2017
r., C-186/16, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, z dnia 3 paZdziernika 2019 r., C-260/18, i z dnia 10 czerwca 2021
r., C-776/19), akceptowanego réwniez przez Sad Najwyzszy (por. wyroki tego Sadu: z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19 i z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18). Przy czym, powyzsze odnosi¢ nalezy nie tylko do klauzuli ryzyka walutowego, jak sugeruje to
pozwany. Podnie$¢ bowiem trzeba — a co zdaje sie uszlo uwagi apelujacego — ze mimo, iz w swych rozstrzygnieciach
(...) postuguje sie okresleniem ,klauzuli dotyczacej spreadu walutowego”, ,.klauzuli dotyczacej ryzyka kursowego”, jak
tez ,klauzuli walutowej”, nie rozdziela on jednak owych klauzul, a ocenia je calo$ciowo (por. wskazany powyzej wyrok
z dnia 14 marca 2019 r., zapadly w sprawie C-118/17).

Rowniez w polskim porzadku prawnym w taki wlasnie (ij. caloéciowy) sposob byly zawsze postrzegane klauzule
waloryzacyjne. Za potrzeba takiej kompleksowej oceny wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/12, odrzucajac odréznienie czeSci kursowej i czeSci przeliczeniowej klauzuli waloryzacyjne;.
Podobnie, w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Sad Najwyzszy wskazal, ze eliminacja klauzuli
waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig sktadaja, bowiem moga one funkcjonowac
tylko lacznie.

W realiach niniejszej sprawy bezskuteczno$é klauzul, okreslajacych sposob przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo-
odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu (...) oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji
oraz roznic kursow walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego. Wskutek powyzszego kwota zobowigzania
bylaby wyrazona w walucie polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa
LIBOR 3M. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taki skutek prowadzilby do zmiany charakteru stosunku prawnego i
pozostawalby w sprzeczno$ci z natura (wlasciwo$cia) tego stosunku, tj. umowy kredytu waloryzowanego kursem



waluty obcej, stanowigcej wyrézniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu. Eliminacja klauzul
indeksacyjnych, jako konsekwencja abuzywnoSci, nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej nastepowalaby zmiana
prawnego charakteru stosunku obligacyjnego, laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Takiej ekstensywnej wykladni

skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywnoéci (art. 385" § 1 k.c.) nie mozna stosowaé¢ nawet przy zalozeniu jej
prokonsumenckiego celu.

W éwietle ocenianej umowy, mozliwo$¢ skorzystania przez kredytobiorcow z nizszego oprocentowania (w stosunku do
oprocentowania wystepujacego rownolegle na rynku kredytoéw hipotecznych, niepowigzanych z waluta obca, opartego
na stawce referencyjnej WIBOR) byla SciSle zwiazana z ponoszeniem przez kredytobiorcow ryzyka walutowego
oraz zréwnowazona tym ryzykiem. Do istotnych cech umowy kredytu, przewidzianej w art. 69 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, nalezy m.in. odplatnoé¢ (kredytobiorca zobowiazany jest do zaplaty odsetek oraz
ewentualnie prowizji kredytodawcy). Zaplata wynagrodzenia kredytodawcy jest elementem przedmiotowo istotnym
umowy kredytu, za$ odsetki sa elementem skladowym tego wynagrodzenia jako §wiadczenia gléwnego stron umowy
kredytu. W przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej, szczeg6lna cecha tego stosunku prawnego jest
mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedtug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia mechanizmu indeksacji,
przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR, znieksztalca sie istota tego stosunku prawnego, prowadzac do
powstania stosunku prawnego innego, niz zakladany przez strony typ czy podtyp kredytu bankowego (por. réwniez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Oprocentowanie oparte o stawke LIBOR 3M
wyznaczane jest dla okre§lonych tylko walut i nie ma zastosowania do zlotego polskiego. Powodowie nie mogli wiec
otrzyma¢ kredytu zlotowego z oprocentowaniem wedtlug stawki LIBOR, gdyz takie kredyty nie wystepuja w obrocie
gospodarczym.

Eliminacja klauzul abuzywnych nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, przeksztalcenie kredytu na kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki LIBOR,
prowadzi do takiej zmiany i powoduje, ze konstrukcja umowy zblizy sie do pozyczki nieoprocentowanej, co nie bylo
zamiarem i wola stron przy zawarciu umowy, w tym zwlaszcza nie bylo wola pozwanego Banku. Przepis art. 6 ust.
1 Dyrektywy nr 93/13/EWG wskazuje, ze po eliminacji abuzywnych zapisow umownych umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, taka mozliwo$¢ dalszego trwania przedmiotowej umowy nie istniala, skoro znieksztalcona bylaby jej
istota. Z tych tez wzgleddéw Sad Apelacyjny uznal, ze po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji utrzymanie umowy
kredytu w pozostalej czesci byloby sprzeczne z wlasciwo$cia stosunku prawnego, co w konsekwencji prowadzito do
uznania, Ze jest ona niewazna w caloSci.

Whniosku powyzszego nie zmienia przy tym wywodd apelacji pozwanego, traktujacy o mozliwosci zastapienia
wzmiankowych postanowien abuzywnych innymi uregulowaniami, w tym zwlaszcza przepisem art. 358 § 2 k.c.
Podnies¢ bowiem trzeba — a co zdaje sie uszlo uwagi skarzacego — ze przepis ten traktuje o mozliwoéci okre§lenia
kursu waluty obcej, w ktorej zostato wyrazone zobowiazanie, w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej,
nie za$ o sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na walute obcg, jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Na gruncie spornej w sprawie umowy strony nie spelnialy Swiadczen w walucie
obcej. Zaréwno bowiem wyplata, jak i splata kredytu nastepowaly w walucie krajowej, po dokonaniu stosownego
przeliczenia z waluty franka szwajcarskiego. Oznacza to zatem, ze objety niniejszym sporem kredyt nie mogt byé
kwalifikowany jako kredyt walutowy, zgodnie z oczekiwaniami strony pozwanej, a wspomniany wyzej przepis nie mog}t
mie¢ w sprawie zastosowania. Tym bardziej, ze wszed} on w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., a wiec juz po
zawarciu analizowanej umowy kredytowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie brak takze mozliwo$ci sanowania umowy stron poprzez wprowadzenie w
miejsce, ujetych w niej postanowien niedozwolonych, kurséw (...) stosowanych przez NBP na zasadzie art. 41 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 z p6zn. zm.), czy tez na podstawie ustalonych
zwyczajobw w oparciu o art. 56 k.c. badz art. 65 § 1 k.c. Nie ma bowiem mozliwoSci zastgpienia postanowienia
niedozwolonego poprzez odwolanie sie do ogélnych norm prawa cywilnego, na co zwrécit uwage (...) w tak



uwypuklanym przez apelujacego wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., zapadlym w sprawie C-260/18 i co znalazlo
roéwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18.
W przywolanym orzeczeniu (...) akcentowat nadto, ze w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce
postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym, jednakze jest to uwarunkowane
dodatkowo niekorzystnymi nastepstwami upadku umowy dla konsumenta, a ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie
sie godzi.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy o powyzszym mowy by¢ nie moze, skoro powodowie w toku niniejszego
postepowania jednoznacznie i konsekwentnie optowali za ustaleniem niewazno$ci spornej umowy kredytowej,
wskazujac jednocze$nie, ze znane sa im ewentualne konsekwencje takiej decyzji, na ktore sie godza (por. stanowisko
powodow zaprezentowane na rozprawie z dnia 2 grudnia 2022 r., k. 154v-155, a takze wystgpienie ich pelnomocnika
procesowego na rozprawie apelacyjnej, przeprowadzonej w dniu 9 czerweca 2022 r., k. 282).

Konicowo odnotowac jeszcze trzeba, ze aprobaty Sadu Apelacyjnego nie mogl znalezé rowniez sformulowany przez
pozwany Bank zarzut blednego zastosowania przez Sad I instancji art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przede
wszystkim z tej przyczyny, ze Sad ten wspomnianych przepiséw w sprawie niniejszej w ogole nie stosowal.

Zwazajgc na powyzsze, przyjac¢ wiec nalezalo, ze apelacja powoddw okazala sie skuteczna i skutkowata uwzglednieniem
zgloszonego przez powodéw powoéddztwa glownego o ustalenie niewazno$ci, analizowanej w sprawie umowy
kredytowej i w efekcie — korekta zaskarzonego wyroku w sposéb wskazany w punkcie 1 sentencji, o czym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O oddaleniu apelacji strony pozwanej orzeczono jak w punkcie 2 wyroku z mocy art. 385 k.p.c.

Zmiana wyroku Sadu Okregowego skutkowala réowniez — sygnalizowang na wstepie — konieczno$cia zmiany
orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje. W tej mierze Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 §

1i3k.p.c. oraz art. 98 § 1' k.p.c. i uznal, Ze pozwany, jako ze przegral sprawe, powinien uisci¢ na rzecz powodéw kwote
11.851 zl, stanowiaca sume poniesionej przez tych ostatnich oplaty od pozwu w kwocie 1.000 z} oraz wynagrodzenia
ich pelnomocnika procesowego w wysokosci 10.800 zt (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), powiekszonego o
uiszczone przez powoddw oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w tacznej kwocie 51 zt.

Rowniez o kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
sporu (art. 98 k.p.c.) i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow, ktorych apelacja uwzgledniona zostala w calosci,
kwote 9.100 zl. Na kwote te zlozyla sie oplata od apelacji (1.000 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powoddw (8.100 z1), ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265.
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