Sygn. akt I ACa 537/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. i M. J.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 22 kwietnia 2021 r. sygn. akt I C 674/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

A. J.1iM. J. wniesli pozew o ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) zawarta w dniu 26 wrzeSnia
2008 r. z (...) Bank (...) SA z siedziba w W. jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego banku na swojg rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania wnosili o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kwoty
35.456,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Bank (...) SA z siedziba w W. wnioslt o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodéw na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku, w sprawie o sygn. akt I C 674/20, ustalil, ze umowa
kredytu mieszkaniowego (...)Nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2008 roku zawarta pomiedzy A. J.i M. J., a (...) Bank (...)
SA z siedziba w W. jest niewazna (I) i zasadzil pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 11817 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu w tym 10817 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (I1).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

Powodowie A. J. i M. J. dnia 26 wrzeénia 2008 r. zawarli z (...) Bank (...) SA z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny -(...) waloryzowany kursem (...).

Bank udzielit Kredytobiorcom kredytu w wysokoéci 158.753,56 CHF na 420 miesiecy, na zakup spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu oznaczonego nr (...) przy ul. (...) w B.. Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu
sporzadzenia umowy wynosil 295457,90 zl. Prawnym zabezpieczeniem kredytu zostala hipoteka kaucyjna do kwoty
158753,56 CHF ustanowiona na nieruchomos$ci w/w oraz na drugiej polozonej w B. przy ul. (...) oraz przelew na rzecz
banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka.

W § 4 czedci ogdlnej umowy, okreslajacym warunki udzielenia kredytu stwierdzono, ze bank wyptaca kredyt w walucie
polskiej stosujac kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej
tabeli kurséw. Z kolei wg §21 umowy $rodki na splate kredytu pobierane sa w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej
rate splaty kredytu w walucie wymienialnej, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA
w dniu splaty, wedtug aktualnej tabeli kursow.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita 4,0367% i
zostala ustalona jako stawka referencyjna wynoszaca 2,8167 %, powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania
marze w wysokosci 1,22 %. Oprocentowanie byto zmienne stosownie do zmiany stawki referencyjnej LIBOR.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie na zeznaniach powodéw przestuchanych w charakterze strony.
Wynikato z nich jednoznacznie, iz nie otrzymali oni zadnych dokumentéw do zapoznania sie z ich treScig przed
zawarciem umowy, nie negocjowali zapisdw umowy, a takze, iz nie byly im przedstawiane zadne symulacje mozliwosci
zmian kursu franka szwajcarskiego.

Sad oddalit wnioski obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci
oraz bankowosci i finanséw uznajac, ze ocena okolicznoéci powolanych w tezach dowodowych w czesSci istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy nie wymaga wiedzy specjalistycznej, natomiast przeprowadzenie dowodu w zakresie
wyliczenia zobowigzan powodéw, gdyby splacali kredyt na warunkach przewidzianych dla kredytéw ztotowkowych,
nie jest dla rozstrzygniecia sprawy konieczne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo gtéwne, tj. w zakresie ustalenia
niewazno$ci umowy, zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci, a zadanie znajduje swg podstawe prawna w tresci
przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym strona moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Odnoszac sie do poczynionych w sprawie ustalen Sad doszed} do
przekonania, ze powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie niewazno$ci umowy. Zawarta
pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas
wykonany w calosci. Umowa kredytu zawiera natomiast postanowienia dotyczace mechanizmu waloryzacji, ktore
potencjalnie moga by¢ abuzywne. W wypadku ich abuzywno$ci powstaje z kolei uzasadniona obiektywnie watpliwo$¢,
czy strony sa zwigzane pozostalymi postanowieniami umowy i czy umowa dalej powinna by¢ wykonywana, czy tez
ich eliminacja powoduje niemozno$¢ wykonywania calej umowy, jej niewazno$é¢. Ewentualne uwzglednienie roszczen
kredytobiorcow o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposob definitywny
wzajemnych relacji stron. Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoSci domagania
sie zwrotu juz spelnionych Swiadczen, ale tez rozstrzyga w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz



banku $§wiadczen w przyszloéci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie
sadu znosi wiec watpliwo$ci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy, stanowi
roéwniez podstawe do wykreslenia hipotek ustanowionych na rzecz Banku.

Stwierdzajac, iz powodowie wykazali istnienie po ich stronie interesu prawnego do wytoczenia powodztwa, w dalszej
kolejnosci Sad badal zasadnoéc ich twierdzen dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na jej sprzecznosc z

art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe.

Po przypomnieniu tre§ci ww. przepisow Sad Okregowy podkreélil, Ze umowa kredytu jest umowa dwustronnie
zobowiazujaca. Z jednej bowiem strony bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a jednocze$nie staje sie
uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej natomiast, kredytobiorca
ma prawo domagaé sie od banku wyplaty kredytu, a nastepnie obcigza go obowiazek zwrotu oddanej do jego
dyspozycji sumy pienieznej. Wraz z nalozeniem na kredytobiorce obowigzku zaplacenia bankowi odsetek oraz
prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych banku, umowa kredytu jest takze
odplatna. Ma przy tym charakter konsensualny, tj. dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony
jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie okresla sie
takze zasady splaty sumy udzielonej kredytobiorcy. Kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okre$lonej kwoty Srodkoéw pienieznych kredytobiorcy,
pod warunkiem jej p6Zniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat
manipulacyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza treéci zawartej przez strony umowy o kredyt hipoteczny prowadzita do wniosku,
ze nie spelnia wszystkich wymogoéw okre$lonych w art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego. W umowie okre$lono kwote
udzielanego kredytu w (...), a podpisujac ta umowe kredytobiorcy nie wiedzieli jaka kwota zostanie im wyplacona,
albowiem ta byla wyplacana kilka dni p6Zniej wg kursu waluty z tabeli kursowej banku obowiazujacej w dniu
wyplaty. Kwota pieniedzy, jaka zostala przekazana do dyspozycji powodom w zlotych stanowi o zZlotowym charakterze
samego kredytu. Tak wiec w ocenie Sgdu w umowie zawartej pomiedzy stronami kwota samego kredytu zostala $ciéle
okreslona, ale kwota wyplaconych srodkéw juz nie.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze zawarte w kwestionowanej umowie kredytowej klauzule
waloryzacyjne pozostaja w sprzecznos$ci z powolanymi wyzej przepisami Prawa bankowego i tym samym sprzeciwiaja
sie naturze umowy kredytu. Podkreglil, ze waloryzacja to konstrukcja prawna przewidziana w art. 358 ' § 2 k.c.
Zgodnie z powyzszym przepisem strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci. Nie budzi obecnie watpliwoSci, zZe zawarte w cytowanym
przepisie sformulowanie ,wedlug innego niz pieniadz” odnosi sie do pieniadza polskiego, przez co powyzsza norma
dopuszcza rowniez waloryzacje walutowa . Umowa o kredyt waloryzowany do waluty obcej (taka jak zawarta pomiedzy
stronami niniejszego sporu) to umowa o kredyt w walucie polskiej, do ktorej wprowadzono walutowa klauzule
waloryzacyjng (w rozumieniu art. 358 ' § 2 k.c.), stuzaca waloryzacji wysokosci $wiadczenia pienieznego, ktére
kredytobiorca zobowigzany jest spelnié¢ na rzecz banku. Postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia
wartoSci zadluzenia kredytobiorcy na (...) oraz wysoko$ci rat splaty kredytu z (...) na PLN s3 jedynie elementem

Kklauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358 * § 2 k.c., ktére stuzg przede wszystkim ,ustaleniu i utrzymywaniu

warto$ci $wiadczen w czasie. Na gruncie przewidzianej w art. 353 * k.c. zasady swobody uméw, dopuszczalne jest
ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie inna walute zobowigzania i inng walute
wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania kredytowego (wierzytelnoSci) walute
polska, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelnosci) walute obca.

W chwili zawierania przedmiotowej w sprawie umowy, tj. w roku 2008, prawo bankowe nie przewidywalo literalnie
mozliwo$ci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych, a pojecie indeksacji kredytu do waluty obcej nie
funkcjonowalo w aktach prawnych rangi ustawowej. Pomimo tego, umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
funkcjonowaly w obrocie i byly umowami powszechnie zawieranymi.



W dalszej kolejnoéci podkreélono, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U 2011
roku, nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku, ustawodawca wprowadzil do porzadku
prawnego przepisy odnoszace sie bezposrednio do kredytéw indeksowanych lub denominowanych do waluty obce;j.
Na mocy przywolanej ustawy, wprowadzono do ustawy Prawo bankowe art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa
kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegoOlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu, a takze art. 69 ust. 3, w my$l ktoérego, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezpoérednio w tej walucie.

W ocenie sadu I instancji wykorzystanie konstrukeji waloryzacji samo przez sie nie narusza natury umowy kredytu i
przepisow Prawa bankowego. Jednakze w przedmiotowej sprawie kredytobiorcy w momencie podpisywania umowy
zawartej w relacji profesjonalista-konsument nie wiedzieli ile Srodkéw w walucie polskiej zostanie im faktycznie
wyplacone. Bank jednostronnie byl wladny ustalaé wysokoé¢ kazdej raty splaty poprzez stosowanie swoich tabel
kursowych.

Nadto sad zbadal zasadno$¢ roszczenia opartego na twierdzeniu, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowie o kredyt
hipoteczny sa abuzywne. Kontrola musiala zatem obja¢ wskazane przez powodow postanowienia zawarte w 81, §4,

§7, §17, §21, §22, §31 (...) oraz §2i §7 (...). Zgodnie bowiem z art. 385'§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny. Unormowania zawarte w art. 385"~ 3853 k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych

przepisow, ktore majg ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (np. art. 58, 353",
czy 388 k.c.). Stanowia implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede
wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe,
stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wyktadni w $wietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiggnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art.
288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 2016-06-13,
C-377/14). Krajowe sady i trybunaly powinny tak wykladaé prawo wewnetrzne, aby w pehni (ze wzgledu na effet utile)
uwzgledniato ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 —

Zobowigzania cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 30) Zatem stosujac art. 385" k.c. nalezy stosowaé¢ wykladnie przyjazna
dla prawa unijnego — w szczego6lno$ci potwierdzong orzeczeniami (...). Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa
krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom
krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw.

Z art. 385" 81 k.c. wynika, Zze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci
postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne

okresla gléowne $wiadczenia stron i jest sformutowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie zaé do art. 385 > k.c., oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.



Zgodnie z art. 22 ' k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

W niniejszej sprawie, osoby wystepujace po stronie powodowej posiadaly status konsumentéw (art. 22" k.c.)
- w umowie o kredyt hipoteczny wskazano wyraZnie, iz kredyt bedzie przeznaczony na zakup spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do wylaczenia spornych postanowien umownych spod kontroli
przewidzianej w art. 385 * k.c. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal bowiem, iz powodowie w zaistnialym stanie
faktycznym, nie mieli wplywu na ksztalt postanowien umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych. Art. 385
' § 3 k.c. stanowi, iz nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng
mozliwo§¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Z tego tez powodu okoliczno$é, iz konsument znal
tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za
uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé istotnie mogl
on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy nalezy badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane
klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie
wykazacé fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia
wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 6 marca 2013r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
beda takie, ktore byty w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlgczone do umowy wskutek propozycji zgtoszonej przez
samego konsumenta.

Wskazano tez na stanowisko Sadu Apelacyjnego

w W., ktéry w wyroku z dnia 20 maja 2015 roku ( sygn. akt VI ACa 995/14, Legalis nr 1327202) stwierdzil, ze
postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w myél przepisu art. 385 '§ 1 k.c. nie jest postanowienie, ktorego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego
uzgodnienia, co potwierdza, ze potencjalna mozliwo§¢ wywarcia wplywu przez konsumenta na tre$¢ postanowienia
nie wystarcza by uzna¢ je za indywidualnie uzgodnione.

Stosownie do art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Strona pozwana podnosita w toku postepowania, ze powodowie nie domagali sie uzgodnien
w zakresie wprowadzenia do umowy klauzul indeksacyjnych, a nadto sami wystapili z wnioskiem o udzielenie im
kredytu zawierajacego takie klauzule. Sad zauwazyl jednak, ze zawarta przez strony umowa kredytowa byla wzorem
umowy przygotowanym i stosowanym przez pozwanego. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG,
fakt, ze niektore postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza uznania innych jej postanowien
za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogbélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona
na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca. Oznacza to, ze samo przystapienie przez konsumenta do wzorca
umowy nakazuje przyjac, iz zawarte we wzorcu postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie. W doktrynie
nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé postanowienie, ktére konsument
wybral sposrdd kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce. Okoliczno$é, ze pozwany Bank oferuje rowniez
umowy kredytu bez klauzul indeksacyjnych nie stanowi zatem podstawy, aby uznaé, ze tre$¢ zamieszczonych w
umowie kredytowej zawartej z powodami postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu zostala z nimi indywidualnie

uzgodniona. W éwietle art. 385" k.c. bez znaczenia jest, czy powodowie ,$wiadomie” dokonali wyboru umowy o kredyt
denominowany, jesli tekst tej umowy zostal opracowany przez pozwanego.

Sad okregowy podkreslil, ze powodowie niewatpliwie nie mieli zadnego wplywu na ksztaltowanie kursu waluty
(...), wedlug ktérej mialy byé rozliczane raty kredytu. W pierwotnej wersji umowa zawarta miedzy stronami, nie



precyzowala nawet zasad przeliczania zlotoéwek na franki szwajcarskie, a jedynie odsylala do obowiazujacej w
banku (...). Bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez
niego tabelach, przyznal sobie zatem prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem (...) i wysoko$ci calej wierzytelnoSci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
zakupu waluty obcej).

Reasumujgc sad I instancji uznal, Ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej dotyczace waloryzacji kredytu
do waluty obcej, takze w zakresie w jakim odsylaly do sporzadzonych przez Bank tabel kursowych, nie byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnienh pomiedzy stronami.

W dalszej kolejnosSci Sad badal, czy klauzula waloryzacyjna stanowi element gléwnego Swiadczenia stron, a jesli tak
— czy zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny. W razie takiego ustalenia kontrola abuzywno$ci bytaby bowiem

wylgczona z mocy art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Przy $wiadomo&ci istniejacych roéznic doktrynalnych opowiedzial sie za
podej$ciem bardziej praktycznym, wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,, Zasieg pojecia
glownych $wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385" § 1 k.c. moze budzié¢ kontrowersje, tym
bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej
przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz
celu zawieranej umowy.” (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. I CSK 49/12).

Ustalajac zakres pojecia gtownych Swiadczen stron odwotal sie rowniez do kryteriow przedstawionych przez Trybunatl
Sprawiedliwo$ci w wyrokach wydawanych w odniesieniu do umoéw kredytu o podobnym charakterze jak bedaca
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

I tak, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze:

- art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkéw,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsument6w ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten
powinien podlega¢ wykladni zawezajacej;

- za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé te, ktére okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktdre z tego wzgledu charakteryzuja te umowe;

- warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,,gléwnego przedmiotu umowy” ;

- poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie glownie udostepni¢ kredytobiorcy okre$lona kwote
pieniezng, za$ kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okre§lona w stosunku
do waluty wyplaty i okre§lonej sptaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslone;j
walucie, nie ma zwigzku z positlkowym sposobem platnoSci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej;

- wyrazenie ,,okreSlenie gléwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byt przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to warunkiem do celéow obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokonac¢ sad odsylajacy;

- art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze pojecie ,gtownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktéry nie byl



indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe Swiadczenie charakteryzujgce te umowe;

- klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu
gléwnym (m.in. wyrok z dnia 20.09.2017 r. w sprawie C-186/161 i wyrok z dnia 30.04.2014 r. w sprawie C- (...)).

Odnoszac powyzsze wskazoéwki do postanowien dotyczacych waloryzacji przyjal, ze postanowienia dotyczace
waloryzacji kwoty kredytu, tj. przeliczania kwot wyrazonych w réznych walutach, okreslaja podstawowe §wiadczenia
w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt denominowany.
Postanowienia dotyczace wprowadzenia denominacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany
wysokos$ci Swiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z waloryzacji nie doszloby do ustalenia wysokoSci kapitalu podlegajacego wyplacie. Nie
doszloby tez do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane
s3, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Swiadczenie odsetkowe kredytobiorcy nie
jest okre$lone w zaden inny sposob niz poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacji. Nie istnieje zadne pierwotne
okreélenie tej czesci $wiadczenia, ktore ulegloby jedynie podwyzszeniu w wyniku dokonanych przeliczen — przeciwnie,
to ich dokonanie dopiero pozwala na okreélenie podstawy naliczania oprocentowania.

Wskazal na koniecznoé¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okres§lonych postanowien. W
zawartej pomiedzy stronami umowie celem tym bylo obnizenie miesiecznego obcigzenia kredytobiorcow wiazacego
sie ze splatg rat, a osiaggnieto to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu, co uzaleznione bylo od zastosowania
mechanizmu waloryzacji. Zatem to postanowienia regulujace ten mechanizm przesadzaja o spelnieniu przez
ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu jaki zalozyly sobie strony umowy. Pbzniejsze uregulowanie przez
ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytéw denominowanych do waluty obcej stanowi
potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie okreslonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace
waloryzacji stanowig essentialia negotii umowy, to przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako
konstytutywne dla tej umowy, a wiec okreélajace gtowne $wiadczenia stron. Z pewnoscia dotyczy to postanowien
wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu z waluty obcej na polska, a nastepnie nakazujacych ustalenie
wysokoSci Swiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaréwno jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Positkowy
charakter w tej konstrukeji nalezy natomiast przyzna¢ jedynie postanowieniom regulujacych wylacznie sposob
przeliczenia, tj. zastosowaniu konkretnych kurséw walut (klauzula spreadu walutowego). To, jaki kurs zostanie
zastosowany nie przesadza bowiem o konstrukeji calego stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa o kredyt
denominowany zaréwno w przypadku zastosowania kurséw ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych, czy
Sredniego kursu banku centralnego

Konficowo stwierdzil, ze — jak zauwazyl w swoich orzeczeniach Trybunal SprawiedliwoSci — to postanowienia
wprowadzajace mechanizm indeksowania (denominowania) kwoty kredytu przesadzaja o wprowadzeniu do umowy
kredytu jej istotnego elementu, jakim jest obciazenie kredytobiorcy ryzykiem kursowym (walutowym).

Uznanie postanowien umownych dotyczacych wprowadzenia mechanizmu waloryzacji za okre§lajgce gléwne
Swiadczenia stron nie wylacza mozliwoSci uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, albowiem w ocenie
Sadu zostaly one sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w szczegdlno$ci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16
i z 20 wrzeénia 2018 roku, w sprawie C-51/17, podkre§lono, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie
mozna zawezaé¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z
uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument
jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia
warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlegaé wyktadni
rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujgcy takze, by umowa przedstawiata w sposéb



przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w
Swietle caloksztalttu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktoérych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

Ocena spornych postanowien umownych w $§wietle przywolanych wyzej zasad prowadzila do wniosku, ze nie zostaly
one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienia, ktére tworza mechanizm waloryzacji i okreslaja sposob
jego wykonania nie stanowig caloéci, a rozrzucone sa w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nadto odsylaly
one do nieokreslonych w umowie wielkoSci, a mianowicie kursow z tabel kurs6w walut obowiazujacych w pozwanym
Banku. Wielko$ci tych nie dawalo sie sprecyzowac w Swietle tre§ci umowy, ktéra nie przesadzala, w jaki sposob kursy
sprzedazy i kupna z tabel banku beda okreslane. W chwili zawierania umowy kredytobiorcy, jak i sami przedstawiciele
Banku nie znali konkretnych wartoSci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu
przeliczania kwoty kredytu na PLN, ani w dniach wyliczania kolejnych rat. Umowa nie okre$lala podstaw, aby je
ustali¢.

Ponadto, w ocenie Sadu, oceniajac proces zawierania umowy nie sposéb bylo ustali¢, ze Kredytobiorcy zostali
w sposob wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu
waloryzacji. O$§wiadczenia skladane na etapie zawierania umowy ograniczaly sie do ogblnikowych stwierdzen, ze
kredytobiorca jest §wiadomy ryzyka kursowego, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do
ktorej denominowany jest kredyt, a takze ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku
wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$é rat splaty kredytu.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie istnieje jakikolwiek pisemny dokument, ktory obrazowalby skutki wzrostu kursu
waluty przy uwzglednieniu parametréw konkretnej umowy zawieranej przez strony badz tez obrazowat historyczne
wahania kurséw walut w okresie adekwatnym do okre$lonego w umowie terminu splaty kredytu. R6wniez z zeznan
powodéw wynika, ze Bank takich informacji im nie udzielal. Pozwanemu nie udalo sie wykaza¢ aby udzielane
informacje speklialy kryteria przytoczone wczesniej, wynikajace z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwoéci.

Niezwykle istotny jest rowniez sposob spelnienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowigzkéw
informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach
umozliwiajacych spokojne, niezakldcone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewnoscia nie
spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujgcego os§wiadczenie, zamieszczenie
go wérdd szeregu innych postanowien i o§wiadczen skladajacych sie na wielostronicowa umowe kredytowa, czy tez
przedstawienie konsumentowi, na etapie skladania wniosku kredytowego, o§wiadczenia o ryzyku kursowym, bez
pozostawienia kopii tego dokumentu w celu umozliwienia swobodnej analizy jego tresci w okresie pomiedzy ztozeniem
wniosku a podpisaniem umowy.

Tymczasem wlasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa powinno opieraé
sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnaé w sposob
nieograniczony - nawet jeSli jest to ryzyko czysto teoretyczne. Réwnocze$nie nalezaloby wyraznie poinformowaé
konsumenta, ze przewidywanie kurséw walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to
powinno by¢ z przykladowym wskazaniem w jaki sposob zmiany kurséw walut wplyna na wysoko$¢ $wiadczen
naleznych w przyszloéci — zarébwno w odniesieniu do rat kredytu jak i caloSci kwoty pozostajacej do splaty,
jednak wskazanie powinno odnosic¢ sie do konkretnej umowy, jej warunkow, a w szczegdlnosci wysokosSci kredytu.
Bank w przedstawionym powodowi o$wiadczeniu ograniczyt sie do wzmianki o istnieniu ryzyka kursowego, nie



wskazujac blizszych informacji w tym zakresie. Zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o
historycznych zmianach kursu, w szczego6lnosci o weze$niej zanotowanym maksimach kursowych i zmiennoSci — przy
czym oczywiste jest, ze w przypadku umowy wieloletniej powinny by¢ to informacje adekwatne do dlugoéci jej trwania.

Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewno$cia nie przekracza mozliwoSci przewidywania przyszlych zmian
jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Od pozwanego nie oczekuje sie wskazania jak ksztaltowac beda sie
w przyszloSci kursy walut, a jedynie pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kursow walut sg trudne do
przewidzenia (w szczegblnoSci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu) i nie sa w zaden
sposob ograniczane — tym bardziej, ze oprocz mechanizméw czysto rynkowych maja na nie wpltyw rowniez zachowania
poszczegblnych emitentéw waluty.

W przypadku sporu co do stanu niejednoznacznoS$ci postanowien umowy, sad dokonuje oceny ich tresci wedlug
ustalonego stanu faktycznego, obejmujacego rowniez wszelkie okoliczno$ci zwigzane z zawieraniem umowy. Jesli
analiza tre$ci umowy, wniosku, o§wiadczen i innych dokumentéw nie pozwala na stwierdzenie, ze postanowienia sg
jednoznaczne, to ciezar wykazania, ze udzielone zostaly dalsze informacje, ktorych tre$¢ moze wplyna¢ na dokonywang
oceng, spoczywa na tej stronie, ktéra z faktu udzielenia takich informacji wywodzi skutki prawne (art.6 kc). W
niniejszej sprawie bedzie to pozwany, ktory oprdocz wlasnych twierdzen dotyczacych poinformowania powodéw o
ryzyku kursowym i.t.p. nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na dokonanie takich ustalen.

W rezultacie Sad przyjal, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne wprowadzajace
mechanizm waloryzacji i odnoszace sie do tabel kursowych zostaly sformutowane w sposéb niejednoznaczny, co,
mimo ze okresSlaja one glowne Swiadczenie stron, otwiera droge do oceny ich abuzywnosci. Niejednoznaczno$éc
wskazanych postanowien pozwalala ocenia¢ kwestionowane postanowienia umowne w §wietle pozostalych przestanek
abuzywnosci, tj. sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interes6w konsumenta.

Przyjmuje sie, ze w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia
umowne godzace w roéwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta
w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do
wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak rowniez — w stosunkach
z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (M.Bednarek w: System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, 2013, s.766).

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385 ' k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwoéci dokonania oceny tresci czynnoéci prawnej w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyktad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w

rozumieniu art. 385 '§1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujgcg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomiczne;j
oraz jego nierzetelnym traktowaniem. W tym znaczeniu istotne jest takze zachowanie transparentnosci i jasnoSci
postanowien umowy, jak réwniez réwnowagi kontraktowej stron. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 8 lutego 2011r. (VI ACa 913/10, LEX nr 1120303) sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia
regulamindw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich warto$ci, jak
szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczero$é, zaufanie, lojalnoséé, rzetelnoéc i fachowosé. Tak zas kwalifikowane sg



wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci stron stosunku umownego, nierdbwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy.

I tak Sad doszed}! do wniosku, ze klauzule umowne, ktore zawieraly odestanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli
kursow" oglaszanych przez pozwany bank w sposob oczywisty naruszaly zasade rownorzednoSci stron umowy. Nie ma
przy tym znaczenia okoliczno$¢ czy, tabele kurs6w walut sa przez Bank sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji
Swiadczen kredytobiorcow, czy tez maja generalny charakter i odnosza sie do calej jego dzialalno$ci bankowej. Istotne z
punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytéw udzielanych na podstawie analizowane;j
umowy o kredyt odbywa sie w oparciu o Tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez pozwanego. Nieistotne jest
zatem to, ze te same tabele Bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dziatalno$ci, a nie tylko do waloryzacji
kredytow.

O abuzywnoéci analizowanych postanowien umownych przesadzal fakt, ze klauzule te nie odwolywaly sie do
obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylacznie Bankowi na okre$lenie
miernika wartos$ci wedle swojej woli. Uprawnienie Banku do okres$lania wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy (...)
nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Na mocy spornych postanowien to pozwany Bank mog}
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla
wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powoddw, a tym samym mogt wplywaé na wysoko$¢ ich Swiadczenia. Zauwazyé
bowiem trzeba, ze umowa o kredyt nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw
Banku, co wskazuje na nietransparentno$é klauzul waloryzacyjnych. W szczegdlno$ci postanowienia przedmiotowe;j
umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do
aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu (...) w swoich Tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania powodéw,
ktérych kredyt waloryzowany jest kursem (...). Co istotne, umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu
pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu (...). W rezultacie powodowie nie
byli w stanie samodzielnie oszacowa¢ wypltywajacych dla nich z umowy kredytowej konsekwencji ekonomicznych w
oparciu o przejrzyste, jednoznaczne i zrozumiale kryteria. Pomiedzy stronami umowy doszlo zatem w tym zakresie do
zaklocenia rownowagi kontraktowej, gdyz Bank uzyskal instrumenty pozwalajace mu na jednostronne ksztalttowanie
sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowiazan kredytowych.

W myél art. 3857 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umow3g obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy ze
nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb Bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania

umowy i jaka byla relacja kursu Banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art. 385 k.c., jak
réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly
przedsiebiorcy nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan
konsumenta.

Powyzsze okolicznoéci nie stanowia przy tym wylgcznej przestanki uznania postanowien dotyczacych waloryzacji
kredytu za postanowienia niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien,
ktore z jednej strony réznicuja wysoko$é kursu przyjetego dla przeliczenn kwoty kredytu z (...) na PLN, a nastepnie
przeliczen wysokoSci wymaganej splaty z PLN na (...). Poprzez takie uksztaltowanie klauzul waloryzacyjnych, ze
przeliczenie kwoty udzielonego w zlotych polskich kredytu na (...) zostalo dokonane wedlug kursu kupna tej waluty
okre$lonego w Tabeli kursowej, za$ przeliczanie rat kredytu nastepuje wedlug kursu sprzedazy (...) ustalonego w
Tabeli kursowej, Bank przyznal sobie prawo do uzyskiwania dodatkowej prowizji, ktéra stanowila wlasnie roéznica
pomiedzy kursem kupna i sprzedazy (...), czyli spread walutowy, przy czym owej prowizji nie towarzyszylo zadne
$wiadczenie wzajemne Banku (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, A. K.,
H. R. przeciwko (...), Legalis numer 966197 ). Zastosowanie takiego mechanizmu nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi



obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie
przez bank dzialalno$ci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy
mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych
przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz klauzule umowne zawarte w paragrafach umowy wyzej

. . . . . . . 1
wymienionych za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej,
spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego

postanowienia, polaczona z przewidziana w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie
(por. m. in uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ., z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
nie publ., i z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.). W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej wyjasniono z kolei, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywat on skutku
wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenia nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z
reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku
tego warunku (por. m.in. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C - 154/15, C 307/15 i C 308/15,
Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczato sie wprawdzie uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami
dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak uznawano, Ze ingerencje takie powinny miec
charakter wyjatkowy (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., IT CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11,

poz. 132). Obecnie dominuje jednak, zastugujacy na podzielenie poglad, ze art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art.
58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia waloryzacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

Roéwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza, aby sad krajowy modgt zmieniac
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moéglby zosta¢ osiagniety gdyby umowa mogla zostaé
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny byé przez niego
zaproponowane od razu. Nalezy zatem dazy¢ do osiagniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi
postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13); (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie P. i P., C-453/10, pkt 31; a
takze wyrok w sprawie B. E. de C., pkt 40 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo). W konsekwencji zastapienie przez
sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP
(wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ. i z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18,
nie publ.) nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne
klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow
do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszloSci. W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo
dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sad meriti powinien ocenic¢
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.11.2019 r. (IT CSK 483/18, Lex nr 2254284) stwierdzil, ze $wietle wyroku
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w razie sporu
o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci
znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka
mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, Zze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad
Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu stwierdzil réowniez, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli
umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié¢. Jednakze w
okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej
prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego umowa wigzgca strony niniejszego postepowania po usunieciu postanowien dotyczacych
waloryzacji nie moglaby zosta¢ utrzymana w mocy z przyczyn plynacych z ogoélnych zasad prawa cywilnego. Jak
wskazano bowiem w treéci uzasadnienia klauzula denominacyjna w rozumieniu analizowanej tu umowy stanowi
element okre$lajacy gléwne $wiadczenie stron umowy kredytu .Umowa tego rodzaju stala sie umowa nazwana po
wejSciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, za$§ wczeSniej winna by¢ traktowana jako umowa nienazwana, pochodna
od umowy kredytu bankowego. Usuniecie postanowienia okre$lajacego gtéwne $wiadczenia stron — podobnie jak
postanowienia okre$lajacego niektore z essentialia negotii — musi oznaczaé brak konsensu co do zawarcia umowy w
ogole. To zas oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnos$ci umowe nalezy uznaé za niewazna.

Kierujac sie nadto wytycznymi Sadu Najwyzszego, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe upewnil sie, czy powodowie
zdawali sobie sprawe z konsekwencji prawnych wynikajacych z uniewaznienia w caloSci zawartej umowy kredytowe;j
i wobec wyraznego stanowiska powoddéw odwolujacych sie do niewaznos$ci umowy, przy uwzglednieniu stanu
istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy, uznal, iz nie ma obawy, ze ustalenie owej niewazno$ci doprowadzi do
niekorzystnych i penalizujacych skutkow dla konsumenta.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku. Wobec uznania zasadnosci zagdania gléwnego
stwierdzil brak bylo podstaw do rozpoznawania zgloszonego w pkt. II pozwu zadania ewentualnego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Pozwany bedac strona przegrana obowiazany jest do zwrotu powodom poniesionych przezen kosztéw na
ktore skladaly sie: kwota 10800 zt kosztow zastepstwa procesowego reprezentujacego ich pelnomocnika ustalona w
oparciu o tre$¢ § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.), powiekszona o kwote 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota
1000 z} uiszczona tytutem optaty od pozwu.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl pozwany zaskarzajgce go w calosci i zarzucil:
1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, bedacej wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow
poprzez:

- niezasadne przyjecie, ze ,,Powodowie w momencie zawarcia umowy nie wiedzieli ani w jakiej wysokoSci otrzymaja
kredyt od banku, ani w jakiej wysoko$ci beda go splacali”, podczas gdy w rzeczywisto$ci kwota kredytu byla Powodom
znana i zostala wyszczegoblniona w treSci Umowy,



« pominiecie faktu: mozliwoéci splaty kredytu w (...), oéwiadczenia Banku o ustanowieniu hipoteki w (...), aneksu
antyspredowego nr 1z dn. 23.12.2011 .

* przyjecie, iz Powodowie nie mieli wplywu na walute kredytu i wysoko$¢ zobowigzania mimo, ze od Powodow
jako konsumentéw mozna oczekiwaé, ze ich wiedza i do§wiadczenie zyciowe jest wystarczajace do oceny w jakiej
walucie i wysokoSci zaciagaja zobowigzanie,

 bezpodstawne ustalenie, iz pomimo wskazania w CzeSci Ogolnej Umowy mozliwosci splaty kredytu z rachunku
walutowego kredytobiorcy oraz rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktory kredytobiorca bedzie
dokonywal wplat z tytutu udzielonego kredytu w walucie kredytu lub innej walucie niz waluta kredytu (§ 21 ust. 2
pkt2i3 (...)) oraz waneksie nr (...) z dn. 23.12.2011 r. (aneksie antyspredowym) powodowie nie mieli mozliwo$ci
dokonywania splaty kredytu w (...), albowiem takiej mozliwosci im nie przedstawiono,

b) art. 227k.p.c. wzw. zart. 278 k.p.c., poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, ze wzgledu na bledne przyjecie, ze okoliczno$ci objete tezami dowodowymi nie stanowig faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem prawidlowo
ocenione przy pomocy opinii biegltego okolicznosci faktyczne doprowadzily Sad do wniosku, Ze Bank nie tylko nie
mog} ale i nie stosowal zawyzonych kurséw, a odeslanie do Tabeli Kurséw nie znalazlo sie w umowie kredytu w celu
manipulowania tym wskaznikiem, co powinno przesadzac o braku abuzywno$ci spornych postanowien;

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na:

a) naruszeniu prawa materialnego tj. art. 385' § 11 § 3 ke oraz art. 385 ke polegajacym na ich blednej wykladni
skutkujacej uznaniem, ze postanowienia § 1 pkt 12 (...),§ 4 ust. 2 (...),§7ust. 1 (...),§ 17ust. 2 (...), § 21ust. 2 pkt1 (...),
§22ust.1 (...),§31ust.1 (...),§2ust. 1 (...)i § 7ust. 3 (...) Umowy Kredytu stanowia niedozwolone klauzule umowne,
w szczegolnosci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien
stron, ksztaltuja prawa i obowiazki Powoddw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy
Powodo6w, mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu
do ww. postanowien nie zaistnialy przeslanki stwierdzenia ich abuzywno$ci, bowiem:

« Powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona, wyplacona kwota kredytu, gdyz to jemu
przystugiwala decyzja o dacie ztozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku mieli mozliwo$é zawarcia umowy
ramowej w zakresie indywidualnego negocjowania kursu waluty, przy wyplacie kredytu;

« Powodowie, mimo ze od poczatku obowigzywania Umowy kredytu mogli kupowaé walute do splaty na zewnatrz
Banku, §wiadomie i dobrowolnie wybierali kurs z tabeli kurséw Banku, ktory uznaja za korzystny na tyle, ze nie
potrzebowali korzysta¢ z mozliwo$ci nabywania waluty z pominieciem kursé6w Banku rzekomo ,zawyzonych";

« Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w (...),
ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientéw w Banku i stad Bank nie
ma mozliwo$ci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu Powoda, gdyz jednocze$nie Bank stracilby na
szeregu przeciwstawnych transakeji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stad ,,mozliwo$¢ dowolnego
ustalania kursu" faktycznie nie istnieje;

« Powodowie, mimo wejScia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, tzw. ustawy antyspreadowej pozwalajacej na splate kredytu bezposrednio w walucie
kredytu w dalszym ciggu splacali raty kredytu przy wykorzystaniu Tabeli Kurséw Banku, poniewaz bylo to dla nich
mniej problematyczne, a zatem nie mozna stwierdzié, ze doszlo do razacego naruszenia interesu konsumenta;

b) naruszeniu art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i:



« Uznanie Umowy za niewazng po wylaczeniu z niej niewigzacych konsumenta postanowien, podczas gdy zasada
jest obowigzywanie Umowy w pozostalym zakresie.

« Uznanie, ze oceniajac skutki abuzywnos$ci postanowien Umowy kredytu decydujaca jest wola konsumenta,
podczas gdy celem dyrektywy 93/13 jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron a nie zaburzenie tej
rownowagi na korzy$¢ konsumenta i stad to nie wola konsumenta ale cel dyrektywy powinien mie¢ znaczenie
przy ocenie skutkéw abuzywno$ci.

¢) naruszeniu art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., art. 354 k.c. i art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i brak przyjecia, ze przy wyeliminowaniu z Umowy kredytu zakwestionowanych przez Powod6éw niedozwolonych
postanowien umownych istnieje mozliwo$¢ dalszego wykonywania Umowy bezpoérednio w walucie (...),

d) naruszeniu art. 385" § 1k.c. wzw. art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego poprzez niewlaéciwe zastosowanie
i uznanie, ze klauzule przeliczeniowe odsylajace do kursu kupna i sprzedazy z Tabeli kursow Banku ksztaltuja
glowne Swiadczenia stron, w sytuacji, gdy w umowie kredytu denominowanego nie pelnia one takiej roli i na skutek
niezwigzania nimi stron umowa nie traci elementéw przedmiotowo istotnych;

e) naruszeniu art. 385" § 2 k.c., art. 3851 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze oceny skutkéw abuzywnosci
dokonuje sie na moment zawierania umowy, co jest sprzeczne ze stanowiskiem (...) wyrazonym miedzy innymi w
sprawie C-260/18 D., a zgodnie z ktérym na moment zawarcia umowy dokonuje sie wylacznie oceny przestanek
abuzywno$ci, za$ oceny skutkow abuzywno$ci klauzul dokonuje sie na moment zaistnienia sporu, wzglednie na
moment orzekania w sprawie;

f) naruszeniu art. 385" § 2k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. wzw. zart. 69 ust 1i 2 Prawa bankowego, art. 354 § 1k.c. oraz art. 69
ust. 3 Prawa bankowego oraz art. 4 i 6 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (dalej takze: ,Ustawa antyspreadowa") poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze po wyeliminowaniu
klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu denominowanego do waluty obcej powstaje luka i umowa ta nie moze by¢
dalej wykonywana poprzez splate w walucie obcej, a w konsekwencji przyjecie niewaznoéci umowy, pomimo braku
podstaw do takiej konkluzji;

g) naruszeniu art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1i 2 Prawa bankowego, art. 65 § 1i 2 k.c.
oraz art. 358 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r., art. L przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny (dalej ,p.w.k.c.") poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze ewentualna luka w umowie powstala na
skutek usuniecie z niej klauzul przeliczeniowych, gdyby przyjac, ze taka luka w ogole moze powstaé, nie moze by¢c
wypelniona poprzez odwolanie sie do tredci art. 358 § 2 k.c.;

h) naruszeniu art. 65 k.c. w zw. z art. 385" § 11 3 k.c. poprzez bledng wykladnie Umowy i przyjecie, ze sposob splaty
kredytu nie zostal z Powodami indywidualnie uzgodniony, podczas gdy z § 21 ust. 2 pkt. 21 3 (...) kredytu wynika,
ze Powodowie mogli wskaza¢ do splaty konto walutowe, splaca¢ kredyt bezposrednio w (...) i nabywaé walute poza
bankiem, nie korzystajac z kursow publikowanych w tabeli, lecz sami wskazali w § 7 ust. 4 (...) konto w PLN do splaty
kredytu, co oznacza, ze forma splaty kredytu zostala indywidualnie uzgodniona;

i) niewlasciwym zastosowaniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z bledna wykladnig art. 69 Ustawy prawo bankowe, w zw. z art.
353" k.c., wzw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz umowa o kredyt jest niewazna po usunieciu z niej niedozwolonych
postanowienn umowy w rozumieniu art. 385" k.c., ze wzgledu na niemozliwoé¢ ustalenia kwoty kredytu w walucie
wykonania zobowigzania, czyli przedmiotowo istotnego elementu umowy kredytu, w sytuacji gdy Umowa Kredytu
nawet po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien posiada wszystkie elementy przedmiotowo istotne Umowy
Kredytu zgodnie z art. 69 prawa bankowego;



j) naruszeniu art. 358' § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze klauzule przeliczeniowe odwolujace sie
do kursu kupna i sprzedazy z Tabeli kurséw Banku, stanowia klauzule waloryzacyjne, podczas gdy jego prawidlowa
wykladnia na gruncie Umowy kredytu prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdy Swiadczenie pieniezne wyrazone
jest w walucie obcej, to w klauzuli waloryzacyjnej miernikiem wartoSci nie moze byé ta sama waluta obca;

k) naruszeniu art. 111 pr.bank. poprzez jego niezastosowanie/pominiecie przy analizie prawnej i uznanie, ze
»~metody ustalania kurséw winny by¢ uzgadniane w ramach indywidualnych, jednostkowych uméw", podczas gdy
art. 111 pr.bank formuluje uprawnienie (a jednoczeénie obowigzek) Banku do samodzielnego, jednostronnego
ustalania i publikowania kursow walut w tabelach walut obcych, tj. bez koniecznoéci indywidualnego uzgadniania z
poszezegdlnymi klientami metodologii ich ustalania i zasad publikacji,

1) zaniechaniu zastosowania art. 453 k.c. do oceny $wiadczen spelnianych i przyjmowanych w zlotych polskich przez
szereg lat, w sposob zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Umowy Kredytu;

m) niewladciwym zastosowaniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z bledng wykladnig art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 4 Ustawy prawo
bankowe, w zw. z art. 353" k.c., w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz umowa o kredyt jest niewazna z powodu

. . . . . . . 1
istnienia niedozwolonych postanowiefh umowy w rozumieniu art. 385" k.c.
Wskazujge na powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa w calosci i zasagdzenie od Powoda
na rzecz Pozwanego kosztéow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej w wysokosci 34,- zt;

2. zasqgdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sadem I1
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sqdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie przez sqd II instancji postanowienia
sadu I instancji o oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego przed sqdem II instancji na okolicznosci okreslone w pkt VIII odpowiedzi na pozew oraz
o rozpoznanie apelacji na rozprawie.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasqdzenie od pozwanego kosztow
postepowania przed sqdem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére znajduja nalezyte oparcie
w materiale dowodowym sprawy oraz dokonal trafnej oceny prawnej roszczenia powoda, nie naruszajac prawa
materialnego. Dokonujgc w ramach swoich kompetencji wlasnej analizy materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie
znajduje podstaw do poczynienia ustalen odmiennych, w zwigzku z czym poczynione przez Sad pierwszej instancji
uznaje za wlasne.



Wprawdzie skarzacy kwestionowal poczynione w sprawie ustalenia, tym niemniej z tresci apelacji wynika, iz stawiajac
ten zarzut w istocie zmierza do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

W zwigzku z tak skonstruowanymi zarzutami apelacji, zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze zarzut obrazy prawa procesowego
polegajacy na dokonaniu przez Sad blednych ustalen faktycznych niezgodnych z treSciag materialu dowodowego, nie
moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, lecz na podwazeniu przestanek
tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Tymczasem dokonana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena materialu dowodowego nie jest dotknieta zarzucana jej wadliwoScia i mieSci sie w
granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy ocenil zaoferowane mu przez strony dowody w ich caloksztalcie i wzajemnym powiazaniu. Stosownie
do wymogo6w art. 328 § 2 k.p.c. obszernie wyja$nil w motywach zaskarzonego wyroku, jakimi przestankami kierowat
sie dokonujac oceny dowodow, zaréwno osobowych, jak i przedlozonych przez strony dokumentdw, a przedstawiony
wywod nie uchybia zasadom logiki. Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pomija zatem zadnego z
elementow wymaganych tym przepisem. Odzwierciedla ono i uyjawnia w dostatecznym stopniu tok procesu myslowego
i decyzyjnego Sadu, ktérego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku i pozwala na kontrole tego procesu przez Sad
Apelacyjny.

Podzielajac wiec ustalenia Sadu Okregowego, zwroci¢ nalezy uwage, ze na obecnym etapie postepowania niesporne
byly okolicznoSci towarzyszace zawarciu przez strony ((...) S.A.wW. oraz A. J.i M. J. umowa kredytu mieszkaniowego
(...)nr (...) zawarta w dniu 26 wrze$nia 2008 r.). Umowa skladala sie z dwoch czeéci (szczegdtowej — (...) oraz og6lnej
(...)), ale sama jej tre$¢ nie budzita wiekszych watpliwo$ci interpretacyjnych.

Wprawdzie kwota kredytu zostala wyrazona w walucie obcej (frank szwajcarski), to Bank zobowigzal sie wydac
(udostepnié) kredytobiorcom (powodom) rownowarto$c 158.753,56 CHF w walucie polskiej zlotych. W § 4 ust. 1 pkt
2 (...) zastrzezono, ze kredyt wykorzystywany na sfinansowanie zobowiazan w Rzeczpospolitej Polskiej wyplacony
bedzie w walucie polskiej, a kwota kredytu zostanie okreslona wedlug stawki kursu kupna dla dewiz wg aktualnej
»Tabeli kursow” obowiazujaca w (...) S.A. Z kolei splata comiesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych, w przypadku
jej dokonywania z (...) kredytobiorcéw, miala by¢ dokonywana w zlotych, po uprzednim przeliczeniu wg kursu
sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z , Tabela kursé6w” obowiazujaca w banku w dniu splaty (§ 21 ust. 2 pkt 1 (...)). Saldo
kredytu zostalo okre§lone wiec w walucie obcej, jako rownowarto$¢ kwoty kredytu wyrazonej w polskich zlotych, po
jej przeliczeniu na walute obca. Podobna operacja nastepowala rowniez w celu okreslenia wysokoéci rat kredytowych,
do ktorych splaty kredytobiorcy byli zobowiazani w okresie trwania stosunku kredytowego.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze tak skonstruowana umowa kredytu denominowanego mieéci sie w konstrukeji

ogdlnej umowy kredytu bankowego. Stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) i nie
jest odrebnym typem umowy bankowej. Istotne jest jednak, ze w orzecznictwie sadow (krajowych oraz europejskich),
utrwalony jest poglad zgodnie z ktérym, zar6wno kredyty denominowane, jak i indeksowane do kursu waluty obcej,
sg kredytami w walucie polskie;j.

O takim charakterze udzielonego kredytu $wiadczy wprost literalne brzmienie umowy, z ktorej wynika, ze zaré6wno
wyplata kredytu, jak i jego splata bedzie dokonywana w walucie polskiej, ale wedtug kursu (odpowiednio kupna i
sprzedazy waluty) waluty do ktorej denominowany byt kredyt, podanej w ,,Tabeli kursow”. Dowodzi tego takze tre$¢
wniosku kredytowego (k. 106 -107), w ktérym powodowie wskazali wnioskowana kwote kredytu w PLN (275 000
z}), a takze niemozliwo$¢ w $wietle postanowien (...), zaciagniecia kredytu walutowego (wyplacanego w walucie
obcej) na cel wskazany przez powodbéw. Faktycznie zatem, w my$l umowy nie miato dochodzi¢ do transferu wartosci
dewizowych i w zwigzku z tym umowy lgczacej stron nie mozna okresli¢ jako umowy o kredyt walutowy. Oznacza
to za$, ze przedmiotem umowy zawartej przez strony byl kredyt w zlotych polskich, a nie kredyt walutowy. Zawarty



w umowie mechanizm denominacji nalezy zatem uzna¢ za klauzule waloryzacyjne stuzace do okreslania wysokoS$ci
wzajemnych Swiadczen stron.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutéw apelacji, w tym dotyczacych zakresu pouczen przedstawionych powodom
W momencie zawierania umowy, ich stanu wiedzy na temat natury umowy i ewentualnego ryzyka towarzyszacego
jej zawarciu, w szczeg6lnos$ci w kontekScie przewidzianych w niej klauzul, zaznaczy¢ nalezy, ze zasadniczo bank
poinformowal powodow (kredytobiorcow) o ryzyku zaciggniecia kredytu denominowanego kursem waluty obcej. Nic
jednak nie wskazuje, ze zobrazowat skale tego ryzyka, ani potencjalne skutki dotyczace przyszlych kosztow obshugi
kredytu, wykorzystujac dysproporcje stron w zakresie poziomu wiedzy ekonomicznej oraz dostepu do informacji
finansowej. Przemilczano zupelnie fakt, ze w dlugoterminowej perspektywie (...) zyskuje na wartoSci w stosunku
do wszystkich walut. Bank zatail przez kredytobiorcami réwniez i to, ze przed ryzykiem walutowym polegajacym na
mozliwo$ci znacznej deprecjacji PLN, ostrzegaly banki m.in. NBP oraz Komisja Nadzoru Bankowego.

Wszystko zatem wskazuje, ze bank nie poinformowat w nalezyty sposéb powodoéw o istniejacym ryzyku zwigzanym
ze zmiang kursow walut, w szczegélnoS$ci nie przedstawil scenariusza drastycznego oslabienia PLN wobec (...), z
uwzglednieniem wplywu na wysoko$¢ salda kredytu oraz wysoko$¢ raty.

Tymczasem zasada by¢ powinno, zZe instytucje finansowe zapewniaja kredytobiorcom - konsumentom informacje
wystarczajace do podejmowania $wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na
wysoko$¢ raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja Srodka platniczego i wzrost zagranicznej stopy procentowe;.

Zakres obowigzkow zwiazanych z wlaéciwym wypeklieniem obowigzku informacyjnego przez przedsiebiorce oraz
wage jego prawidlowego dopelienia podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II
CSK 483/18 wskazujac, ze ,nie jest i wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca ... oraz odebranie od powddki o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o
standardowej treSci, ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjela do wiadomosSci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na
nabycie nieruchomosSci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka
kursowego, wymagalo szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z
oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcéw, ktorzy nie mieli zdolnoSci kredytowej do
zaciagniecia kredytu zlotdbwkowego, czego Bank jako profesjonalista byl §wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem
zwiekszenia popytu na swoje ustugi". Podzielajac powyzszy poglad nalezy stwierdzi¢, ze bezsprzecznie pozwany nie
zachowal wskazanych wymogow w zakresie obowiazku informacyjnego wobec powoddow.

Przechodzac do dalszych rozwazan zaznaczy¢ trzeba, ze o ile sama konstrukcja prawna kredytu zlotéwkowego
indeksowanego/denominowanego nie naruszala powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, o tyle konkretne
klauzule stosowane w tresci umow tego rodzaju mogly potencjalnie godzi¢ w interes konsumentéw i dobre obyczaje
w praktyce bankowe;j.

Wokot tej kwestii koncentrowal sie réwniez spor w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy na wniosek powodow podjat
sie kontroli klauzul walutowych zawartych w laczacej strony umowie kredytowej. W konsekwencji uznal, ze mialy
one charakter klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.), albowiem nie pozwalaly na ustalenie w sposéb przejrzysty
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby konsumenci (pozwani) mogli samodzielnie oszacowaé wyplywajace dla
nich konsekwencje ekonomiczne. W efekcie stwierdzil, ze Bank ksztattowal kurs (...) wedlug swego uznania, w sposéb
jednostronny, arbitralny, co bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo interesy kredytobiorcow.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposbb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb



jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 umowy nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa
w pozostalym zakresie (§ 2 tego artykulu). Zgodnie z § 3, nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szezego6lnoéci odnosi sie to do postanowient umowy,
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W judykaturze utrwalil sie poglad (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17), ze oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na date dokonania czynno$ci. Sad Najwyzszy, odwolujac do orzecznictwa
(...) (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16) stwierdzil, Zze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o
ktorych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pézniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowny moze wprowadzaé¢ miedzy stronami nierdbwnowage, pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania
umowy (pkt 54). W ocenie Sadu Najwyzszego, z powolanych przepisow dyrektywy 93/13, interpretowanych z
uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika jasno, ze okolicznoéci, ktore
zaistnialy po zawarciu umowy (w tym sposéb faktycznego jej wykonywania przez strony), nie maja znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowienia.

Wobec tego podnoszone przed Sadem I instancji, a powt6érzone w apelacji argumenty dotyczace sposobu wykonywania
umowy, stosowania kurséw franka szwajcarskiego nieodbiegajacych od kurséw rynkowych, czy w koncu wejécie w
zycie tzw. ustawy antyspreadowej (ustawy z 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw)
nie stalo na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnos$ci postanowien umownych odnoszacych sie do kursow walut
wynikajacych z ,,Tabel kurséw” obowigzujacej w (...) S.A.

W takiej za§ sytuacji zbedne bylo takze sieganie po wnioskowany przez Bank, na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz w apelacji, dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w
zakresie bankowo$ci, przy pomocy ktoérego skarzacy dazyt do wykazania powyzszej kwestii. Zgodnie bowiem z art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ wylacznie fakty majace istotne znaczenie w $wietle podstawy faktycznej
i prawnej sprawy. Sad moze pominaé¢ $rodki dowodowe jesli zostaly sporne okolicznoéci zostaly juz dostatecznie

wyjaénione lub jeéli strona powoluje je jedynie dla zwloki (art. 235> § 1 k.p.c.).

Wracajac do oceny spornych klauzul nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznoéciach sprawy nie bylo praktycznie
kwestionowane, ze powodowie nie mieli w zasadzie zadnego wplywu na uregulowanie postanowien umowy przejetych

Z WZorca umowy im zaproponowanego przez Bank (art. 385" § 3 k.c.). Potwierdza to nawet konstrukcja umowy, ktéra
wskazuje, ze o ile istniala mozliwo$¢ dokonywania zmian w jej cze$ci szczegdtowej ( (...)), o tyle czes$é ogblna ( (...)), w
ktorej to wlasnie zamieszczone byly sporne postanowienia (klauzule), stanowila w zasadzie zalacznik, ktérego zapisy
nie podlegaly zadnym negocjacjom. W efekcie kredytobiorcy mogli uzgadnia¢ z Bankiem jedynie wysoko$¢ kredytu,
czas jego splaty oraz zabezpieczenie.

Co istotne, pozwany w trakcie niniejszego procesu, nie podjat proby wykazania (choé¢ zmocy art. 385" § 3k.c., to nanim
spoczywal ten obowiazek), ze bedace przedmiotem oceny zapisy umowy byly indywidualnie uzgodnione z powodami.
Podkresli¢ takze nalezy, ze nawet gdyby przyjac za wiarygodne twierdzenia Banku, iz kredytobiorcy znali i rozumieli
tre$¢ postanowien denominacyjnych oraz godzili sie na ich wprowadzenie do umowy, to jednak nie zmienia to faktu, iz
nie zostaly one indywidualnie z nimi uzgodnione. Ich tre$é nie zostala bowiem sformutowana w toku negocjacji. Takze
mozliwo$§¢ wyboru przez powodéw waluty denominacji kredytu lub wyboru klasycznego kredytu zlotowego, a nawet
dopuszczalnoé¢ wyboru splaty rat w walucie denominacji nie Swiadczy o negocjowane;j tresci klauzul waloryzacyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze ,za sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak do$wiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego przekonania, ale takze
niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego
»dobre obyczaje” sa rownowaznikiem zasad wspoélzycia spolecznego, ktére obejmuja reguly wiazace nie tylko w
obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow. Natomiast pojecie ,,intereséw konsumenta"



nalezy rozumie¢ szeroko, zar6wno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego, w tym na gruncie umowy
kredytowej, powinna uwzgledniaé aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwigzku z tym, jako ,razace naruszenie
intereso6w konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym
stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazanie na ocene treéci analizowanych klauzul walutowych, stwierdzié nalezy, ze zostaly
one zaprojektowane w sposdb razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy glownie kredytodawcy (pozwanego)
i jednocze$nie godzac w interes kredytobiorcéw (powodoéw). Ich zastosowanie prowadzilo bowiem do przerzucenia
ryzyka walutowego w caloéci na kredytobiorcow, determinujac koszt obslugi kredytu oraz poziom zadluzenia.
Nieuczciwa praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez pozwany bank uprawnienia do jednostronnego okre$lania
poziombéw kursow walutowych, z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego
splacie, ktorych rozpieto$é (tzw. spread walutowy) byla ustalona w sposdéb catkowicie dowolny, nie podlegajacy
kontroli ze strony kredytobiorcéw. Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcéw dodatkowego dochodu
nieuzasadnionego rzeczywistymi operacjami walutowymi, do ktérych nawet nie dochodzilo. A. tego rodzaju
klauzul przejawiala sie takze w przyznaniu sobie przez kredytodawce uprawnienia do jednostronnego okreslania
przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wigzacym dla kredytobiorcy, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do miernikow
obiektywnych, niezaleznych od woli banku. ,,Tabela kurséw” kupna i sprzedazy walut sluzaca do przeliczenia, byta
ustalana przez Bank, a klienci nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom kursé6w walutowych przyjmowanych
do rozliczen, a tym samym mozliwo$ci ich kontroli, ani nawet samodzielnego ich ustalenia. Powyzsze rzecz jasna
nie oznacza calkowitej dowolnoSci pozwanego w ustalaniu kursé6w walut w Tabeli, jednakze na gruncie omawianej
umowy swoboda pozwanego w tym zakresie nie byla niczym ograniczona. Skoro zatem powodowie nie mieli zadnego
wplywu na kurs kupna i sprzedazy (...), a pozwany bank ustalal go arbitralnie, przy zastosowaniu znanych tylko
sobie kryteriow, to Sad Okregowy stusznie uznal, ze zostala naruszona rownorzednoéé kontraktowa stron, co stanowi
podstawe do stwierdzenia abuzywno$ci omawianych zapisow.

Wskazane powyzej postanowienia umowne naruszajace interesy konsumentéw nalezy rozpatrywac takze w kontekscie
dobrych obyczajéw odnoszonych do branzy, w ramach ktorej prowadzi dzialalno$¢ przedsiebiorca uzywajacy wzorca
umowy. W analizowanym przypadku jest nim bank posiadajacy szczegdlny status instytucji zaufania publicznego.
W stosunku do tego rodzaju podmiotu nalezy stosowa¢ podwyzszony wzorzec staranno$ci w ksztaltowaniu i
przestrzeganiu dobrych obyczajéw. Bank powinien tak ukladaé relacje z klientem, aby zapewnié mu wysoki poziom
zaufania do prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Jest to warunek sine qua non prawidlowego funkcjonowania na
rynku ushug finansowych poszczegolnych bankow, ale rownoczesnie stabilno$ci calego sektora. Tymczasem zawarte w
umowach o kredyt indeksowany i denominowany klauzule przeliczeniowe nie tylko w sposéb fundamentalny godza w
zaufanie do prowadzonej przez banki dzialalnoSci, ale takze, w zwigzku z upowszechnieniem takich praktyk, stanowig
zagrozenie dla stabilnosci calego sektora bankowego.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) (...) analizujgc
warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysokoSci naleznych od konsumenta rat miesiecznych
wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztéw
ushugi finansowej obciazajacych konsumenta, zwrocil uwage, ze wobec art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i
D) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem,
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mogt
przewidzieé¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Konsument powinien wiedzie¢ nie tylko o istnieniu réznicy, ogélnie obserwowanej na rynku papieréow
warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi
zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Tymczasem omawiane postanowienia umowne nie zawierajg przejrzystego opisu mechanizmu przeliczania wartoSci
walut, dzieki ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,



wyplywajace z tych postanowienn konsekwencje ekonomiczne. Wobec tego nie powinno budzié watpliwosci, ze
analizowane postanowienia, w ktérych bank przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokos$ci
rat kredytu denominowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w ,,Tabelach kursowych” kursu kupna/sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu (r6znica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej), przy
pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kursé6w walut, zostaly
potraktowane jako razaco naruszajace interesy konsumenta i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Oceny powyzszej nie
zmienia wynikajacy z art. 111 ust. 1 Prawa bankowego obowiazek banku oglaszania stosowanych kurséw walutowych
(tabel kursowych) — wykonywanie tego obowigzku nie zwalnia banku z dochowania podstawowych przestanek
skuteczno$ci umowy kredytu.

Stanowisko to znajduje nalezyte oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 384 — 385* k.c.), uwzglednia cel
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. UE L 95, zwana dalej dyrektywa 93/13), jak tez dorobek orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej ( (...)) oraz wypracowane w tej mierze orzecznictwo sagdow polskich (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Niewatpliwie na ocene powyzsza nie wywiera
wplywu wejscie w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej) czy tez podpisanie przez strony aneksu do umowy kredytowe;j. Przepisy
powyzszej ustawy nie zmienily opisanych powyzej abuzywnych postanowiefi umowy, umozliwily jedynie splate rat
w walucie denominacji. Natomiast zmiana umowy moglaby wywola¢ skutek sanujgcy tylko w razie dokonania jej
jako wyraz nastepczej $wiadomej, wyraznej rezygnacji konsumenta z powolywania sie na abuzywnos$é postanowienia
umowy i jej niewaznos$¢ oraz zgody na zastgpienie takiego postanowienia postanowieniem dozwolonym (por. m.in.
uchwala SN z 20 czerwca 2018 ., ITI CZP 29/17). W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek do ustalenia,
by powodowie tak rozumianej zgody udzielili.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przepisy prawa nie przewiduja jakichkolwiek ograniczen temporalnych (poza
przedawnieniem, ktore w tej sprawie nie bylo podnoszone) dla dopuszczalnosci powolywania sie na abuzywnoéc
postanowien umowy kredytu i w konsekwencji jej niewazno$§¢ przez strone — konsumenta. W szczegblnoSci nie
stoi temu na przeszkodzie wykonanie umowy, bowiem na skutek wykonania umowy wygasaja jedynie roszczenia
umowne, nie wygasa natomiast roszczenie o ustalenie niewaznoSci umowy, ktore do tej kategorii nie nalezy. Jak trafnie
podniesiono w odpowiedzi na apelacje, w sprawie nie ma tez zastosowania przepis art. 453 k.c.

Jak juz za$ zaakcentowano, takie niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wiaza
konsumenta, a zatem nie wywoluja skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w
ten spos6b jednostronnie przywréci mu skuteczno$c (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 1., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., C-260/18).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze sankcja bezskutecznosci dotyczy tylko samych klauzul abuzywnych, co
niekiedy pozwala utrzyma¢é stosunek prawny, poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowiefi umownych i
zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w ten stosunek.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (pkt 61 — 62) Trybunal
Sprawiedliwosci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywat skutkow
wobec konsumenta. W zwiazku z tym, sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé
co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie
on w braku rzeczonego warunku. W wyroku zapadlym 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54,
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczy? za$, by sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow, zawartych



w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego
na przedsiebiorcoéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmowach warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byc
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowac w ten sposob interes przedsiebiorcow.

Aprobujac takie stanowisko, Sad Apelacyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ wypeklienia
powstalych w powyzszy sposéb luk w umowie poprzez zastapienie pominietych, nieuczciwych warunkéw umowy
przepisem o charakterze dyspozytywnym. Z pewno$cia takim przepisem nie moze by¢ art. 358 k.c., cho¢by dlatego,
ze przepis ten, w ksztalcie regulujagcym mozliwo$é spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym
przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okre$lajacym wartosé waluty obcej wedlug
kursu $redniego NBP, wszed}l w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r, a wiec juz po zawarciu umowy przez strony.

Dotychczasowe orzecznictwo (...) wskazuje na to, ze mozliwo$¢ uzupelienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci, ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy shuzy to interesom konsumenta
i jednoczesnie pozwala zachowaé prewencyjno-represyjny wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. O ile w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, pkt. 83
i84) (...) uznal mozliwo$¢ zastagpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o
charakterze uzupelniajacym, w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z pozostalego orzecznictwa wynika, ze mozliwo$¢
ta jest ograniczona jedynie do przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na
szczegoblnie szkodliwe skutki (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt. 74 i powolane tam orzecznictwo).
Nastepnie (por. wyrok z dnia 14 marca 2019 r. w/s C- 118/17), Trybunal orzekl m.in., ze ,art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajacym sagdowi
uwzglednienia zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego
warunku umowa nie moze dalej istnie¢”. Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsument powoluje sie
na niewazno$¢ umowy, to proby uzupeliania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii tej umowy nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Stosujac zatem, wobec wskazanych powyzej postanowien umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie wigza
one powodow ex tunc i ex lege, oczywistym sie wydaje, ze po wyeliminowaniu opisanych w ww. zapisach mechanizméw
przeliczeniowych, w umowie pozostalby tylko zapis, ze kredyt zostal udzielony w kwocie 158 753,56 CHF, ale ma by¢
wyplacony w walucie polskiej, jak réwniez ma by¢ splacany w walucie polskiej, co w zaden spos6b nie odpowiada
minimum normatywnemu z art. 69 ustawy Prawo bankowe.

W Swietle tego przepisu, do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciSle okre$lonej kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu abuzywnych zapisow, umowa stron nie spelnia definicji
ustawowej i nie pozwala zadnej ze stron na jej wykonanie. Zwazywszy za$ na zasade walutowoSci, obowigzujgcg pod
rzadem art. 358 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w 2008 r., a takze uwzgledniajac intencje stron, co do przyjecia za
przedmiot zobowigzania walute polska, nie sposéb tez uznawaé — co juz sygnalizowano we wstepnej czeSci niniejszego
wywodu — Ze powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym skarzacego umowe w walucie obcej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo istniejacego pogladu, ze wylgczenie z umowy postanowien uznanych za
niedozwolone nie powoduje niewaznosci calej umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowieni umowa nie zostalaby
zawarta, a prawo unijne nie wymaga, aby w zwigzku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskat mozliwosé
powolania sie na niewazno$¢ catej umowy, to jednak z pewno$cig nie moze to dotyczyé sytuacji, w ktorej nie jest
juz mozliwe funkcjonowanie umowy po wyeliminowaniu z niej spornych klauzul, jako umowy nieodpowiadajacej
minimum normatywnemu. Zabiegi nakierowane na utrzymanie umow udzielonych w zlotych polskich, z odniesieniem



do kwoty tak ujetego kredytu i oprocentowania wynikajacego z umowy sa niekiedy stosowane w praktyce sadow
powszechnych (w stosunku do tzw. kredytéw indeksowanych), jednakze przedmiotowa umowa nie moze — bez
dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych — zosta¢ potraktowana w ten sposéb z racji nieokreélenia w niej kwoty
kredytu w walucie polskiej.

Bez okreslenia kwoty kredytu nie jest za§ mozliwe oszacowanie wysokoSci zobowigzania wzajemnego kredytobiorcow,
albowiem postanowienia abuzywne dotykaja glownych S§wiadczen stron w tym sensie, ze po wylaczeniu spornych
postanowien umownych, w zaden w istocie sposob nie sg uregulowane §wiadczenia gléwne objete umowa. Oznacza
to, Ze umowa nie moze obowigzywa¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Podkreslié przy tym nalezy, ze w ostatnim okresie Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal sie oceng kwestii prawnych
istotnych z punkt widzenia roszczen w sprawach przeciwko bankom dotyczacych kredytow frankowych. M.in. w
wyroku z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, Sad Najwyzszy dokonat prawnej analizy klauzul indeksacyjnych
pod katem ich abuzywnosci, to jest potraktowania ich jako niedozwolonego postanowienia umownego. W dalszej
czesci uzasadnienia przychylil sie do dominujacego w judykaturze stanowiska (m.in. wyrazone w wyroku SN z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17), w mySl ktorego obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach splaty stanowi gléwne Swiadczenie kredytobiorcow. Uznal, ze skoro klauzula waloryzacyjna wplywa na

wysokoéé tego $wiadczenia, zatem wchodzi w zakres pojecia gléwnego $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. (tak tezwyrok (...) z20 wrzeénia 2017 ., C-186/16, A., pkt 41, w ktérym uznano za okreslajace gltobwne $wiadczenie
strony postanowienie o obowiazku splaty kredytu w walucie obcej).

Jak wspomniano powyzej, w mysl art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jedynie postanowien
okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposbb jednoznaczny. Réwniez w tym
przypadku Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywal na niejednoznaczny charakter postanowien pozostawiajacych
okreslenie wysokoSci przyszlych Swiadczen z tytulu umowy jednostronnej decyzji przedsiebiorcy, jednoczesnie
uniemozliwiajacym ich oszacowanie konsumentowi (m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego w sprawach I CSK 46/11, I CSK
313/12,1 CSK 531/13, IT CSK 483/18).

Przypomnie¢ takze nalezy, ze takze zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG postanowienia umowy nie podlegaja
kontroli abuzywnosci tylko wowczas, gdy sa transparentne. Przy ocenie transparentno$ci postanowien umowy,
ktore ustalaja wysokos$é rat splaty kredytu wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, istotne znaczenie odgrywa to, czy
umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania tej waluty, a takze zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych postanowieniach dotyczacych wyplaty kwoty
kredytu, tak aby konsument mogl przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne tych postanowien. Sad krajowy, przed ktorym toczy sie spor o takie postanowienia, powinien ocenic,
czy w $wietle caloksztattu okolicznosci faktycznych, w tym form zachety stosowanych przez kredytodawce w procesie
negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji, wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu réznicy, ogoélnie obserwowanej na
rynku papieréw warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac
konsekwencje ekonomiczne zastosowania kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, a w rezultacie takze catkowity
koszt zaciggnietego kredytu.

W zwigzku z tym zwrdcié nalezy uwage, ze kwestionowane klauzule umowne nie okreélaja jednoznacznie ani kwoty
kredytu jaka miala by¢ wyplacona Powodom, ani tym bardziej wysokoS$ci rat, w jakich kredyt mial byé¢ splacany.
Klauzule te bowiem — o czym wspomniano juz wielokrotnie — daja Bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania
kursu walut w tworzonych w sposéb arbitralny Tabelach. Dla przyjecia jednoznacznoSci postanowienia umownego
nie wystarcza za$ gramatyczna jasno$é przekazu myslowego, konieczna jest jeszcze mozliwo$é ustalenia przez klienta
wysoko$ci swojego Swiadczenia bez pytania o to banku. Innymi stowy, konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ nie tylko
uchwyci¢ sama klauzule umowna, ale i wynikajace z niej prawa i obowiazki. O jednoznacznosci takiej mozna mowié



tylko wowcezas, gdy postanowienie okreslajace §wiadczenie gldbwne pozwala konsumentowi na prosta ocene wysokos$ci
Swiadczenia drugiej strony lub $wiadczenia wlasnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. 111
CZP 62/07). Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanym przypadku gléwne §wiadczenia obu stron nie zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c.

Skoro wiec Powodéw nie wigzg abuzywne postanowienie normujace sposéb indeksacji (art. 385" § 2 k.c.), a powstalaw
wyniku tego luka nie moze zosta¢ uzupekliona, zatem wobec braku mechanizmu przeliczeniowego, umowa kredytowa
zostaje pozbawiona jej koniecznych sktadnikoéw - essentialia negotii (wyrok (...) z 14 marca 2019 r. C 118/17, pkt 48,
52; wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44; wyrok SN z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18; wyrok SN z dnia 4
kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; wyrok SN z 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19).

W takiej za$ sytuacji, co potwierdza najnowsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, spehily sie podstawy do uznania,
ze na skutek abuzywno$ci jest ona niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo bankowe.
Podobna ocena znalazla odzwierciedlenie w stanowisku (...), ktory wskazal, ze upadek klauzuli waloryzacyjnej
czyni ,niepewnym” obiektywna mozliwo$§¢ utrzymania calego stosunku obligacyjnego (patrz: wyrok z 14 marca 2019
r. C 118/17, pkt 48, 52; wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44). Sporny kontrakt mozna byloby co
prawda pozostawi¢ w mocy - uznajgc postanowienie niedozwolone za dzialajace - niemniej wymagaloby to zgody
powodow (patrz: wyrok (...) z 21 lutego 2013 r. C-472/11, pkt 35 i 36), ktérej w spos6b oczywisty — wobec oparcia
zadania na zarzucie niewazno$ci umowy w formie przestanki — nie bylo. Sporna umowa upadta wiec w caloéci, a na
gruncie niniejszej sprawy oczywistym nie jest to niekorzystny dla powodéw skutek abuzywnosci wskazanych wyzej
postanowien umowy.

W zwiazku z powyzszym apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza rozstrzygnieto za$, jak w punkcie II sentencji, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7wzw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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