Sygn. akt I ACa 401/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. E. oraz A. E.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 18 lutego 2021 r. sygn. akt I C 527/20

I. zmienia zaskarzony wyrok;

a) w punkcie I i ustala, ze nie istnieje wazny stosunek prawny na podstawie umowy kredytu
mieszkaniowego hipotecznego nr (...)/ (...) z dnia 2 pazdziernika 2008 r. zawartej pomiedzy A. E.
i W. E. a Bankiem (...) S. A. z siedzibqg w W.,

a) w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 6.417
(szes$é tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu;

I. zasadza od pozwvanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 5.050 (pieé tysiecy piecédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powodowie A. E. i W. E. w pozwie skierowanym przeciwko Bank (...) S.A. w W. wnie§li o ustalenie, Ze nie istnieje
stosunek prawny na podstawie umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z 2 pazdziernika 2008 r. Wskazali, ze umowa
zawiera niekorzystne dla nich zapisy dotyczace klauzuli indeksacyjnej, ktore nalezy ocenié jako jest niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385( Uk.c.



Pozwany Bank (...) S.A. w W. wniésl o oddalenie powddztwa. Kwestionowal interes prawny powodéw w zadaniu
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu. Podnosil takze, Ze jej postanowienia nie maja charakteru niedozwolonego,
a sama umowa nie jest sprzeczna z natura stosunku prawnego, dobrymi obyczajami i nie narusza interesu powodow
w jakikolwiek stopniu.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 r. Sqd Okregowy w Olsztynie oddalil powédztwo i zasqdzil
solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kwote 5.417 z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Strony zawarly w dniu 2 pazdziernika 2008 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...) w kwocie 200.000 zl, ale
jako walute kredytu oznaczono (...). Wraz z wnioskiem powodowie podpisali o§wiadczenie, ze ,s3 $wiadomi
ryzyka zwigzanego z mozliwoécig zmiany oprocentowania w przypadku zmiany stopy referencyjnej, od ktérej byto
uzaleznione oprocentowanie kredytu”, a nadto o§wiadczenie, Ze ,przedstawiono im oferty kredytéw w walucie polskiej
oraz indeksowanego do waluty obcej, a zdecydowali sie na wybor kredytu indeksowanego, majac Swiadomosé ryzyka
zwiazanego z mozliwo$cia niekorzystnej zmiany kursu walut, w sposéb powodujacy podwyzszenie kwoty kredytu,
odsetek i rat wyrazonych w zlotych”.

W § 2.2. umowy wskazano, ze kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub
jego transzy, z zastrzezeniem, ze zmiany kurséw walut w okresie kredytowania maja wplyw na wysokoé¢ kwoty
zaciagnietego kredytu oraz raty. Oprocentowanie kredytu ustalono, jako zmienne i stanowiace sume stalej marzy oraz
stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) obowigzujgcej w dniu sporzadzenia umowy, za§ zmiana oprocentowania miata
nastepowa¢ w cyklu kwartalnym i przyjmowac warto$é

z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy (§ 6).

Splata kredytu miala nastepowac w PLN z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnosci raty
kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (§ 7.1.). Splata miala nastepowac przez obciazenie rachunku
powoddéw w Banku (§ 7.3).

W umowie ani regulaminie nie zdefiniowano Tabeli Kurséw, jak tez nie wskazano sposobu ustalania kursow stuzacych
do okre$lania zobowigzan stron umowy. Splata odbywala sie przez obcigzanie rachunku powodéw w pozwanym Banku
wylacznie w walucie polskiej.

W okresie od 20 pazdziernika 2008 r. do 29 czerwca 2020 r. powodowie wplacili na rzecz Banku 148.835,42 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczyl, ze laczaca strony umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69
ustawy — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia). Okresla bowiem strony, kwote i walute
kredytu (podana w zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i
zasady jego zmiany (suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej). Nadto zostala uksztaltowana zgodnie z zasada
swobody uméw (art. 353" k.c.). Zaznaczy! przy tym, ze zawarty w umowie mechanizm indeksacji, a takze zwigzana z
nim zasada oprocentowania, nie jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej
jako miernik wartoéci Swiadczenia z zasady moze zas wywolywac konsekwencje dla obu stron (podwyzszajac warto$c
zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, lub obnizajac wysoko$é
jego zadluzenia w tej walucie).

Zdaniem Sadu I instancji, umowa zawiera jednak postanowienia, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw

(konsumentéw) w sposéb sprzeczny z dob i obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (art. 385 k.c.).
p p y rymi obyczaj ] k! y



Zauwazyl, ze umowa przewidywala, iz wysoko$¢ zobowiazania powoddéw bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, zas rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach
kursy te mialy wynika¢ z blizej niezdefiniowanej Tabeli banku. Konkretny sposéb ustalania kursu nie zostal opisany
ani w umowie, ani w regulaminie, co oznacza, Ze bank mial jednostronna swobode w zakresie ustalania kursu waluty
indeksacyjnej.

Sad I Instancji podkreslit przy tym, Zze umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego
przez bank. Powodowie mogli wybraé jedynie rodzaj kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadal oraz uzgodni¢ kwote
kredytu w walucie polskiej. Nie uzgadniano za$ z nimi pozostalych postanowien, w szczegélnoéci nie dano im
uprawnienia do skorzystania z innego kursu waluty niz ustalany przez bank. Oznacza to za$, ze postanowienia
umowy, podobnie jak regulaminu, nie byly z nimi uzgodnione indywidualnie (art. 385" § 11 3 k.c.). Sad Okregowy
dal przy tym wiare zeznaniom powodéw, z ktorych wynikalo, iz nie podejmowali proby negocjacji warunkow
umowy. Pominal jednocze$nie dowdd z zeznan $wiadkéw wnioskowanych przez pozwanego (M. S., K. M., J. C.)
wskazujac, ze osoby te nie uczestniczyly przy zawieraniu umowy miedzy stronami, zatem nie majg wiedzy o rodzaju
i zakresie przekazywanych powodom informacji. Nie mogg zatem potwierdzi¢, ze powodéw poinformowano, iz moga
negocjowac postanowienia umowy i regulaminu.

Sad Okregowy uznal rowniez, ze zakwestionowane postanowienia dotyczace glownego przedmiotu umowy, nie zostaly
sformutowano wystarczajaco jednoznacznie. Zwrdcil uwage, ze umowa nie okresla w jaki konkretnie spos6b Tabela
kurséw banku jest ustalana, co nie pozwala na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji ptynacych dla
kredytobiorcow. Przyznanie za$ sobie przez bank jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw walut
przyjmowanych do wykonania umowy, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza razaco interesy powodow w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Podkredlil przy tym, ze zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date
jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa
objeta badaniem. Wobec tego za bezzasadne uznal prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wykazania
m.in. rodzajow kredytéw dostepnych w ofercie pozwanego w okresie zawierania umowy, zasad obliczania kursow
walut obcych, rynkowego charakteru walut publikowanych w ,Tabeli kurséw walut obcych”, Zrédel finansowania
kredytéw indeksowanych do (...), charakterystyki oraz funkeji transakcji typu (...) w praktyce bankowej, ksiegowania
kredytéw indeksowanych do (...), jako kredytéw walutowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji stwierdzil, ze sporne postanowienia umowy (§ 2.2 i § 7.1 oraz pozostale

dotyczace stosowania kurséw waluty szwajcarskiej) mialy charakter niedozwolony (art. 385" k.c.), a w zwigzku z tym
nie wiaza powodow.

Zdaniem Sadu Okregowego, eliminacja z umowy abuzywnych klauzul waloryzacyjnych nie prowadzi jednak do upadku
umowy w pozostalym zakresie. Umowa bowiem nadal zawiera wszystkie elementy konieczne dla okreslenia tresci
stosunku prawnego, a w szczegblnosci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i terminy splaty oraz wysoko$c
oprocentowania. Eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany wysoko$ci ani zasad ustalania
oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu wedlug stosowanych dla (...)
stawek LIBOR, mimo Ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie wysoko$ci §wiadczen z waluta inna niz
polska. Skoro za§ umowa nadal moze by¢ wykonywana, pow6dztwo o ustalenie jej niewazno$ci oddali na mocy art.

189 k.p.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego oraz art. 58 § 3 i art. 353" k.c.

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiedli powodowie, ktoérzy zaskarzajgc wyrok w calosci
zarzucajge mu:



1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art.353 " k.c. i art.
385 § 1 k.c. poprzez ich blednq wykladnie i niezastosowanie w sytuacji gdy postanowienia umowy
o kredyt hipoteczny zawartej pomiedzy stronami zawieraly zapisy sprzeczne z ustawq (art.385

1 81 k.c.) oraz zasadami wspétzycia spolecznego w zakresie mechanizmu ustalania kursu walut
pozostawiajqc to tylko w gestii pozwanego banku, naruszajqgc w ten sposob zasade swobody umow
co w konsekwencji prowadzi do niewaznosci przedmiotowej umowy,

2. naruszenie art. 58 §1 k.c. i art.65 k.c. w zw. z art. 6 ust.1 Dyrektywy Rady 93/13 /EWG
poprzez blednag wykladnie i ich niezastosowanie ze wzgledu na nie wziecie pod uwage woli
stron, ktore zawarly umowe o kredyt hipoteczny walutowy pozwalajgcej na zastosowanie
wskaznika referencyjnego LIBOR oraz interpretacji powolanej dyrektywy dokonanej przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowiqcej, Zze przy rozstrzyganiu sporéw pomiedzy
konsumentami i bankami na podstawie wyzej powolanego art. 6 dyrektywy Sad moze przyjqé
zgodnie z prawem krajowym, ze umowa o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej nie moze
obowiqzywaé po usunieciu niektoérych warunkoéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby
zmiane charakteru gléwnego umowy a ponadto ich utrzymanie zalezy od woli konsumenta, przy
czym w niniejszej sprawie powodowie zqdajq ustalenia .ze nie istnieje stosunek prawny pomiedzy
stronami na podstawie umowy o kredyt hipoteczny, a zamiarem stron przy jej zawieraniu bylo
zastosowanie stawki referencyjnej LIBOR wlasciwej dla kredytu waloryzowanego we franku
szwajcarskim,

3. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 29 i 36 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w
instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru funduszy inwestycyjnych
i zmieniajgce dyrektywy 2008/48/WE i (...) oraz rozporzqdzenie (UE) nr (...) (dalej (...))
poprzez utrzymanie wskaznika referencyjnego LIBOR, ktore stanowiq, ze bank moze stosowaé
w Unii Europejskiej tylko wskaznik referencyjny wpisany do rejestru okreslonego w art. 36
rozporzqdzenia (...) a zgodnie z motywem 5 preambuly tegoz rozporzadzenia wskaznik LIBOR
jest obliczany dla 5 walut EURO, USD, (...), (...) 1 (...). co powoduje, ze nie mozna go stosowaé¢
w kredytach zlotowkowych a w konsekwencji prowadzi do niewaznosci umowy, gdyz nie mozna
ustalié oprocentowania kwoty kredytu,

4. naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene
materialu dowodowego polegajgcq na uznaniu, ze eliminacja mechanizmu indeksacji nie zmienia
typu umowy kredytu hipotecznego, nie prowadzi do zmiany oprocentowania kredytu, gdyz stawka
referencyjna LIBOR jedynie posrednio wiqgze si¢ z postanowieniem abuzywnym, w tym przypadku
mechanizmem indeksacji PLN na (...), oraz, ze nie ma znaczenia fakt, iz bank prawdopodobnie
nie zawarlby umowy kredytu zlotowego ze stawkaq referencyjng LIBOR, podczas gdy wspomniana
stawka wprost wplywa na wysokosé oprocentowania a tym samym na wysokosé rat kredytu i w
tym ksztalcie umowa kredytu hipotecznego w zlotych polskich nie powinna obowigzywacé.

Wskazujgc na powyzsze, wnosili o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewaznienie umowy o kredyt hipoteczny zawartej pomiedzy
stronami,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztéow procesu za obie instancje, w tym
wynagrodzenia petnomocnika wedlhug norm przepisanych, ewentualnie



3. uchylanie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Saqd
pierwszej instancji, z obowiqzkiem ustalenia i zasqgdzenia kosztow procesu za wszystkie instancje.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ apelacja powoddéw zawierala zarzuty zmierzajace do zakwestionowania
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, tym niemniej z jej tre$ci wynika, iz w istocie zmierzala do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny prawnej zebranego w sprawie materialtu dowodowego. W zwiazku z tym
stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy byly w zasadzie bezsporne.

Z zebranych w sprawie dowodow, ktore w przewazajacej mierze stanowily dokumenty, jednoznacznie wynikalo, ze
na mocy zawartej w dniu 2 pazdziernika 2008 r. umowy o kredyt hipoteczny nr (...) Bank (...) S.A. w W. zobowigzal
sie udzieli¢ A. i W. K. malzonkom E. na zakup lokalu mieszkalnego kredytu w kwocie 200.000 z} indeksowanego do
waluty obcej (frank szwajcarski), tj. po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wg (...) Banku
(...) S.A. (§ 2 ust. 11 2 umowy). Ustalono takze, ze kredyt bedzie splacony w 360 ratach miesiecznych, przy czym splata
kwoty kredytu ustalonego w (...) miala nastepowac w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) wg (...)
Banku (...) S.A. (§ 7 ust. 1 umowy).

Zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem I instancji, ze tak skonstruowana umowa kredytu (indeksowanego kursem waluty obcej)

mieécila sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego, stanowigc jej dopuszczalny prawem wariant (art. 353"
k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Nie powinno byé réwniez przedmiotem kontrowersji, ze przedmiotem umowy
byt kredyt w zlotych polskich, a nie kredyt walutowy. Z umowy wprost wynika, ze zar6wno wyplata kredytu, jak i jego
splata bedzie dokonywana w walucie polskiej (po wezeéniejszym przeliczeniu wedtug kursu - odpowiednio kupna i
sprzedazy — waluty do ktorej indeksowany byl kredyt, podanej w (...) Banku (...)).

O ile jednak sama konstrukcja prawna kredytu zlotowego indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej
nie naruszala powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, to jak trafnie ocenil Sad Okregowy znalazly sie w niej

postanowienia, ktore mialy charakter niedozwolony (art. 385" k.c.). Nie pozwalaly bowiem na ustalenie w sposéb
przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby powodowie mogli samodzielnie oszacowaé wyplywajace dla
nich konsekwencje ekonomiczne. Umowa w treéci zaproponowanej przez Bank, dawala mu mozliwo$¢ ksztaltowania
kursow walut (w tym przypadku (...)) wedlug swego uznania, w sposob jednostronny, arbitralny, co bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo interesy kredytobiorcow.

Przychyli¢ sie rowniez nalezalo do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku, ze powodowie nie mieli w zasadzie
zadnego wplywu na uregulowanie postanowien umowy (zawierajacych klauzule walutowe) przejetych z wzorca umowy

im zaproponowanego przez Bank (art. 385" § 3 k.c.). Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika bowiem,
ze mieli realny wplyw jedynie na wysoko$¢é kredytu, czas jego splaty oraz forme jego zabezpieczenia. Co réwnie istotne,

pozwany bank w trakcie procesu w zasadzie nie podjal nawet proby wykazania (choé z mocy art. 385" § 3 k.c., to nanim
spoczywal ten obowiazek), ze bedace przedmiotem oceny zapisy umowy byly indywidualnie uzgodnione z powodami
(przy czym chodzi tu o faktycznie przeprowadzone negocjacje, a nie obowigzujgce w Banku procedury). Stusznie przy
tym oddalil wniosek o przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego i zeznan swiadkow M. S.iJ. C., wskazujac ze celem
tych dowodow nie bylo wykazanie faktow towarzyszacych zawieraniu umowy, a jedynie jej wykonywaniu.

Nie ulega tez watpliwosci, ze skoro oceny abuzywno$ci postanowienn umowy dokonuje sie na date zawarcia umowy,
to obojetne dla takiej oceny musza pozostawac kwestie zwigzane z (pdZniejszym z istoty) wykonywaniem tej umowy.
Dlatego zbedne bylo dokonywanie ustalen co do sposobu ustalania przez pozwanego kurséw (...) w Tabeli i innych
okoliczno$ci zwiazanych z wykonaniem umowy.



Podkresli¢ w tym miejscu takze nalezy, ze nawet gdyby przyjac za wiarygodne twierdzenia Banku, iz kredytobiorcy
znali i rozumieli tre$¢ postanowien indeksacyjnych oraz godzili sie na ich wprowadzenie do umowy, to jednak nie
zmienia to faktu, iz nie zostaly one indywidualnie z nimi uzgodnione. Ich tre$é nie zostala bowiem sformulowana
w toku negocjacji. Sam wybor przez kredytobiorcéw rodzaju zaciagnietego zobowiazania kredytowego (kredytu
indeksowanego kursem (...) zamiast klasycznego kredytu zlotowego) nie pozwala jeszcze na wniosek, ze powodowie
mieli rzeczywisty wplyw na ksztalt tych postanowien, bezspornie przejetych z przedlozonego im przez poprzednika
prawnego pozwanego wzorca umowy. Analogicznie ocenié nalezy argumentacje strony pozwanej odnos$nie zapoznania
sie przez powodow z tredcig rzeczonej umowy i zaakceptowania wszelkich jej warunkéw, skoro okoliczno$é ta nie
zmienia faktu, ze sporne zapisy nie zostaly przyjete w drodze negocjacji z powodami.

Nie powinno by¢ takze przedmiotem sporu, ze ,za sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego
przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ,,dobre obyczaje” sg rownowaznikiem zasad wspolzycia spolecznego, ktére obejmuja reguly wiazace
nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow. Natomiast pojecie ,interesow
konsumenta" nalezy rozumieé szeroko, zar6wno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego, ktéry na
gruncie umowy kredytowej powinien uwzglednia¢ aspekt bezpieczenstwa finansowego. Dlatego tez przyjmuje sie,
Ze ,razace naruszenie interesdw konsumenta” ma miejsce w przypadku istnienia nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw na jego niekorzysc.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ocene tresci analizowanych waloryzacyjnych klauzul walutowych, stwierdzi¢
nalezy, ze zostaly one zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy glownie kredytodawcy
(pozwanego) i jednoczeénie godzac w interes kredytobiorcow (powodoéw). Ich zastosowanie prowadzilo bowiem
do przerzucenia ryzyka walutowego w calosci na kredytobiorcow, determinujac koszt obstugi kredytu oraz poziom
zadluzenia. Nieuczciwa praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego
okre$lania poziomoéw kurséw walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i
jego splacie, ktorych rozpietosé (tzw. spread walutowy) byta ustalona w spos6b catkowicie dowolny, nie podlegajacy
kontroli ze strony kredytobiorcéw. Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcow dodatkowego dochodu
nieuzasadnionego rzeczywistymi operacjami walutowymi, do ktérych nawet nie dochodzito.

A. tego rodzaju klauzul przejawiala sie takze w przyznaniu sobie przez kredytodawce uprawnienia do jednostronnego
okreélania przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wiazacym dla kredytobiorcy. ,,Tabela kurséw” kupna i sprzedazy
walut, byla ustalana przez Bank, a klienci nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych
przyjmowanych do rozliczen, a tym samym mozliwoéci ich kontroli, ani nawet samodzielnego ich ustalenia. Skoro
zatem powodowie nie mieli zadnego wplywu na kurs kupna i sprzedazy (...), a Bank ustalal go przy zastosowaniu
znanych tylko sobie i zupelie dowolnych na gruncie umowy stron kryteriow, wobec tego Sad Okregowy stusznie uznatl,
ze zostala naruszona rownorzednos$¢ kontraktowa stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywnosci spornych
postanowien umownych.

Postanowienia naruszajgce interesy konsumentéw nalezy rozpatrywaé takze w kontekScie dobrych obyczajow
odnoszonych do branzy, w ramach ktérej prowadzona jest dzialalno$é przedsiebiorcy uzywajacego wzorca umowy. W
analizowanym przypadku jest nim bank posiadajacy szczeg6lny status instytucji zaufania publicznego. W stosunku do
tego rodzaju podmiotu nalezy stosowac podwyzszony wzorzec starannosci w ksztaltowaniu i przestrzeganiu dobrych
obyczajow. Bank powinien tak ukladac relacje z klientem, aby zapewni¢ mu wysoki poziom zaufania. Jest to warunek
sine qua non prawidlowego funkcjonowania na rynku ustug finansowych bankoéw, ale rownoczeénie stabilnoéci
calego sektora. Tymczasem zawarte w umowach o kredyt indeksowany klauzule przeliczeniowe, nie tylko w spos6b
fundamentalny godza w zaufanie do prowadzonej przez banki dzialalno$ci, ale takze, w zwigzku z upowszechnieniem
takich praktyk, stanowia zagrozenie dla stabilnoéci calego sektora bankowego.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) (...) analizujac
warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysoko$ci naleznych od konsumenta rat miesiecznych



wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztow
ushugi finansowej obcigzajacych konsumenta, zwrocit uwage, ze wobec art. 31 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i
1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem,
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mog}
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Konsument powinien wiedzieé nie tylko o istnieniu r6znicy, ogélnie obserwowanej na rynku papierow
wartoSciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi
zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Stanowisko to Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podtrzymat takze w p6zniejszym orzecznictwie. W jednym
z najnowszych wyrokow (z dnia 18 listopada 2021, w sprawie sygn. C-212/20) stwierdzil, ze art. 5 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tresé klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwoéc
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).
Oznacza to za$, ze postanowienia dotyczace indeksacji zamieszczone w umowie kredytu musza okresla¢ zrozumiatg
i obiektywna metode ustalania kursu waluty tak, aby na jej podstawie konsument mogl samodzielnie okresli¢ kurs
waluty obowigzujacy danego dnia.

Tymczasem sporne postanowienia umowy stron nie zawieraja przejrzystego, jednoznacznego opisu mechanizmu
przeliczania warto$ci walut, dzieki ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé¢ wyplywajace z tych
postanowien konsekwencje ekonomiczne. Wobec tego stusznie zostaly przez Sad Okregowy potraktowane, jako razaco
naruszajjce interesy powodéw jako konsumentow i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Stanowisko to znajduje oparcie

w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 384 — 385* k.c.), uwzglednia cel dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE:L 95, zwana dalej dyrektywa
93/13), jak tez dorobek orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) oraz wypracowane w tej
mierze orzecznictwo sadéw polskich (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z 9
maja 2019 r., I CSK 242/18). Wszystkie te okolicznosci, stusznie wskazywane przez strone powodowa w wywiedzionej
apelacji, przemawialy wiec za stwierdzeniem, ze spekily sie przeslanki uznania za niedozwolone przedmiotowych
postanowien umownych, okreslajacych gléwne swiadczenia stron (por. wyroki (...): z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, pkt 44; z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 48, 491 52 czy tez z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 68).

Takie za$ niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza konsumenta, a zatem nie
wywoluja one skutkdéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage
zurzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrze$nia 2016 r., IT CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli
Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywréci mu skutecznosé (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, aby powodowie takiej §wiadomej
zgody udzielili. Na pewno takiego charakteru nie miat aneks Nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2014 r., gdyz ten w zasadzie
regulowal jedynie warunki dalszej splaty zadluzenia z tytulu umowy o kredyt hipoteczny. Z treSci aneksu nie wynika
za$ zgoda (wyrazona jednoznacznie, wyraznie i stanowczo) na sanowanie wadliwych postanowien.

Nie ma tez watpliwoéci, ze sankcja bezskutecznosci, co do zasady dotyczy tylko tych postanowien (klauzul),
ktore zostaly uznane za abuzywne, co niekiedy pozwala utrzymac stosunek prawny, poprzez wyeliminowanie tylko



wadliwych postanowien umownych i zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w ten stosunek. W zwigzku z
tym, sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady skutek w postaci
przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku.
W wyroku z 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, Trybunal Sprawiedliwosci UE wykluczyt
jednak mozliwo$¢é zmiany przez sad krajowy tresci nieuczciwych warunkow, zawartych w umowach, albowiem takie
uprawnienie mogloby zagrazacé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Wskazal,
ze takie uprawnienie przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb
interes przedsiebiorcow.

Wobec tego stuszne bylo rowniez stanowisko Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie nie zachodzila mozliwo§é
wypelnienia powstalych luk w umowie poprzez zastapienie pominietych, nieuczciwych warunkéw umowy przepisem
o charakterze dyspozytywnym. Postanowienia te nie mogly zosta¢ zastapione zgodnie z przepisem art. 358 § 2
k.c., gdyz ten traktuje o mozliwosci okreélenia kursu waluty obcej (w ktorej zostalo wyrazone zobowigzanie) w
sytuacji spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, nie za$ o sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysokos$ci
zobowigzania z waluty polskiej na walute obca. Poza tym, przepis ten wszedl w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r., a
wiec nie obowigzywal w dacie zawarcia objetej niniejszym sporem umowy kredytowe;.

Uzupelnieniu powstalych w umowie luk nie moégl réwniez stuzyé art. 65 k.c., gdyz wprowadzenie do stosunku
zobowigzaniowego innego niz pierwotnie zastosowane wskazniki indeksacyjne, byloby sprzeczne ze zgodnym
zamiarem stron i celem umowy w chwili jej zawierania.

Takze dotychczasowe orzecznictwo (...) wskazuje na to, ze mozliwo§¢ uzupelnienia luki w umowie, powstalej na
skutek abuzywnos$ci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy shuzy to interesom konsumenta
i jednoczeénie pozwala zachowal prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zastapienie
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym, mozliwe
jest jedynie w przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegoélnie szkodliwe
skutki (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt 74 i powolane tam orzecznictwo, wyrok z dnia 14 marca
2019 r. w/s C-118/17). Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsumenci powoluja sie na niewazno$¢
umowy, to proby uzupeliania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

Podzielajac zatem stanowisko Sadu Okregowego dotyczace niedozwolonego charakteru zawartych w umowie stron

klauzul waloryzacyjnych, podkreéli¢ takze nalezy, ze ich kontrola w trybie art. 385" k.c. byta dopuszczalna, chociaz
okreSlaly jedno z glownych $wiadczen stron umowy (wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow) z uwagi na ich
niejednoznaczno$é. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w
oznaczonych terminach splaty stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcow (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja
2019 1., sygn. akt I CSK 242/18 oraz 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w $wietle przepisu art. 69 ustawy Prawo bankowe do essentialia negotii umowy
kredytu naleza nie tylko oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie §cisle okreslonej
kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, ale réwniez zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania
z oddanych do dyspozycji Srodkéw oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty.

Przyjmujac zatem, ze skoro sporne klauzule okre$laly jedno z gléwnych $wiadczen stron umowy (wysoko$c
zobowigzania kredytobiorcow), to zgodzié sie nalezalo ze skarzacymi, ze po ich wyeliminowaniu (usunieciu), umowa
stron nie spelnia definicji ustawowej i nie pozwala kredytobiorcom na jej wykonanie, a zatem jest niewazna (art. 58
§1k.c.).



Stanowisko to jest zbiezne z wyrazonym przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry uznaje, ze
postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinny by¢ traktowane jako okreslajace gtéwne
$wiadczenia stron (np. orzeczenia w sprawach C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18). Oznacza to zas$, ze klauzule
przeliczeniowe zwiazane sa z samym charakterem zobowiazania kredytobiorcow, przez co stanowig podstawowy
element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysoko$ci rat kredytu i
sposobu ich obliczania, takze w my$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania
umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu (tak tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 nie publ.). Po ich wylaczeniu
z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe, albowiem nie jest
mozliwe precyzyjne oszacowanie wysoko$ci zobowigzania wzajemnego kredytobiorcow. Skoro bowiem postanowienia
abuzywne dotykaja gléwnych $§wiadczen stron w tym sensie, ze po wylaczeniu spornych postanowien umownych,
w zaden w istocie sposob nie sg uregulowane $wiadczenia gléwne objete umowa, to umowa nie spetia definicji
ustawowe;j.

W efekcie uznac nalezy, ze skoro pozwany bank jest profesjonalista w zakresie finanséw oraz uméw kredytowych,
korzystajacym z pomocy prawnej wysoko wykwalifikowanych prawnikéw, zatem tak powinien byl skonstruowac
umowe, aby byla jasna, przejrzysta i w pelni zrozumiata dla konsumentow. Skoro za$ konstruujac i zawierajac umowe
kredytowa, zawart w niej klauzule niedozwolone, zatem musi liczy¢ sie z wszystkimi konsekwencjami wlasnych
dzialanh, w tym réwniez uznaniem umowy za niewazng. Prawo Unii Europejskiej jest w tej kwestii jasne: zlamanie
prawa pocigga sankcje, a te maja by¢ skuteczne i odczuwalne.

Jesli wiec bez rzeczonych, niedozwolonych zapiséw, zawarta przez strony umowa kredytowa nie moze funkcjonowaé
w obrocie prawnym (a to z uwagi na brak istotnych jej elementéw), odmiennie niz przyjal to Sad I instancji, umowe
te Sad Apelacyjny uznal za niewazna.

Zmiana wyroku, skutkujaca uwzglednieniem postulatu apelacji powodéw, wymagala rowniez korekty postanowienia
o kosztach procesu. Skoro bowiem roszczenie pozwu zostalo uwzglednione, zatem zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.), pozwany bank jako strona przegrywajaca powinien zwroci¢ powodom
poniesione przez nich koszty, na ktére skladala sie oplata od pozwu (1.000 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego
(5.400 zb), ktorych wysokos$é zostala ustalona zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza rozstrzygnat zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw.z § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

(..)



