Sygn. akt I ACa 836/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa D. M. i K. K.

przeciwko R. Bank (...) (...)w W,

o ustalenie niewaznosci i zaplate ewentualnie ustalenie bezskutecznosci
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 77/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. ustala niewaznos$é umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej dnia 29 lipca 2008 r. pomiedzy
powodami: D. M.i K. K. a (...) S.A (poprzednikiem prawnym pozwanego);

2. zasqdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote 23.004,98 (dwadziescia trzy tysiqce
cztery 98/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 6 marca 2020 r. do dnia
zaplaty i oddala powoédztwo w zakresie pozostalych odsetek;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 11.817 (jedenascie tysiecy osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 9.100 (dziewieé tysiecy sto) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu instancji odwolawczej.

(...
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UZASADNIENIE

Powodowie, D. M. i K. K., w pozwie skierowanym przeciwko R. Bank (...) (...), po ostatecznym sprecyzowaniu
powddztwa wniesli o ustalenie niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 29 lipca 2008 r., zawartej przez
nich z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...) S.A. (...) i o zaplate od pozwanego na ich rzecz kwoty 23.004,98
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu do dnia zaplaty; ewentualnie o
ustalenie wobec powod6w bezskuteczno$ci postanowien § 2 ust. 1 zd. drugie i § 14 ust. 1 powyzszej umowy oraz § 2
pkt2,12, 8§ 7ust. 4,§ 9 ust. 1i 2, § 11 ust. 11 2, § 23 ,Regulaminu Kredytu Hipotecznego udzielanego przez (...).

Pozwany wniost o oddalenie tego powodztwa w catoSci.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Sqd Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo o ustalenie
niewaznoséci wskazanej powyzej umowy (pkt I), oddalil powédztwo o zaplate (pkt II), ustalil, ze
postanowienia § 2 ust. 1 zdanie drugie tej umowy oraz § 2 pkt 21i 12, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 oraz § 23
Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) sq bezskuteczne wzgledem powodow (pkt
IV) i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt V).

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 29 lipca 2008 r. powodowie: D. M. i K. K. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego R. Bank (...)(...)
umowe o kredyt hipoteczny nr (...), na podstawie ktorej otrzymali kredyt w wysokoSci 200.000 zt na zakup lokalu
mieszkalnego na rynku wtérnym i modernizacje.

Zgodnie z § 2 ust. 1 zd. 2 umowy, kredyt jest indeksowany do waluty (...). Okres kredytowania wynosit 228 miesiecy
(§ 2 ust. 3 umowy), a kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie to wynosilo 4,26417% w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...))
oraz stalej marzy w wysoko$ci 1.50 p.p. (§ 3 ust. 1i 2 umowy).

W mysl § 14 ust. 1 umowy, wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci za wyjatkiem
zmian w Regulaminie. Regulamin kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) stanowil integralng cze$¢ umowy.

W § 2 punkt 2 i 12 Regulaminu zawarto definicje kredytu indeksowanego i definicje Tabeli. Kredyt indeksowany do
waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty
innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug
Tabeli. Tabela za$ to tabela kurs6w walut obcych obowiazujaca w banku.

Wyplata kredytu nastepowata w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujaca
w momencie wyplaty Srodkéow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz
kurs kupna zgodnie z Tabelg obowiazujaca w momencie wyplaty poszczeg6lnych transz. Saldo zadluzenia z tytutu
kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W
przypadku wyplaty kredytu w transzach saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurséw, stosowanych
przy wyplacie poszczego6lnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca otrzymuje listownie
na podstawie postanowien § 11 (§ 7 ust. 4).

Raty splaty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych, wskazanego w
umowie (§ 9 ust. 1).

Raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane s3 z
rachunku bankowego wedtug kursu sprzedazy, zgodnie z tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu. Jeéli dzieh wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzien
wolny od pracy stosuje sie kurs sprzedazy, zgodnie z tabelg obowigzujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2).



Zgodnie z § 11 ust. 11 2, 0o wysokoSci pierwszej raty splaty kredytu oraz terminach splaty bank informuje kredytobiorce
listownie w ciagu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu, z zastrzezeniem postanowien § 9 ust. 2. Wysoko$¢ rat
splaty kredytu naleznych za poszczegoblne okresy rozliczeniowe moze ulega¢ zmianom w szczego6lnoSci w przypadku:
zmiany salda zadluzenia w zwigzku z uruchomieniem kolejnej transzy kredytu w przypadku kredytéw wyplacanych
w transzach, zakonczenia okresu karencji, zmiany wysokoS$ci oprocentowania, zmiany dtugosSci okresu kredytowania,
zmiany kwoty kredytu, dokonania wcze$niejszej czeSciowej splaty kredytu, dokonania zmiany waluty kredytu.

Bank zastrzegt sobie prawo do zmian Regulaminu. W przypadku zmiany Regulaminu bank przesyta kredytobiorcy
tekst zmian. Zmieniony Regulamin zaczyna obowiazywac¢ po uplywie 14 dni od doreczenia tekstu zmian, chyba ze
kredytobiorca zlozy w tym terminie pisemne wypowiedzenie umowy (§ 23 ust. 11 2).

Powodowie podpisali pisemne o§wiadczenie, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego
w przypadku udzielania kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz, ze bedac §wiadomym ryzyka kursowego,
rezygnuja z mozliwoéci zaciagniecia kredytu w zlotych i wybieraja kredyt indeksowany do waluty obcej. Potwierdzili,
ze zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kursow waluty obcej dostepna jest w placowkach banku i ze sg
Swiadomi, ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséow waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, ze
ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$é¢ zobowiazania wzgledem banku oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, ze kredyt
zostanie wyplacony w zlotych, ze saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, raty kredytu wyrazone sa w
walucie obcej i podlegaja splacie na zasadach okre$lonych w Regulaminie.

Podczas zawierania umowy o kredyt, powodom nie wyja$niono wedlug jakich kryteriéw okreslany jest kurs (...),
po ktérym zostanie przeliczona kwota kredytu w dniu jego wyplaty, jak i splaty poszczegblnych rat kapitalowo-
odsetkowych.

Pozwany wyplacil powodom tytulem kredytu kwote 200.000 zl. W okresie od 25 wrze$nia 2008 r. do 25 pazdziernika
2019 r. powod splacil tytutem rat kapitalowo-odsetkowych kwote 23.004,98 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy za zasadne uznal powodztwo o ustalenie wobec powodéw
bezskuteczno$ci poszczegoélnych postanowien umowy o kredyt hipoteczny oraz regulaminu stanowiacego jej
integralng czes¢.

W pierwszej kolejnoéci Sad ten wskazal, ze oddalit wnioski dowodowe w postaci zeznan §wiadkow A. S.1A. W., uznajac,
ze okoliczno$ci, na ktore te dowody byly powolywane, nie mogly przyczynié¢ sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Kolejno Sad Okregowy analizowal zasadno$¢ zgloszonego przez powodow zadania ustalenia niewaznoSci, zawartej w
dniu 29 lipca 2008 r., umowy kredytowej i wywiodl, ze nie bylo ono uzasadnione.

Sad podkresdlil, ze zasadnicze postanowienia tej umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy — Prawo bankowe
i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego, skoro znane sa strony tej umowy, kwota oraz waluta
kredytu, cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany oraz
inne niezbedne warunki. Umowa stron — ze wzgledu na jej konstrukcje — nie moze by¢ wiec uznana za niewazna z
powolaniem sie na ten przepis. Powyzszego, zdaniem Sadu, nie zmienia okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu
zostala indeksowana kursem (...), w ktorej to walucie ustalono réwniez raty splaty, ktére nastepnie przeliczane
byly na walute PLN, przy zastosowaniu okre$lonego kursu (...). Sad Okregowy zauwazyl bowiem, ze dopuszczalnoéc
zawierania tego typu uméw nie budzi watpliwoéci w $wietle art. 358" § 2 k.c. Dopuszczalnoéé takiej umowy
potwierdzil takze art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b Prawa bankowego. Takie
uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego znajduje takze swoje odzwierciedlenie w regulacji art. 353" k.c. Zdaniem
Sadu, umowa ta stanowi swojego rodzaju wariant umowy kredytowej, przewidzianej w przepisach ustawy Prawo
bankowe.



Majac przy tym na uwadze tre$¢ o$wiadczen podpisanych przez powoddow, z ktérych wynikalo m.in., ze zostali oni
zapoznani z kwestig ryzyka kursowego, Sad Okregowy wywiodl, Ze brak bylo podstaw do uznania, ze umowa stron,
ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu indeksowanego) byta sprzeczna z prawem lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Sad Okregowy uznal jednak, ze § 2 ust. 1 zdanie 2 tej umowy, a takze § 2 pkt 21 12, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 oraz § 23

Regulaminu, stanowia niedozwolone klauzule umowne (art. 385" k.c.). Podkre§lil, ze powodowie nie mieli zadnego
wplywu w zakresie ustalenia kursu waluty (...), niezbednego do ustalenia wzajemnych zobowigzan stron. Uwadze
Sadu nie uszlo takze, ze wprowadzenie do umowy stron ,klauzul waloryzacyjnych” (dotycza gtownych $wiadczen
stron umowy kredytu) spowodowalo, ze wysoko$§¢ zobowigzan, wynikajacych z umowy podlegala wielokrotnemu
przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty, przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostat opisany
w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do kursu waluty, okre$lonego w Tabeli obowiazujacej
w Banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty, za$
powodowie nie mieli na ten kurs zadnego wplywu. W efekcie Sad Okregowy wywiodl, ze postanowienia te nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami.

Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze co prawda powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu i
jego konsekwencjach, zauwazyl jednak, ze powyzsze nie jest rtownoznaczne z wyrazeniem zgody na swobodne ustalanie
kursow przez jedna ze stron.

Jednocze$nie Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia nie sg jednoznaczne, skoro odwotujg sie do kursu waluty,
obowiazujacego w Banku, bez wskazania w jaki konkretnie sposob jest on ustalany. To za$ nie pozwala na okre$lenie
zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Zauwazyl, ze po zawarciu umowy, powodowie
mieli ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia wysokos$ci zadluzenia w (...), skoro kursy wymiany w toku wykonywania
umowy okresli¢ mial Bank, ktéry mogt ksztaltowaé wysokos$¢ zobowiazania do splaty w PLN i w spos6b dowolny
ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzania powodow w walucie szwajcarskiej. Tym samym, uzyskal tez narzedzie do
potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany kurs6w na rynku miedzybankowym lub
zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowaé zmianami
kursu przyjetego do rozliczenia kredytu. To wszystko, zdaniem Sadu Okregowego, powoduje, Ze postanowienia te byly

sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1k.c. Takie rozwigzania
dawaly bowiem Bankowi, mozliwo$¢é przerzucenia na powodow calego ryzyka, wynikajacego ze zmiany kursow waluty
indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania wysoko$ci ich zadluzenia przez dowolng
i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do
rozliczenia splaty kredytu. Bez znaczenia natomiast, zdaniem Sadu, pozostawalo to czy z mozliwo$ci tej pozwany
korzystal, skoro dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczajaca jest taka jego konstrukcja,
ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia intereséw konsumenta. Poza tym, ewentualna
abuzywno$¢ postanowieni umowy podlega badaniu na date jej zawarcia. W konsekwencji bez znaczenia, zdaniem Sadu,
pozostawalo to czy pozwany w toku wykonywania umowy stosowal kursy rynkowe i jaki kurs jest kursem rynkowym. Z
tych wzgleddéw bezprzedmiotowym bylo roéwniez prowadzenie postepowania dowodowego na omawiane okolicznosci.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze niniejsze, niedozwolone postanowienia umowne, nie wiaza
powodow.

Zauwazyl przy tym, ze ich eliminacja z treSci umowy, przy jednoczesnym zachowaniu pozostalych postanowien
oznaczalaby, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na (...), a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat
powinni je splacaé¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby nastapic
takie rozliczenia.

Sad Okregowy, z odwolaniem sie do orzecznictwa (...) (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18)
przyjal takze, ze brak jest mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien innego kursu waluty,



przepisu dyspozytywnego czy tez norm ogblnych prawa cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, co nie
pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajéw na podstawie art. 65 k.c. i art. 56 k.c.

Sad I instancji doszed! jednak do przekonania, ze po wyeliminowaniu wskazanych postanowiefi, umowa stron
nadal moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gléwnego przedmiotu, ktéorym jest zobowigzanie Banku
do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty §rodkow pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Podkreslil, Ze nadal znana jest kwota i waluta kredytu, jego cel, okres
i termin splaty oraz oprocentowanie. Taka umowa w pelni odpowiada zatem cechom umowy kredytu wskazanym w
art. 69 Prawa bankowego, jest zgodna z zasadg swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i nie narusza zasad

wspblzycia spolecznego. Zdaniem Sadu, w ten sposob osiagniety jest takze cel art. 385" k.c. i Dyrektywy 93/13/EWG,
wylozony przez (...) i zakladajacy wyeliminowanie z umowy wylacznie postanowien niedozwolonych z zachowaniem
umowy, o ile nie zmienia to jej gtdbwnego charakteru w rozumieniu przepisdéw krajowych, a wiec wistocie art. 69 Prawa
bankowego.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy, oddalil powddztwo o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy i w
efekcie — Zadanie zaplaty kwoty 23.004,98 zt z tytulu uiszczonych przez powodoéw na rzecz pozwanego nalezno$ci w
wykonaniu niewaznej umowy.

Jako uzasadnione ocenil natomiast zadanie ewentualnie ustalenia wobec powodéw bezskutecznoéci wskazanych
powyzej postanowien umowy i Regulaminu z uwagi na ich niedozwolony charakter. Stwierdzil bowiem, ze powodowie
maja interes prawny w takim zadaniu (art. 189 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacgje od tego wyroku wywiodly obie strony.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w pkt III oraz pkt V i zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie:
1) przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego oraz ustalen sprzecznych z trescia
tego materialy, j.

- ustalenie, ze postanowienia umowne, dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong
powodowa, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw, w szczegblnos$ci wniosku kredytowego,
podpisanych przez strone powodowa o$wiadczen oraz umowy wynika, ze postanowienia odnoszace sie do indeksacji
kredytu kursem waluty obcej sa wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron, a ponadto strona pozwana zaoferowala
dowod w tym zakresie w postaci zeznan Swiadka A. S. oraz wniosek ewentualny z zeznan $wiadka A. W., ktoére Sad
bezpodstawnie pominal;

- brak uwzglednienia okoliczno$ci: zapoznania sie przez powod6éw z postanowieniami umowy i regulaminu w
odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciggniecia kredytu w zlotych;

- ustalenie, ze pozwanemu zostala przyznana dowolno$¢ w zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut, majacych
zastosowanie do umowy, podczas gdy okoliczno$¢ taka nie wynika z zadnych przeprowadzonych w sprawie dowodow,
za$ z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentéw wynika, ze pozwany nie posiadal uprawnienia do
arbitralnego lub dowolnego ustalania kurséw walut, a ponadto strona pozwana zaoferowata dowod w tym zakresie w
postaci zeznan Swiadka A. S. oraz wniosek ewentualny z zeznan §wiadka A. W, ktore Sad bezpodstawnie pominal;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka A. S. na okolicznoéci wskazane w pkt 4) petitum odpowiedzi na pozew, ewentualnie



Swiadka A. W. na ww. okoliczno$ci, podczas gdy dowdd ten byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolno$ci
biorgc pod uwage okoliczno$ci wskazywane przez Sad w uzasadnieniu wyroku, dotyczace miedzy innymi braku
indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych, braku mozliwoséci negocjowania warunkéw umownych oraz
rzekomej dowolno$ci Banku w wyznaczaniu kursow;

- powyzsze naruszenia skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i doprowadzily do nieprawidlowego
rozstrzygniecia sprawy;

2) przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia
bezskutecznoSci wzgledem powodow § 2 ust. 1 zdanie drugie, § 14 postanowienn umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z
dnia 29 lipca 2008 r., zawartej pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego, a takze § 2 pkt 21 12, §
7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 23 Regulaminu stanowigcego integralng cze$¢ umowy;

b) art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia § 2 ust. 1 umowy oraz § 2 pkt 2112, § 7 ust. 4, § 9 ust.
2, § 23 Regulaminu stanowigcego integralna cze$¢ umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

c) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L 1993 Nr 95, str. 29) poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie, polegajace na niewyodrebnieniu w lgczacej strony umowie klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych
stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej (,klauzul ryzyka
walutowego”) oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wylacznie odeslania do stosowanych przez bank
kursow walutowych (,klauzul spreadowych”) oraz przyjeciu, ze wszelkie obecne w umowie klauzule odwolujace
sie do waluty obcej okresSlaja glowne $wiadczenie stron, podczas gdy w $wietle aktualnego na dzien orzekania
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej
wspomniane ich wyodrebnienie, sg postanowieniami okre$lajacymi gléwne Swiadczenia stron, zaé klauzule spreadowe
sa takiego charakteru pozbawione, co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka

walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385' § 1 k.c.;

d) art. 385 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne nie zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny i transparentny;

e) art. 385' § 2 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 353" k.c. polegajace na blednym ustaleniu, ze w konsekwencji ustalenia
abuzywno$ci postanowienn dotyczacych sposobu ustalania kurséw wymiany walut, poprzez odeslanie do tabeli
kursowej Banku, doszlo do calkowitego wyeliminowania z umowy indeksacji, a w rezultacie do przeksztalcenia kredytu
w kredyt zlotowy z jednoczesnym pozostawieniem w mocy parametréow kredytu walutowego, tj. w szczego6lnosSci
postanowien umownych odnoszacych sie do zmiennego oprocentowania kredytu ustalanego jako stawka bazowa
zastrzezona dla zobowigzan kredytowych wyrazonych w walucie obcej ( (...) dla (...)), powiekszona o stalag marze
Banku; powyzsze uchybienie skutkowalo zas niedopuszczalna ingerencja Sadu w ustalony przez strony stosunek
prawny poprzez jego nieuprawniong zmiane;

f) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez
bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepiséw dyspozytywnych, okreslajacych zasady waloryzacji walutowej
w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak odwolania sie przez Sad do normy art. 358 § 2 k.c., wykladanej
lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w
jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych Banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza
do przywrocenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji
celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniést o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci
poprzez oddalenie pow6dztwa D. M. i K. K. oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu
za obie instancje, wedtug norm przepisanych.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c., pozwany wnidsl o rozpoznanie przez Sad Odwolawczy,
postanowienia Sadu I instancji pomijajacego wniosek pozwanego, sformulowany w pkt 4) odpowiedzi na pozew o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. S. badz A. W. na okoliczno$ci (fakty) wskazane w pkt
4) odpowiedzi na pozew.

Powodowie zaskarzyli natomiast wyrok Sadu Okregowego w zakresie pkt I, IT1i Vi zarzucili mu:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu na dzieni zawarcia umowy kredytu) w

zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest
wazna, w sytuacji gdy jest sprzeczna z powolanymi przepisami i przekracza swobode umoéw,

b) art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu na dzien zawarcia umowy kredytu) poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze przedmiotowa umowa jest zgodna z definicja kredytu i zawiera wszystkie elementy
przedmiotowo istotne dla zachowania waznoS$ci wskazanej czynnoéci prawnej, w sytuacji, gdy umowa ta nie okreslala
kwoty zobowigzania wzajemnego kredytobiorcy wobec kredytodawcy, tj. kwoty wykorzystanego kredytu, réznigcej
sie od kwoty oddanej kredytobiorcy, okreslonej nominalnie w umowie w zlotych polskich, bowiem ustalonej juz po
uruchomieniu kredytu, po dokonanym dowolnym przeliczeniu do waluty (...) przez kredytodawce, co jest sprzeczne
z definicjg z ust. 1,

¢) art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze umowa o konstrukeji jak ta zwarta miedzy stronami nie
przekracza swobody zawierania uméw, bowiem wpisuje sie w wariant umowy dopuszczalnej w przepisach prawa
bankowego, podczas gdy przedmiotowa umowa razaco narusza swobode umoéw i jest sprzeczna z ogbélnymi zasadami
dotyczacymi zobowiazan, gdyz zaklada ulozenie zobowigzania w taki sposbb, ze jedna strona kontraktu w dniu
podpisania umowy nie zna swojego Swiadczenia wzajemnego, ktorego okreslenie pozostawia sobie druga strona,
bez wskazanych umownie zadnych ograniczeh wobec zastosowanego mechanizmu ustalania dowolnego kursu do
przeliczenia salda kredytu do waluty (...) i kazdej kolejnej raty, co jest takze sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego,

d) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu na dzien zawarcia umowy) w zw. z art.

385" § 1i 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa kredytu, po wyeliminowaniu abuzywnych
postanowien, moze by¢ w pozostalym zakresie wykonywana, bowiem posiada elementy przedmiotowo istotne umowy
kredytu, w sytuacji, gdy nie posiada chociazby zapiséw dotyczacych zasad splaty kredytu, ponadto wobec uznania,
iz klauzule indeksacyjne dotycza $wiadczen gléwnych stron ich wyeliminowanie nie pozwala na utrzymanie umowy
w mocy, bowiem zmienia sie charakter zobowigzania, odmienne stanowisko jest sprzeczne z orzecznictwem (...) i
aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tym zakresie,

e) art. 69 ust. 1 pkt 4a i ust. 3 ustawy Prawo bankowe poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze
wprowadzona nowelizacja potwierdzala dopuszczalno$é zawierania umow indeksowanych do waluty obcej, zawartych
przed jej wejSciem w zycie, tym samym poprawno$¢ utozenia przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego, podczas
gdy warunki wazno$ci umowy kredytu indeksowanego/denominowanego wprowadzone wspomniang nowelizacja
zostaly rozszerzone o konieczno$¢ wskazania w niej jednoznacznego sposobu ustalania kursu przy wyplacie i splacie
kredytu, ktérych nie spelnia przedmiotowa umowa,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:



a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, a przede wszystkim dokumentu
umowy kredytu, co doprowadzilo do niewlaéciwego uznania, ze umowa ta jest wazna i oddalenia roszczenia
gléwnego powoddéw, dowolnego uznania, ze o§wiadczenie o ryzyku zlozone przez konsumentoéw wypelnialo obowigzek
informacyjny banku, podczas gdy informacja o ryzyku byta ogolna i nie dotyczyla ryzyka kursowego przedmiotowej
umowy; dowolnego ustalenia, ze powodowie zrezygnowali z kredytu zlotéwkowego, podczas gdy ich zdolnoéc
kredytowa wykluczala zaciagniecie innego kredytu, niz zaproponowany produkt umowy kredytu indeksowanego do

(.);

b) art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowie wygrali proces jedynie w czeSci
w sytuacji, gdy zadanie pozwu konstruowane jest na zasadzie roszczenia ewentualnego obok roszczenia gtéwnego,
gdzie wowczas nie dochodzi do typowej kumulacji roszczen z art. 21 k.p.c. i w wypadku uwzglednienia cho¢by jednego
roszczenia ewentualnego, ktore wchodzi w miejsce glownego, uznaje sie wygrana powoda w calosci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie
niewaznoSci objetej niniejszym sporem umowy kredytu i zaplate od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 23.004,98
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty.
Domagali sie takze zasadzenia od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej, pozwany wniost o jej oddalenie na koszt powodow.
Odpowiadajgc na apelacje pozwanego, powodowie wnieéli o jej oddalenie na koszt strony przeciwne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow zastugiwala na uwzglednienie, w przeciwienstwie do apelacji pozwanego, ktora
nie miala uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy poczynil trafne ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktore
Sad Apelacyjny podziela, czynigc je rowniez podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Aprobuje takze ocene prawng tegoz
Sadu, wskazujacg na abuzywny charakter kwestionowanych przez powodéw klauzul umownych, wprowadzajacych
mechanizm indeksacji.

Stusznie wywiodl bowiem Sad I instancji, ze klauzule te, ujete w § 2 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z
dnia 29 lipca 2008 r., zawartej przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego, jak tez w § 2 pkt 2 i 12,
§ 7 ust. 4 czy tez § 9 ust. 2 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) (dalej jako: Regulamin),

maja niedozwolony charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w my$l ktérego postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Powyzsze
nie dotyczy jednak postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przeslanki te zostaly spelnione w odniesieniu do spornych w sprawie klauzul. Te bowiem — wbrew odmiennej ocenie
pozwanego — nie pozwalaly na okreélenie ich zakresu i konsekwencji plyngcych dla kredytobiorcow (powodow).
Zwraca bowiem uwage, ze zapisy te nie zawieraja jakiegokolwiek opisu mechanizmu, stuzacego tak do przeliczania
wyplaconej powodom kwoty kredytu, jak i wysokoéci poszezegdlnych jego rat. W tym zakresie, postanowienia te
odsylaja jedynie to (...), zdefiniowanej w rzeczonym Regulaminie i to w sposéb wyjatkowo nieostry, bowiem jako
Tabela kurséw walut obcych obowiazujaca w Banku (por. § 2 pkt 12 Regulaminu, k. 28, stanowiacego — zgodnie z §
1 ust. 2 umowy stron — integralng cze$c¢ tej umowy, k. 24).

Jak bowiem wskazano w § 7 ust. 4 Regulaminu (traktujgcym o uruchomieniu kredytu), w przypadku kredytoéw
indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna
zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty sSrodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach,



stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegolnych transz.
Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy
uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest
wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegblnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu
kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie postanowien § 11. Z kolei w § 9 ust. 2 Regulaminu (odnoszacym sie
do splaty kredytu) przewidziano, ze w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej: raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane s3 z rachunku bankowego,
wskazanego w ust. 1 (tj. rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych i wskazanego w umowie),
wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci raty splaty kredytu (pkt 1 niniejszego zapisu), a jeli dzieh wymagalnoSci raty kredytu przypada na
dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie ze wspomniang Tabela na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu (pkt 2 tego zapisu, k. 30).

Powyzszego nie wyjasniaja rowniez zapisy samej umowy kredytowej, w ktorej wskazano jedynie, ze udzielony
powodom kredyt stanowi kredyt indeksowany do waluty franka szwajcarskiego, zas Bank zobowiazuje sie oddac
kredytobiorcom do dyspozycji kwote w wysokoSci 200.000 zt (por. § 2 ust. 1 spornej umowy, k. 24). Przy czym —
zgodnie z § 5 ust. 1 umowy — wyplata kredytu realizowana jest jednorazowo (k. 25). Odno$nie za$ splaty rzeczonego
kredytu, w umowie tej znalazla sie w istocie jedynie ogélna informacja, ze kredytobiorca dokonuje splaty rat
kredytu obejmujacych cze$é kapitalowa oraz cze$¢ odsetkowa w terminach i wysokoSciach okreslonych w umowie.
To za$ nastepuje w 228 miesiecznych ratach rownych z rachunku bankowego wskazanego w treéci pelnomocnictwa,
stanowigcego zalacznik do przedmiotowej umowy (k. 25).

W tej sytuacji, niewadliwie wywi6d}l zatem Sad I instancji, ze analizowane zapisy umowne nie pozwalaja na
zidentyfikowanie sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, do ktérego indeksowany byt sporny
kredyt. Co wiecej, postanowienia te w ogoble nie odwoluja sie do jakichkolwiek formalnych czy tez obiektywnych
wskaznikow, ktore umozliwilyby zweryfikowanie tego kursu, a zamiast tego pozwalaja wylgcznie Bankowi (a wiec

stronie silniejszej w umowie z konsumentami, ktérymi — co bezsporne — w relacji z pozwanym sa powodowie; art. 22"
k.c.), na okres$lenie miernika wartosci, wedle jego woli. To bowiem kredytujacy Bank — na mocy objetych niniejszym
sporem postanowien — uprawniony byl do jednostronnego i arbitralnego, w stosunku do powodéw i w sposéb dla nich
wigzacy, modyfikowania kursu, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, przez co mogt
wplywaé takze na wysoko$¢ ich $wiadczenia.

I nic w tym zakresie nie zmienia, uwypuklana w apelacji pozwanego okoliczno$¢ wykorzystywania przez niego, w
trakcie trwania umowy, kursu waluty szwajcarskiej, nieodbiegajacej od kursu rynkowego. Trzeba bowiem podkreslié,
ze okoliczno$é ta — o ile w ogoéle zaistniata — nie znalazla oparcia w tresci kontraktu. Nie zmieniala takze tego, ze kursy
walut, wykorzystywane przez Bank, w dalszym ciagu ustalane byly w sposéb jednostronny.

W efekcie nie mozna bylo réwniez zgodzic sie ze strona pozwang, ze w sprawie zachodzila potrzeba przeprowadzenia
(wnioskowanego rowniez na etapie instancji odwolawczej) dowodu z zeznan §wiadkéw w osobach: A. S. badz A. W.,
przy pomocy ktorych skarzacy dazyl do wykazania m.in. sygnalizowanej wyzej kwestii. Stawiany przez apelujacego

zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. nie mogl zatem zyskaé akceptacji Sadu Apelacyjnego.

Podobnie, jak i zarzuty apelacji skarzacego, koncentrujace sie wokoél kwestii wadliwego — zdaniem pozwanego —
przyjecia przez Sad I instancji, jakoby tak uksztaltowane postanowienia umowne, traktujace o indeksacji kredytu
kursem waluty obcej, nie stanowily przedmiotu indywidualnych uzgodnien z powodami.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z utartym juz stanowiskiem judykatury, podzielanym réwniez
przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, na
konstrukcje ktérych konsument miat realny, rzeczywisty wplyw (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 6 kwietnia 2011 ., I ACa 232/11). Przy czym, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2019 .,
I CSK 462/18, dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie



wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym
przedmiocie negocjacje. Konieczne jest bowiem udowodnienie wspo6lnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli,
w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mial realny wplyw na tresé okreslonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie.

Tymczasem, jak wynika z akt niniejszej sprawy (por. wiarygodne zeznania powoda D. M., zlozone na rozprawie
przeprowadzonej w dniu 11 wrze$nia 2020 r., k. 216v) powodowie nie mieli w istocie zadnego wplywu na uregulowanie
postanowien spornej umowy kredytu, przejetych z samodzielnie przygotowanego przez poprzednika prawnego
pozwanego, wzorca umowy. Sam bowiem — tak akcentowany przez skarzacego — wybor przez kredytobiorcow rodzaju
(typu) zaciggnietego zobowiazania kredytowego czy tez zaakceptowanie wszelkich warunkow przedmiotowej umowy
nie pozwala jeszcze na wniosek, ze powodowie mieli faktyczny, rzeczywisty wpltyw na ksztalt zawartych w tej umowie
postanowien.

Watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego nie budzi przy tym ze tak skonstruowane, nietransparentne, niejasne i trudne do
zrozumienia zapisy, powodowaly razaca dysproporcje uprawnien kontraktowych z niekorzyscia dla konsumentow
(powodbéw), na ktéorych nadto w istocie w catoSci przerzucono wynikajace stad ryzyko walutowe, nie wyja$niajgc im
rownoczes$nie — w sposob rzetelny — skutkow tego ryzyka i jego wplywu na warto$é zaciagnietego przez powodow
zobowigzania. Jak za§ wyjasnil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako: (...)) w orzeczeniu z dnia
30 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie C-26/13 ,warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne”. Analogiczne stanowisko (...) wyrazil takze m.in. w orzeczeniu z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie
C-51/17, gdzie stwierdzil, ze artykul 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.; dalej jako:
Dyrektywa 93/13) nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze wymog, zgodnie z ktéorym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom
informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci spadku warto$ci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. rowniez wyrok (...) z dnia 18 listopada 2021 r., zapadly
w sprawie C-212/20, pkt 42).

Aprobujac w pelni powyzsze poglady, wskazaé trzeba, ze z ujawnionych w sprawie danych nie wynika, aby
zawarcie przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego umowy kredytowej poprzedzone zostalo wladciwym
przedstawieniem kredytobiorcom konstrukeji kredytu indeksowanego do waluty obecnej i ryzyka, wiazacego sie z
uzyskaniem takiego finansowania. Z akt niniejszej sprawy nie wynika bowiem chociazby, aby powodowie zostali
pouczeni o niestabilno$ci waluty polskiej w stosunku do waluty szwajcarskiej czy tez o mozliwo$ci znacznych wahan
tej waluty obcej. Z cala pewnoScia nie dowodzi tego odebranie od powodéw pisemnych oS§wiadczen o zapoznaniu ich
z kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej oraz kwestia ryzyka kursowego (k. 36).

Powyzsze nie moglo zatem staé na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywno$ci objetych niniejszym sporem
postanowien, ktore oceni¢ nalezy nadto jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interesy powodéow
(konsumentow). Wedle bowiem wypracowanego stanowiska judykatury, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaé
nalezy postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku prawnego, nierownomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2020 r., V CNP 7/20). Z kolei razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong



dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowiazkéw, wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK
800/14; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15 oraz z dnia 2 czerwca 2021

r., 1(...) 55/21).

Wszystkie te okoliczno$ci, shusznie wskazywane przez strone powodowa w wywiedzionej apelacji, przemawialy wiec
za stwierdzeniem, ze spelnily sie przeslanki uznania za niedozwolone przedmiotowych postanowien umownych,
okreslajacych glowne Swiadczenia stron (por. wyroki (...): z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44; z dnia 14
marca 2019 r., C-118/17, pkt 48, 49 i 52 czy tez z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt 68). Przy czym, powyzsze
odnosi¢ nalezy nie tylko do klauzuli ryzyka walutowego, jak sugeruje to pozwany. Podnie$¢ bowiem trzeba — a co zdaje
sie uszlo uwagi apelujacego — ze cho¢ istotnie w swych rozstrzygnieciach Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
postuguje sie okresleniem ,klauzuli dotyczacej spreadu walutowego”, ,klauzuli dotyczacej ryzyka kursowego”, jak tez
»klauzuli walutowej”, nie rozdziela on jednak owych klauzul, lecz ocenia je caloSciowo (por. wskazany powyzej wyrok
z dnia 14 marca 2019 r., wydany w sprawie C-118/17).

Majac to wszystko na wzgledzie, przy uwzglednieniu tresci art. 385" § 1 zd. 1 k.c., uzna¢ wiec nalezalo, ze niniejsze,
niedozwolone postanowienia umowne, nie wigzg konsumentéw (powodoéw), a zatem nie wywoluja one skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, niepubl.; z dnia 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 750/15,
niepubl.; z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz wyrok Trybunatlu Sprawiedliwos$ci UE z dnia
20 wrzeénia 2018 r., C-51/17).

I choc¢ istotnie, wynikajaca stad sankcja bezskutecznosci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co niekiedy pozwala na
utrzymanie stosunku prawnego, poprzez eliminacje wylacznie wadliwych postanowienn umownych, z pola widzenia nie
mozna jednak tracié, ze w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., wydanym w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15
i C-308/15 (pkt 61-62) (...) wyjasnil, Ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkow
wobec konsumenta. W zwigzku z tym, sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé
co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on
w braku rzeczonego warunku.

W orzecznictwie (...) podkresla sie takze, iz mozliwo$éc¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym, w celu dalszego istnienia umowy, ma charakter wyjatkowy
i wobec tego winno to nastapi¢ jedynie wéwczas, gdy rozwigzanie umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na
szczegblnie szkodliwe skutki (por. wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., C-96/16, pkt 74; wyrok z dnia 21 stycznia 2015 ., w
sprawach polaczonych C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, pkt 33, 34), a takich po stronie powodow dopatrzec
sie nie sposob.

Wskazuje sie takze, ze dzialania sadu krajowego, w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej, powinny
mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych kontrahentéw,
zawierajacych umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18). Skutek ten — jak wyjasnil to z
kolei (...) w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., w sprawie C-618/10 — moglby za$§ zosta¢ wyeliminowany
wlasnie w wyniku modyfikacji przez sad krajowy tre$ci umowy w sposob zmierzajacy do eliminacji abuzywnosci
kontrolowanego postanowienia umownego, bowiem w takiej sytuacji przedsiebiorcy nadal byliby zachecani do
stosowania nieuczciwych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to umowa moglaby zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes przedsiebiorcow.
To z kolei mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13 (por. réwniez



orzeczenia (...): z dnia 21 stycznia 2015 r., C-482/13; z dnia 30 maja 2013 r., C-397/11; z dnia 4 czerwca 2009 r.,
C-243/08 iz dnia 15 marca 2012 r., C-453/10).

Biorac to wszystko pod uwage, uzna¢ wiec nalezalo, ze w warunkach analizowanej sprawy brak bylo mozliwosci
wypelienia powstalych w umowie stron, w powyzszy sposéb, luk przepisem dyspozytywnym, zwlaszcza jesli zwazyc¢,
ze powodowie nie ujawnili niezbednej zgody na takie dzialanie (por. pkt 48 wyroku (...) z dnia 3 paZzdziernika 2019
r., w sprawie C-260/18).

Poza tym, w polskim porzadku prawnym proézno szuka¢ takiego przepisu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze uwypuklany
w apelacji pozwanego przepis art. 358 § 2 k.c. traktuje o mozliwos$ci okreslenia kursu waluty obcej, w ktorej zostalo
wyrazone zobowigzanie, w przypadku spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej, a nie o sytuacji, w ktérej dochodzi
do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na walute obca. W umowie stron mechanizm indeksacji
stanowil klauzule waloryzacyjng, a strony nie spelialy §wiadczen w walucie obcej. Tym samym omawiany przepis
nie mogt mie¢ zastosowania, tym bardziej, ze wszedl on w Zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., a wiec juz
po zawarciu spornej umowy kredytowej. Okoliczno$¢é ta ma za$ o tyle istotne znaczenie, ze ocena abuzywnosci
postanowien umownych i jej skutkéw winna by¢ dokonywana na date zawarcia umowy, a nie na okres pézniejszy (por.
sygnalizowang powyzej uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

W $wietle poczynionych wyzej rozwazan, zgodzié¢ sie zatem nalezalo z Sadem I instancji, ze kwestionowane przez
powodow postanowienia umowne, odnoszace sie do kursu walutowego, nie obowiazywaly a powstala w wyniku tego
luka nie mogla zosta¢ uzupeliona.

Nie sposob jednak zaaprobowa¢é rozwazan tegoz Sadu co do skutkéw powyzszego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, po usunieciu z umowy stron niniejszych, niedozwolonych postanowien, wykonywanie
umowy stron nie jest mozliwe, a to z uwagi na brak koniecznych jej sktadnikéw z art. 69 Prawa bankowego. W
Swietle tego przepisu do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez Bank do dyspozycji kredytobiorcy,
na czas oznaczony w umowie, $ciSle okreslonej kwoty $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu z przedmiotowej umowy zapiséw abuzywnych, umowa ta
przywolanych wymogdw nie spelni. Zabraknie w niej bowiem mozliwo$ci okreslenia kwoty udostepnionego powodom
kapitalu oraz wysokoSci poszczeg6lnych rat kapitalowo-odsetkowych, w ktérych kredyt ma by¢ splacany.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga — i co juz sygnalizowano powyzej — ze w najnowszym orzecznictwie (...)
akceptowanym takze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I
CSK 556/18) — wskazuje sie, ze postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinny by¢
traktowane jako okreslajace glowne Swiadczenia stron (por. m.in. wyroki z dnia: 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, z dnia
14 marca 2019 r., C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 i z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19). Oznacza
to, ze klauzule przeliczeniowe, zwiazane sa z samym charakterem zobowigzania kredytobiorcow, przez co stanowia
podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysokosci
rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawierania umowy stron, stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 nie publ.). Po ich
wylgczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe, gdyz nie
jest mozliwe precyzyjne oszacowanie wysokosSci zobowigzania wzajemnego kredytobiorcow. Jesli zatem — tak jak w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy — postanowienia abuzywne dotykaja gléwnych §wiadczen stron w tym sensie, ze
po ich wylaczeniu z umowy, w zaden w istocie sposob nie sg uregulowane §wiadczenia gléwne objete ta umows, to
umowa taka nie spelnia definicji ustawowe;j.



W tej sytuacji, odmiennie niz przyjat to Sad I instancji, zawarta przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego,
umowe kredytu uznaé nalezalo za niewazng w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego, zgodnie z
postulatem apelacji powodow.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie budzi bowiem, Ze po ich stronie istnieje interes prawny w takim zadaniu.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze wedle utrwalonego juz stanowiska judykatury, interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnosé stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia,
wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019
r., III CSK 237/18). W orzecznictwie akcentuje sie zarazem, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli
powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec wowczas, gdy powdd moze uczynié zadoéé
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Przyjmuje sie przy tym, Ze ocena istnienia interesu prawnego winna uwzglednia¢, czy wynik postepowania doprowadzi
do wyjaénienia niejasnoS$ci i watpliwoéci, co do danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie
zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej
zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania
stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia
niepewnoSci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego
oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, pow6d moze osiggnac¢ tozsamy skutek w zakresie
ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia pow6dztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 745/16).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaistnialy pomiedzy stronami niniejszego procesu spoér odno$nie zwigzania ich weztem
obligacyjnym, w postaci wskazanej wyzej umowy kredytowej, rozstrzygna¢ moglo w sposéb pewny powodztwo o
ustalenie niewaznoSci tej umowy. Dopiero bowiem wyrok ustalajacy jej nieistnienie pozwolil na usuniecie po stronie
powodow stanu niepewnoSci odno$nie tego czy zobowiazani sa oni do regulowania rat z niniejszej umowy, czy tez taki
obowiazek po ich stronie nie wystepuje.

Stwierdzenie niewaznosci niniejszej umowy uzasadnialo takze zgdanie zwrotu kwot, jakie powodowie $wiadczyli w
wykonaniu tej umowy, w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Wskazaé¢ w tym miejscu trzeba, ze powodowie mogli dochodzi¢, w oparciu o powolane powyzej przepisy, pelnej sumy
uiszczonej przez nich na rzecz pozwanego Banku w wykonaniu tej niewaznej umowy, jako S§wiadczenia nienaleznego
(por. uchwale skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 - zasada prawna). W niniejszym
postepowaniu, dochodzili oni jednak wylacznie zwrotu czeSci tej kwoty (tj. 23.004,98 zl), jako nadplaty, powstalej
ponad sume splaconego kapitalu, opiewajacego na kwote 200.000 zt. Sad natomiast, zwazywszy na tresé¢ art. 321 k.p.c.,
tak sformulowanym zadaniem by} zwigzany. Majac to na wzgledzie, wespot z faktem, ze zagdana przez powodéw suma
znalazla potwierdzenie w przedlozonym do akt sprawy, sporzadzonym przez pozwanego, zaswiadczeniu (k. 45-53),
Sad Apelacyjny zadanie to uwzglednit w calosci.

Zasadzajac odsetki od powyzszej sumy od dnia 6 marca 2020 r. Sad mial zas na uwadze tres$¢ art. 455 k.c., a takze fakt,
iz powodowie — przed data wytoczenia niniejszego powddztwa — nie wzywali pozwanego do zaplaty.

Biorac to wszystko pod uwage, dzialajac w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil wiec zaskarzony wyrok
w ten sposodb, ze ustalil niewazno$¢é umowy o kredyt hipoteczny nr (...), zawartej dnia 29 lipca 2008 r. pomiedzy
powodami: D. M. i K. K. a (...) S.A (poprzednikiem prawnym pozwanego) i zasadzil od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow kwote 23.004,98 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 marca 2020 r. do dnia zaplaty,
oddalajac jednocze$nie powddztwo w zakresie pozostalych odsetek.



Powyzsze uprawnia z kolei do stwierdzenia, ze powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania (w
zakresie odsetek) i w konsekwencji — do obcigzenia strony pozwanej caloscia kosztow poniesionych przez nich w
trakcie postepowania prowadzonego przed Sadem I instancji oraz przed Sadem Apelacyjnym (art. 100 zd. 2 k.p.c.).

Na koszty postepowania pierwszoinstancyjnego, wylozone przez powodoéw, zlozyla sie kwota 1.000 zl z tytulu
poniesionej przez nich oplaty od pozwu oraz kwota 10.800 z} tytutem wynagrodzenia ich pelnomocnika procesowego
(8 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), powiekszona o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Zkolei w sklad kosztéw postepowania odwolawczego, ktore winien powodom zwr6cié pozwany, weszla uiszczona przez
nich oplata od apelacji w kwocie 1.000 z} oraz wynagrodzenie ich pelnomocnika procesowego, ustalone w oparciu o
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

(...)



