Sygn. akt I ACa 824/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO del. Malgorzata Szostak -
Szydtowska

Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. A. i A. A.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 6 listopada 2020 r. sygn. akt I C 41/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 4.050 (cztery tysiqce piecédziesiqt)
zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do
dnia zaplaty tytulem kosztéow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie A. A. i D. A. domagali sie ustalenia, iz zawarta 31 sierpnia 2006 r. pomiedzy nimi a pozwanym (...)
Bankiem (...) Sp6tka Akeyjna w W. (zwanym dalej takze jako: (...) SA) umowa kredytu mieszkaniowego (...)nr (...)jest
niewazna, a takze zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, za$§ — w przypadku braku podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy — wnosili ewentualnie
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 46.123,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 28 listopada 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeSci nadplaconego przez nich w wyniku stosowania przez
pozwanego niedozwolonej i niewiazacej klauzuli waloryzacyjnej w okresie od 3 stycznia 2010 r. do 2 wrze$nia 2019
r. Swiadczenia i ustalenia, iz postanowienia umowy w § 5 ust. 41 5, § 10 ust. 4, § 13 ust. 51 7 s3 wzgledem powodow



bezskuteczne oraz zobowiazanie pozwanego do dokonania ponownego przeliczenia stanu zadluzenia powodéw wedlug
tresci tej umowy bez wskazanych klauzul tj. jako kredytu udzielonego w zlotych polskich bez waloryzacji.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci, zarowno w zakresie zgdania glownego, jak i
ewentualnego, oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 06 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, ze zawarta przez strony umowa kredytu
mieszkaniowego (...)nr (...) z dnia 31 sierpnia 2006 roku jest niewazna i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
solidarnie kwote 6.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z najistotniejszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, Zze w dniu 30 sierpnia 2006 r. powodowie wystapili do
pozwanego Banku z wnioskiem o udzielenie kredytu mieszkaniowego, w ktorym jako walute zobowiazania wskazali
franki szwajcarskie oraz o§wiadczyli jednoczeénie, ze nie skorzystali z przedstawionej im przez pozwanego w pierwszej
kolejnosci oferty kredytu w walucie polskiej i ze dokonali wyboru waluty wymienialnej majac §wiadomo$¢ zwiazanego
z tym ryzyka. Przedstawiono im broszure pozwanego pt.: ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej
dla kredytobiorcoéw zaciggajacych kredyty hipoteczne” zawierajaca m.in. informacje dotyczace kursow EUR i (...)
w okresie styczen 2000 r. — czerwiec 2006 r. w stosunku do zlotych polskich oraz informacje o wysokosci stop
procentowych w okresie styczen 1999 r. — maj 2006 .

W dniu 31 sierpnia 2006 r. powodowie zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu mieszkaniowego(...) nr
(...)wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank. Postanowienia zawarte w umowie
nie byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodniehh pomiedzy pozwanym Bankiem a powodami. W §
2 umowy strony ustalily, ze na warunkach okre$lonych w umowie (...) SA zobowiazuje sie postawié¢ do dyspozycji
kredytobiorcow kredyt w kwocie 53.200 CHF na finansowanie kosztow budowy lokalu mieszkalnego nr (...)
znajdujacego sie w budynku wielomieszkaniowym polozonym w B. przy ul. (...), z przeznaczeniem na potrzeby wlasne.

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy pozwany Bank mial postawi¢ pierwsza transze kredytu do dyspozycji kredytobiorcéw do
trzech dni roboczych po stwierdzeniu spelnienia przez nich warunkéw wyplaty okreslonych w § 4 ust. 1 umowy, za$
calkowita wyplata kredytu nastapi¢ miala do dnia 14 maja 2007 r. W § 5 ust. 3 pkt 1-2 umowy wskazano, ze kredyt moze
by¢ wyplacany w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu
na splate kredytu walutowego (pkt 1 umowy) albo w walucie polskiej — na finansowanie zobowiazan w kraju (pkt 2
umowy). W przypadku, o ktérym mowa w § 5 ust. 3 pkt 2, stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna tabela kursow)
obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 umowy). W § 1 pkt 8 umowy okreslono,
ze tabela kurs6w oznacza Tabele kurséw (...) SA obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okreSlonych w
umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA.

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily hipoteka zwykla w kwocie 53.200 CHF i hipoteka kaucyjna do kwoty 11.800
CHF na lokalu mieszkalnym nr (...) stanowiacym odrebna wlasno$¢, znajdujacym sie w budynku wielomieszkaniowym
przy ulicy (...) w B. oraz weksel in blanco kredytobiorcow.

W umowie postanowiono réwniez, iz kredytobiorcy splaca zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek do dnia 1 sierpnia 2036
roku, a splata kredytu i odsetek miala nastepowaé w drodze potracenia przez (...) SA swoich wierzytelnoSci z tytulu
udzielonego kredytu z rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego kredytobiorcow, w zwiazku z czym zobowiazali
sie oni do posiadania na tym rachunku w pierwszym dniu kazdego miesigca kalendarzowego Srodkow w wysokoS$ci
umozliwiajacej uregulowanie naleznosci z tytulu kredytu, zas potracenie §rodkéw z wskazanego rachunku w walucie
polskiej mialo nastepowaé w wysokoSci stanowiacej rownowartos¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej,
w ktérej udzielony zostal kredyt wedlug obowigzujacego w Banku w dniu wymagalnoS$ci kursu sprzedazy dla dewiz
(aktualna Tabela kurséw). (...) SA zobowigzal sie wysyla¢ kredytobiorcom raz na trzy miesigce zawiadomienie o
wysokoSci naleznych splat na co najmniej 10 dni przed terminem splaty (§ 12 ust. 4 i § 13 umowy). Ponadto w § 30
ust. 2 pkt 1-2 umowy powodowie o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty polegajacym
na wzroécie wysokoéci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej,



przy wzroécie kurséw waluty kredytu; stopy procentowej polegajacym na wzro$cie raty splaty przy wzroscie stawki
referencyjnej i ponosza wskazane wyzej ryzyka.

Szacunkowa wysoko$¢ kosztu poniesionego przez kredytobiorcow z tytulu odsetek okreslono na 32.531,86 CHF przy
zalozeniu, iz oprocentowanie kredytu nie ulegnie zmianie w calym okresie splaty kredytu, kwota kredytu zostanie
wyplacona jednorazowo w caloéci, kredyt bedzie wykorzystywany i splacany zgodnie z postanowieniami umowy.
Wysoko$¢ kosztu z tytulu odsetek ulega zmianie przy kazdorazowej zmianie stopy procentowej kredytu (§ 10 ust.
2 pkt 1-3 umowy), przy czym szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosi 84.426,56 zl.
Szacunkowy catkowity koszt kredytu zostal wyliczony w sposob zgodny z ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim. Do obliczenia szacunkowego catkowitego kosztu kredytu — przy przeliczeniu kwot wyrazonych w
walucie kredytu na réwnowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie polskiej — (...) SA stosuje kurs sprzedazy dewiz (Tabela
kurséw), obowiazujacy w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym (§ 10 ust. 3-4 umowy).

Z ustalen Sadu Okregowego wynikato takze, ze kredyt zostal wyplacony w trzech transzach. Pierwsza transza w dniu
20.11.2006 1. w kwocie 19.314,97 CHF, druga transza w dniu 11.01.2007 r. w kwocie 10.626,54 CHF i trzecia w dniu
31.02.2007 1. w kwocie 23.258,49 CHF . Aneksem nr (...) do ww. umowy kredytu mieszkaniowego (...)nr (...)zawartym
w dniu 28 lutego 2007 r. kwota kredytu zostala zwiekszona o kwote 29.290 CHF, tj. do lacznej kwoty 82.490 CHF.
Sad Okregowy ustalil takze, ze w dniu 13 listopada 2019 r. powodowie skierowali do pozwanego Banku wezwanie do
zaplaty kwoty 161.378,64 z} zadajac wyplaty Srodkéw pobranych nienaleznie na podstawie wadliwych (abuzywnych)
postanowien umowy kredytu hipotecznego z dnia 31 sierpnia 2006 r.

Podstawa powyzszych ustalen faktycznych Sadu Okregowego byl material dowodowy w postaci zebranych w sprawie
dokumentow i zeznania powoddw, a takze zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow Z. B. i A. C. - pracownikéw
pozwanego Banku, co do ktérych jednak Sad ten zauwazyl, ze nie pamietali oni powodoéw oraz szczegblow zawarcia
z nimi umowy kredytu, a opisali jedynie ogblne zasady zawierania umoéw walutowych. Sad pierwszej instancji na
podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych wskazujac, ze
material dowody zgromadzony w sprawie wystarcza do wydania rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uwzglednil powddztwo gléwne dotyczace ustalenia niewaznoéci umowy, co
skutkowalo brakiem podstaw do rozpoznania powodztwa ewentualnego. Stwierdzil, ze powodowie legitymuja sie
interesem prawnym w wytoczeniu powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), gdyz wazno§¢ umowy kredytowej jest
miedzy stronami sporna, a powodowie bez wyroku ustalajacego nie sa w stanie potwierdzi¢ braku zwigzania ich umowa
kredytu i wyjaéni¢ na przyszlosé ich sytuacji prawne;.

Nastepnie Sad Okregowy odwolat sie do treéci art. 58 § 1 - 3 k.c. oraz art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe (w

brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu) oraz art. 353" k.c. i wskazal, ze w $wietle
tych przepiséw i powolanego przezen orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, wyrok z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16) formula umowy kredytu bankowego indeksowanego, jak
i denominowanego, jest dopuszczalna i mieSci sie w konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego stanowigc jej
mozliwy wariant. Dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze
wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu
wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoéci. Sad Okregowy, za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, odwolujacym sie do przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., nr 165, poz. 984) nadmienil, ze ,,idea
dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku
kredytow denominowanych wedlug nowych zasad (...). Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajgce
wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zarOwno na przyszloéé, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéow w czedci, ktéra pozostala do splacenia”.
Odwolal sie takze do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych,



ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. Sam wiec
ustawodawca zakladal sytuacje, w ktorej kwota kredytu wyplacana jest w innej walucie niz waluta denominacji
lub indeksacji. Nadto, skoro przepis wprost potwierdzat stosowanie przepisow dodanych ustawag nowelizujaca do
uméw zawartych wezeéniej, to nielogicznym byloby uznanie, Ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania,
gdyz wezesniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze wprowadzenie koniecznoSci okreélenia zasad ustalania kurséw walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza
potwierdzenie dopuszczalnoS$ci stosowania klauzul przeliczeniowych w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Jednocze$nie, nawigzujac do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Sad pierwszej
instancji wskazywal, ze cho¢ w art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne)
postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego, to nie wszystkie z tych elementéw stanowia
essentialia negotii umowy kredytowej, ktorej elementami konstrukcyjnymi jest zobowigzanie banku do wydania
kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu
i zaplacenia odsetek kapitalowych. Uznal, ze cho¢ literalna tre$¢ zawartej przez strony umowy kredytu z dnia 31
sierpnia 2006 r. wskazuje, ze stanowi ona kredyt denominowany we franku szwajcarskim, gdyz kwota kredytu zostala
okre$lona w umowie w walucie obcej, to faktycznie umowa nie przewidywala oddania do dyspozycji kredytobiorcy
kwoty we frankach szwajcarskich, a rzeczywistg intencja stron byto oddanie przez bank kredytobiorcy kwoty kredytu
w zlotych polskich i jego splata w walucie polskiej (§ 5 ust. 3-5, § 13 ust. 7 umowy). Prowadzi to, zdaniem Sadu
Okregowego, do wniosku, ze przedmiotowy kredyt traktowaé nalezy jako kredyt zlotowy. W umowie okreslone
zostaly robwniez zasady splaty kredytu przez kredytobiorce poprzez potracenie srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej rownowartosé kwoty kredytu lub raty w walucie
wymienialnej wedlug obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (§13 ust. 7 umowy),
wysokoéé¢ oprocentowania kredytu, zasady jego ustalania i warunki zmiany (§ 6, § 7 umowy). Swiadczenia stron
umowy, wbrew zarzutom strony powodowej, zostaly zatem okreSlone w umowie kredytu, wobec czego umowa
odpowiada wymogom wynikajacym z art. 69 Prawa bankowego.

Podobnie Sad Okregowy za nieuzasadnione uznal twierdzenia powodow, ze postanowienia umowy naruszaly art. 358 §
1k.c. (zasade walutowosci). Przepis ten bowiem, w ocenie Sadu Okregowego, winien by¢ interpretowany w odniesieniu
do ustawodawstwa dewizowego, ktére utrzymuje zasade swobody dewizowe;j (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 277 lipca 2002
r. — Prawo dewizowe) i nie wprowadza zadnych ograniczen w ustalaniu zobowigzan pienieznych w innej walucie
niz waluta polska, co dotyczy w szczegolnosci bankéw i innych instytucji finansowych, ktore nie podlegaja zadnym
ograniczeniom w tym zakresie. Kodeks cywilny nie rozstrzyga wyraznie kwestii, w jakiej walucie ma byé spelmione
$wiadczenie pieniezne w przypadku, gdy jego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Dlatego
tez zastosowanie ma art. 354 § 1 k.c. i o sposobie wykonania zobowigzania decyduje przede wszystkim tre$¢ umowy.
Zawarta wiec pomiedzy stronami umowa nie moze by¢ uznana z tej przyczyny za niewazna.

Sad Okregowy uznal jednak, ze pozwany Bank postuzyl sie w umowie niedozwolonymi postanowieniami (art. 385"
k.c.), pozwalajacymi mu ksztaltowaé treS¢ stosunku prawnego, w tym okreslaé wysoko$§¢é zobowigzania poprzez
przyjety sposob przeliczania splacanych rat (§ 5 ust. 41 5, § 10 ust. 4 i § 13 ust. 5 i 7 umowy), ktérych eliminacja
z treSci umowy powodowalaby niemozliwo$¢ utrzymania kontraktu w mocy. Bezspornym w jego ocenie bylo, ze
powodowie zawierajac sporna umowe kredytu dzialali jako konsumenci. Przyjal, ze brak bylo indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowienn umownych, co wynika juz z samego sposobu
zawarcia rozwazanej umowy — jej oparcia o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy. Wplyw powodéw na umowe
w istocie ograniczal sie do decyzji o przystgpieniu do umowy, okreslenia wysokoéci kredytu, szacowanego okresu
splaty i wysoko$ci marzy banku. Powodowie nie negocjowali z bankiem warunkéw umowy, podpisali przygotowany im

przez pracownika pozwanego Banku gotowy dokument umowy kredytu. Pozwany, na ktérym stosownie do art. 385"
§ 4 k.c. spoczywal ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie wykazal, ze powodowie
indywidulanie uzgodnili postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w tym dotyczace sposobu ustalenia
wysoko$ci kursow walut, zwlaszcza, ze powolany przez pozwanego $wiadek przyznal, ze mozliwo$¢ negocjowania
postanowien umowy o kredyt walutowy byla znacznie ograniczona.



W ocenie Sadu Okregowego, kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne dotyczace waloryzacji przy
wyplacie i splacie kredytu zawarte w:

- § 5 ust. 4 ,,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursoéw)
obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego”,

- 8 5 ust. 5 ,w przypadku wyplaty transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz
(aktualna Tabela kurséw), obowiazujace w (...) SA w dniu zlecenia platniczego”,

- § 10 ust. 4 ,szacunkowy koszt kredytu, o ktérym mowa w ust. 3 zostal wyliczony w sposéb zgodny z ustawa
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100 z 2001 r. poz. 1081 ze zm.). Do obliczenia
szacunkowego catkowitego kosztu kredytu — przy przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie kredytu na rownowarto$c
kwot wyrazonych w walucie polskiej — (...) SA stosuje kurs sprzedazy dewiz (Tabela kurséw), obowigzujacy w chwili
rejestracji umowy w systemie informatycznym”,

-§13ust. 517 (...) SA bedzie wysylal kredytobiorcy raz na trzy miesiace zawiadomienie o wysokoSci naleznych splat
na co najmniej 10 dni przed terminem splaty”; ,potracenie srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
w walucie polskiej mialo nastepuje w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedtug obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy
dla dewiz (aktualna Tabela kursow)”

okreslaly podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzowaly ja jako podtyp umowy kredytu —
umowe o kredyt denominowany w walucie obcej. Postanowienia te nie ograniczaly sie tylko do positkowego okreslenia
sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczen stron, ale wprost §wiadczenie to okreélaly. Bez przeprowadzenia wskazanych
przeliczen nie doszloby do ustalenia wysokoS$ci §wiadczen zadnej ze stron (wyrazonych w zlotych, a wiec w walucie, w
ktoérej mialy by¢ spelniane). Postanowienie umowne okreslajace gltdbwne Swiadczenie umowy mogly by¢ jednak uznane
za niedozwolone z uwagi na ich niejednoznacznosé. Odsylaly one bowiem do nieokreslonych w umowie wielkosci, a
mianowicie kursow z tabel kurséw walut obowigzujacych w banku. W chwili zawarcia umowy kredytobiorcy nie znali
konkretnych wartosci, jakie mogly sie pojawia¢ w tabeli kurséw obowigzujacej w pozwanym Banku w dniu przeliczania
kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote, a okreslenie wysokosci tych kursow zostalo pozostawione
swobodzie banku, przy czym w umowie nie zawarto postanowien pozwalajacych zweryfikowa¢ wyliczane przez
pozwany Bank kwoty.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze powyzsze postanowienia umowy ksztaltowaly prawa i obowigzki
powodéw w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy. Ksztaltowaly one pozycje
ekonomiczng powoddw w sposob niekorzystny, albowiem przyjeto uregulowania pozwalajace Bankowi na catkowicie
dowolne i jednostronne ustalanie kurséw walut, od ktorych zalezala wysoko§¢ §wiadczenia na rzecz powodéw, a takze
wysoko$¢ poszezegolnych, splacanych przez nich rat. Takie uksztaltowanie klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktérym
bank moze w sposéb dowolny i niepoddajacy sie weryfikacji ustalaé¢ kursy waluty, stanowiace narzedzie indeksacji/
denominacji, a tym samym wplywaé¢ na wysoko$¢ wlasnych korzys$ci i generowaé¢ dodatkowe i nieprzewidziane
umowa koszty dla kredytobiorcy, razaco narusza zasade rownowagi kontraktowej na niekorzys¢ konsumenta i dobre
obyczaje, co uzasadnilo uznanie, zZe nie wiaza one powodéw. Po usunieciu postanowien dotyczacych denominacji
przedmiotowa umowa nie moglaby zosta¢ utrzymana w mocy z przyczyn plynacych z ogoélnych zasad prawa
cywilnego. Klauzula denominacyjna stanowi bowiem element okreslajacy gtowne Swiadczenie stron umowy kredytu.
Usuniecie postanowienia okreslajacego glowne §wiadczenia stron, podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore
z essentialia negotii, musi oznaczac¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w ogole.

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnialo uznanie na skutek kontroli abuzywno$ci, ze umowa jest niewazna
iw konsekwencji uwzglednienie powodztwa gléwnego z orzeczeniem o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany, ktory zaskarzyl go w caloéci. Zarzucit Sgdowi Okregowemu:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego przez:

- niezasadne przyjecie, ze ,powodowie w momencie zawarcia umowy nie wiedzieli ani w jakiej wysokoéci otrzymaja
kredyt od banku, ani w jakiej wysokoSci beda go splacali”, podczas gdy kwota kredytu byla im znana i zostala
wyszczego6lniona w tre$ci umowy,

- niezasadne przyjecie, iz ,powodowie nie mieli zdolnoSci kredytowej na udzielenie kredytu zlotowkowego", podczas
gdy w praktyce banku zdolnoé¢ kredytowa w odniesieniu do kredytu zlotowego byla badania w pierwszej kolejnoéci
stanowigc warunek otrzymania kredytu walutowego,

- pominiecie mozliwos$ci splaty kredytu w (...), podwyzszenia kwoty kredytu, o§wiadczenia Banku o ustanowieniu
hipoteki w (...);

- przyjecie, iz powodowie nie mieli wplywu na walute kredytu i wysoko$é zobowigzania mimo, ze od powodéw jako
konsumentéw mozna oczekiwac, ze ich wiedza i do§wiadczenie zyciowe sa wystarczajace do oceny, w jakiej walucie
i wysoko$ci zaciggaja zobowiazanie,

- przyjecie, iz powodowie wnosili o przyznanie kredytu w PLN mimo, iz podpisali umowe kredytu w (...), ustanowili
hipoteki w walucie (...),

- bezpodstawne ustalenie, iz pomimo wskazania we wzorcu umowy mozliwosci splaty kredytu z rachunku walutowego
kredytobiorcy oraz z rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktory kredytobiorca bedzie dokonywal wplat
z tytulu udzielonego kredytu w walucie kredytu lub innej walucie niz waluta kredytu (§ 13 ust. 1 pkt 211 3
wzorca) powodowie nie mieli mozliwo$ci dokonywania splaty kredytu w (...), albowiem takiej mozliwo$ci im nie
przedstawiono,

- wybiobrcza analize treSci zeznan powoda zlozonych na rozprawie, w szczegblno$ci w zakresie dotyczacym wiedzy i
$wiadomosci powoda co do mozliwoéci splaty kredytu bezposrednio w (...), wiedzy i §wiadomosSci powoda co do ryzyka
walutowego, zapoznania strony powodowej z kwestig ryzyka kursowego (potwierdzonej wielokrotnie zlozonymi
o$wiadczeniami w tym zakresie) oraz braku mozliwoéci uzyskania kredytu zlotowego z uwagi na brak zdolnosci
kredytowej do otrzymania takiego kredytu, co w konsekwencji doprowadzilo Sad pierwszej instancji do blednego
wniosku, ze powod nie dokonat z Bankiem indywidualnych negocjacji w zakresie splaty kredytu z rachunku we franku
szwajcarskim i ze nie mial mozliwo$ci wyboru tego typu opcji oraz nie zdawal sprawy z ryzyka, jakie wigzalo sie ze
zmiang kursu (...),

- wybiércza analize zeznan Swiadka A. C. w zakresie mozliwoéci zapoznania sie powodéw ze wzorcem umowy
kredytowej i zasad wyplaty i splaty kredytu, co doprowadzito Sad do blednego wniosku, iz zeznania tego $wiadka
dotyczyly ogolnych zalozen procedury udzielania kredytow hipotecznych obowiazujacych w Banku w 2006 r., a
tym samym pozostaja bez znaczenia dla oceny waznoSci przedmiotowej umowy, jak i dla oceny ewentualnego
niedozwolonego charakteru niektorych jej postanowien,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w postaci zeznan §wiadkéw A. C. i Z. B. polegajace na bezzasadnym
uznaniu, iz pomimo obowiazujacych w Banku procedur, zgodnie z ktorymi pracownicy Banku byli zobowigzani do
przedstawienia wszystkim kredytobiorcom informacji na temat ryzyka zmiany kursu waluty, informacji na temat
stosowanych przez Bank do rozliczerr w ramach uméw kredytoéw denominowanych kurséw walut z Tabel kursowych
Banku, w tym odmiennego kursu do wyptaty kredytu (kurs kupna) i splaty kredytu (kurs sprzedazy) i istnienia w Banku
mechanizmoé6w weryfikacji przestrzegania tych procedur, ich realizacja w odniesieniu do powod6w budzi watpliwosci;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego, pomimo ze prawidlowo ocenione przy pomocy opinii bieglego okolicznosci faktyczne
doprowadzilyby Sad do wniosku, ze Bank nie tylko nie mogl, ale i nie stosowal zawyzonych kurséw, a odestanie do



Tabeli Kurséw nie znalazlo sie w umowie kredytu w celu manipulowania tym wskaznikiem, co przesadza o braku
abuzywno$ci spornych postanowien;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowaniu przez przyjecie, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy, mimo ze powodowie go w zaden sposéb nie wykazali i nie udowodnili;

b) art. 385" § 11§ 3 k.c.iart. 385° k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze postanowienia umowne
dotyczace waloryzacji przy wyplacie i splacie kredytu, tj. § 5 ust. 4, § 5 ust. 5, § 10 ust. 4, § 13 ust. 51 7 umowy kredytu
stanowig niedozwolone klauzule umowne wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszaja interesy powodéw, mimo, iz nie zaistnialy przestanki stwierdzenia ich abuzywno$ci, bowiem:

- powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz oni decydowali
o dacie zlozenia wniosku o wyplate i mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej w zakresie indywidualnego
negocjowania kursu waluty przy wyplacie kredytu;

- powodowie, pomimo ze od poczatku obowigzywania umowy kredytu mogli kupowaé walute do splaty na zewnatrz
Banku, $§wiadomie i dobrowolnie wybierali kurs z tabeli kurséw Banku, ktéry uznawali za korzystny na tyle, ze nie
potrzebowali korzysta¢ z mozliwoéci nabywania waluty z pominieciem kurséw Banku rzekomo zawyzonych;

- tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytow denominowanych w (...),
ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientow w Banku i stad Bank nie ma
mozliwo$ci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu powodéw, gdyz jednoczesnie Bank stracitby na szeregu
przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli, stad ,mozliwo$¢ dowolnego ustalania
kursu" faktycznie nie istnieje;

- powodowie, mimo wejsScia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, tzw. ustawy antyspreadowej, pozwalajacej na splate kredytu bezpos$rednio w walucie kredytu
w dalszym ciagu splacali raty kredytu przy wykorzystaniu Tabeli Kurséw Banku, poniewaz bylto to dla nich mniej
problematyczne, a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze doszlo do razacego naruszenia interesu konsumenta;

c) art. 385' § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie umowy za niewazng po wylaczeniu z niej niewigzacych
konsumenta postanowieni, podczas gdy zasadg jest obowigzywanie umowy w pozostalym zakresie i ze dla oceny
skutkow abuzywno$ci postanowien umowy decydujaca jest wola konsumenta, cho¢ celem dyrektywy 93/13 jest
przywrocenie rownowagi kontraktowej stron a nie zaburzenie tej rownowagi na korzys¢ konsumenta;

d) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., art. 354 k.c. i art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak przyjecia, ze
przy wyeliminowaniu z umowy kredytu zakwestionowanych przez powodéw postanowien istnieje mozliwo$¢ dalszego
wykonywania umowy bezpoérednio w walucie (...), podczas gdy powdd dokonatl czeéciowej splaty kredytu w walucie

(.);

e) art. 65 k.c. w zw. z art. 385" § 11 3 k.c. poprzez bledna wykladnie umowy i przyjecie, ze sposob splaty kredytu
nie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony, podczas gdy z § 13 ust. 1 pkt. 2 i 3 wzorca umowy kredytu wynika,
ze powodowie mogli wskaza¢ do splaty konto walutowe, splaca¢ kredyt bezpos$rednio w (...) i nabywaé walute poza
bankiem, nie korzystajac z kurséw publikowanych w Tabeli, lecz sami wskazali w § 13 ust. 1 umowy konto w PLN do
splaty kredytu, co oznacza, ze forma splaty kredytu zostala indywidualnie uzgodniona;

f) art. 58 § 1 k.c. w zw. z bledng wykladnig art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c., w zw. z art. 385" k.c.
poprzez przyjecie, iz umowa o kredyt jest niewazna po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien ze wzgledu na
niemozliwo$¢ ustalenia kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, czyli przedmiotowo istotnego elementu



umowy kredytu, w sytuacji gdy umowa kredytu nawet po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien posiada
wszystkie elementy przedmiotowo istotne zgodnie z art. 69 prawa bankowego;

g) art. 111 prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie/pominiecie, ze przepis ten formuluje uprawnienie (a
jednoczeénie obowiazek) Banku do samodzielnego, jednostronnego ustalania i publikowania kurséw walut w tabelach
walut obcych, tj. bez konieczno$ci indywidualnego uzgadniania z poszczego6lnymi klientami metodologii ich ustalania
i zasad publikacji;

h) art. 453 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny $§wiadczen spelnianych i przyjmowanych w zlotych polskich
przez szereg lat w sposéb zgodny i bezkonfliktowy przez obie strony umowy kredytu;

i) art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i ust. 2 pkt. 4 prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie przez przyjecie, iz umowa o kredyt jest niewazna z powodu istnienia niedozwolonych

o 4 . . 1
postanowien umowy w rozumieniu art. 385" k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a nadto, na
podstawie art. 380 k.p.c., domagal sie dopuszczenia pominietego przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowos$ci bankowosci ze specjalnoscia bankowosci na okolicznoéci okre$lone w pkt. VII
odpowiedzi na pozew.

W odpowiedzi powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw procesu przed
Sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Whbrew zawartym w niej zarzutom Sad Okregowy prawidlowo zebral niezbedny do rozstrzygniecia sprawy material
dowodowy nie naruszajac przy tym przepiséw postepowania, w tym art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. Obrazy tych
przepisow pozwany dopatrywal sie w oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu
rachunkowosci i bankowosci, ktérym to dowodem zmierzal do wykazania, iz nie stosowat zawyzonych kurséow (...),
a z uwagi na uwarunkowania dotyczace wykorzystywania tworzonych przez niego Tabel kursowych stosowanych
do wszystkich transakeji walutowych klientow banku, kursy walut stosowane przy wykonaniu zawartej z powodami
umowy nie mogly by¢ zawyzane i na tej podstawie pozwany wywodzil, ze odestanie w umowie do tych wskaznikéw nie
prowadzi do abuzywnosci spornych postanowien. Oddalajac przedmiotowy wniosek Sad Okregowy jednak uznal, ze
niniejsza sprawa nie wymagala wiadomo$ci specjalnych w zakresie wskazanym przez pozwanego.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko. Przedmiotem dowodu, w tym tez dowodu z opinii bieglych, o
ktérym mowa w art. 278 k.p.c., winny by¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ich zakres wyznacza tresé

znajdujacych w sprawie zastosowanie przepisdbw prawa materialnego. Tym samym, skoro zgodnie z art. 3857 k.c.,
oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, to dla oceny tej nie ma znaczenia sposob, w jaki umowa
byla przez strony wykonywana. W szczegolno$ci nie ma wiec znaczenia, czy pozwany rzeczywiScie korzystal z
uprawnien zastrzezonych na jego rzecz kwestionowanymi postanowieniami umowy. Postanowienie umowne ma
bowiem niedozwolony charakter niezaleznie od jego wykonywania. Takze w orzecznictwie (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17) nie budzi sporu, ze oceny abuzywno$ci dokonuje sie
na date dokonania czynnoSci. Sad Najwyzszy, z odwolaniem sie do orzecznictwa (...) (tj. wyroku z dnia 20
wrzesnia 2017 r., C-186/16) stwierdzil, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzac



w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, o ktérych przedsiebiorca
mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny
moze wprowadza¢ miedzy stronami nieréwnowage, pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy (pkt
54). W ocenie Sadu Najwyzszego, z powolanych przepisow dyrektywy 93/13, interpretowanych z uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwosSci Unii Europejskiej, wynika jasno, ze okolicznos$ci, ktére zaistnialy po
zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia. W konsekwencji Sad Apelacyjny, uznajac
stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie powyzszego wniosku dowodowego za trafne, réwniez zgloszony przez
pozwanego w apelacji wniosek o dopuszczenie pominietego dowodu ocenil jako bezzasadny.

Takze zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., zdaniem Sadu odwolawczego, nie mogly odnie$¢ zamierzonego
skutku. Wynikalo to po cze$ci juz z powodu samego sposobu ich sformulowania, gdzie skarzacy Sadowi pierwszej
instancji zarzucal poczynienie blednych ustalen w odniesieniu do faktéw, ktorych ten Sad w niniejszej sprawie
nie ustalil. Chodzi tutaj o okoliczno$é, iz powodowie nie mieli zdolnoSci kredytowej pozwalajacej na udzielenie
im kredytu zlotdwkowego, podczas, gdy okoliczno$¢ ta nie wynika ani z uzasadnienia wyroku, ani z zebranego
materialu dowodowego, jak tez, ze powodowie wnosili o przyznanie kredytu w PLN, cho¢ wiernie zrelacjonowany
przez Sad Okregowy wniosek kredytowy powodow z dnia 30 sierpnia 2006 r. (k. 121-124) dotyczyl, jako wnioskowanej
waluty zobowigzania, franka szwajcarskiego. Ponadto skarzacy zarzucal ww. Sagdowi pominiecie ustalen w zakresie
podwyzszenia kwoty kredytu oraz ustanowienia hipoteki w (...), podczas gdy Sad Okregowy w oparciu o zawarta przez
strony umowe kredytu z dnia 31 sierpnia 2006 r. i podpisany do niej aneks nr (...) z dnia 28 lutego 2007 r. fakty te
objal swoimi ustaleniami.

Prawidlowe tez byly ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym przedstawianych powodom przy zawarciu umowy
informacji na temat ryzyka zmiany kursu waluty, stosowanych przez Bank (...) kursowych Banku, w tym pouczen
dotyczacych kursu (...) stosowanego przy wyplacie kredytu (kurs kupna) i przy splacie rat kredytu (kurs sprzedazy).
Ustalenia te oparto na wszechstronnie, logicznie i zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego ocenionych
dowodach. Niewatpliwie powodowie podpisali formalne o$wiadczenia, iz maja $§wiadomo$¢ ryzyka zmiany stop
procentowych oraz ryzyka wzrostu kursu walut wymienialnych skutkujacego wzrostem zar6wno raty splaty, jak i
wzrostem kwoty zadluzenia wyrazonej w walucie polskiej, w tym tez, ze sa Swiadomi, ze kredyt jest wyplacany po kursie
kupna dla dewiz, a sptacany po kursie sprzedazy dla dewiz i ze ryzyko to poniosa (k. 125, 126). Sad Okregowy ustalil
tez, iz podobne o$wiadczenie powodow zawieral takze § 30 ust. 2 pkt 1-2 umowy kredytowej. Odrebna jest jednak
kwestia, jak powodowie rozumieli powyzsze o§wiadczenia oraz jaka byla rzeczywista tre$¢ przekazanych powodom
informacji, skoro tre$¢ os§wiadczen jest ogbdlnikowa, a z zeznan powoda (k. 262-263) wynikalo, iz w dacie zawierania
umowy pracownik Banku mowil im o niewielkim ryzyku kursowym i stabilno$ci franka szwajcarskiego, za$ przekazana
powodom przy zlozeniu wniosku o kredyt — jak ustalil Sad pierwszej instancji — broszura informacyjna (k. 179-180)
obejmowata dane historycznie kursu (...) za okres 2000-2006, gdzie réznice kursowe nie byly ta duze (okolo 1
zlotowe), a takze dane co do wysokoSci oprocentowania WIBOR i LIBOR w latach 1999-2006, gdzie réznice odsetek
pomiedzy tymi wskaznikami byly wysokie (okresowo ponad 20%), co niewatpliwie moglo ksztaltowaé przekonanie
konsumentéw o korzystnych warunkach umowy kredytowej denominowanej do (...). Ponadto istotne byly nie tylko
informacje dotyczace ryzyka kursowego, lecz przede wszystkim informacje co do sposobu ustalania przez pozwany
Bank kurséw walut objetych tabelami oraz okre§lonego umowa jednostronnego mechanizmu okreélania przez bank
wysokosci zobowigzania w sposéb wiazacy konsumenta. Stusznie Sad Okregowy opieral sie w tym zakresie, jak tez co
do braku mozliwoéci indywidualnych negocjacji tych postanowienn umowy, na uznanych za wiarygodne zeznaniach
powoda D. A..

Nie spos6b bowiem za zarzutami apelacji przyjac, ze pozwany Bank udzielil powodom wyczerpujacych i zrozumialych
w tej mierze informacji jedynie na podstawie faktu, wykazanego zeznaniami §wiadkow A. C. i Z. B. (k. 262v.-263) —
pracownikéw pozwanego oraz dokumentem w postaci zarzadzenia kierownictwa (...) SA (k. 136-140), ze istnialy w
Banku stosowne procedury sprzedazy produktu w postaci kredytu mieszkaniowego (...)ktérych przestrzeganie bylo
kontrolowane. Zaden z tych $wiadkéw, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, nie pamietal ani powodéw ani okolicznosci
towarzyszacych negocjowaniu i podpisaniu z nimi umowy kredytowej. Dlatego tez, cho¢ w przedlozonym przez



pozwanego do akt sprawy wzorcu (k. 141-155), z ktérego korzystano przy zawieraniu podobnych umoéw, przewidziano
szereg wariantoOw poszczegoOlnych postanowien, w tym takze dotyczacych wyplaty kredytu i jego splaty, rowniez w
walucie zobowigzania, stusznie Sad Okregowy opieral sie na treSci podpisanej umowy kredytowej. Nie dowiedziono
bowiem, zZe inne warianty umowy zostaly powodom przedstawione oraz wyczerpujaco i zrozumiale wyjasniono ich
konsekwencje. Dopiero na takiej postawie mozna byloby stwierdzi¢, ze ostateczna rezygnacja z wprowadzenia do
umowy przewidzianych wzorcem klauzul byla §wiadomg i dobrowolng decyzja kredytobiorcow. W konsekwencji,
chociaz mozliwo$¢ splaty kredytu z rachunku walutowego kredytobiorcy lub z rachunku prowadzonego w walucie
kredytu, na ktéry kredytobiorca dokonywalby wptat w walucie kredytu lub innej walucie niz waluta kredytu, byla
przewidziana w § 13 ust. 1 pkt 2 i 3 wzorca umowy, prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze powodowie nie mieli
mozliwos$ci splaty kredytu w (...), poniewaz takiego rozwigzania nie przewidziano w umowie kredytowej z dnia 31
sierpnia 2006 r., gdyz zawarte w niej postanowienia § 13 ust. 1-3 i ust. 7 przewidywaly potracenie rat ze wskazanego
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcow w walucie polskie;j.

Uznajac wiec, ze co do zasady Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne prawidlowe i znajdujace nalezyte oparcie
w materiale dowodowym sprawy, Sad Apelacyjny je podzielit. Uzupehi¢ je jednak nalezy (i sprostowaé) co do dwoch
kwestii. Po pierwsze, dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo takze, iz strony umowily sie, ze oprocentowanie kredytu
jest zmienne i odpowiada wysoko$ci stawki referencyjnej LIBOR 3M powiekszonej o stalg marze banku w wysoko$ci
1,82%, co wynika z § 6 i § 7 umowy. Po wtére za$, w miejsce niedoktadnych ustalen Sadu Okregowego dotyczacych
wyplaty przez pozwanego $§rodkéw finansowych z kredytu, ustali¢ nalezalo, ze kredyt uruchomiony zostal w walucie
polskiej w czterech transzach w sposéb nastepujacy:

-wdniu 20.11.2006 r. w kwocie 19 314,97 CHF, co przy zastosowaniu przez pozwany Bank kursu kupna z tabeli kursow
skutkowalo wyplata kwoty 45.00,02 z;

- w dniu 11.01.2007 r. w kwocie 10 626,54 CHF, czego wynikiem byla wyplata kwoty 25.000,00 zl;
- w dniu 31.01.2007 r. w kwocie 23 258,49 CHF poprzez wyplate kwoty 55.045,87 zl;
- oraz w dniu 18.04.2007 r. w kwocie 29.290,00 CHF, w wyniku czego wyplacono kwote 65.508,80 zl,

przy czym trzy pierwsze transze kredytu zostaly wyplacone bezposrednio na rachunek dewelopera (...) Sp. z 0.0., a
czwarta - na prowadzony w walucie polskiej rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy powodéw, wskazany w umowie
takze do splaty rat (zaswiadczenie — k. 56-60, dyspozycje wyplaty — k. 129, 131, 133, 135, potwierdzenia przelewu —
k. 130, 132, 134).

W konteks$cie dalszych zarzutow apelacji pozwanego istotnym jest tez wskazanie, ze czwarta transza kredytu dotyczyla
§rodkow objetych aneksem nr (...) z dnia 27 lutego 2007 r. do umowy kredytowej, ktére stosownie do jego tresci
przeznaczone by¢ mialy na finasowanie kosztow budowy i wykonczenia lokalu mieszkalnego, ktérego nabycie
finansowano umowga kredytowa, a wiec takze na finansowanie zobowigzan w kraju. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1-2 i § 5 ust. 4 umowy, kredyt mégt by¢ wyplacany powodom w walucie wymienialnej
tylko w przypadku finansowania zobowigzan za granicg lub zaciggniecia go na splate kredytu walutowego, zas w
przypadku finansowania zobowiazan w kraju — w walucie polskiej przy zastosowaniu kurs kupna dla dewiz (aktualna
Tabela kursow) obowiagzujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego. Skoro nie byl znany w dacie
zawierania umowy kurs kupna (...), po ktérym - zgodnie z umowa - miala by¢ wyliczona réwnowarto$¢ kwoty kredytu
wyrazona w zlotych polskich na date zlecenia wyplaty, podobnie jak nie byl przy zawarciu umowy znany kurs sprzedazy
(...) obowiazujacy na date zapadalno$ci poszczegoblnych rat, wbrew zarzutom apelacji zasadnie Sad Okregowy przyjal,
ze w chwili podpisania umowy powodom nie byla znana ani wysokos§é §rodkow, jakie otrzymajg (w walucie krajowej),
ani wysoko§¢ splacanych w PLN rat kredytu, jak tez nie mieli oni wyplywu na te wartosci.

Czyniac ustalenia Sadu Okregowego, z uwzglednieniem powyzszego uzupeklienia, podstawa réwniez wlasnego
rozstrzygniecia Sad Apelacyjny uznal, ze wyprowadzona na ich podstawie w zaskarzonym wyroku ocena prawna
powdbdztwa zastlugiwala na podzielenie. Stuszno$¢ ma bowiem Sad pierwszej instancji, ze zgloszone zadanie ustalenia



niewaznoSci zawartej przez strony umowy kredytowej z dnia 31 sierpnia 2006 r. bylo uzasadnione, cho¢ prowadzaca
do tego wniosku argumentacja jest tez w czeSci odmienna.

Rozwazania dotyczace waznos$ci i skuteczno$ci opisanej w pozwie umowy kredytowej poprzedzi¢ nalezy
stwierdzeniem, ze prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze po stronie powoddéw istnieje interes prawny w wytoczeniu
takiego powddztwa.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury — prezentowanym takze w orzeczeniach wskazanych w
uzasadnieniu apelacji — interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., istnieje wéwczas, gdy istnieje niepewnos$é
stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a
wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powdd
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., III CSK 237/18). W orzecznictwie akcentuje sie
zarazem, ze powod ma interes prawny w zgdaniu ustalenia, jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym
mozliwym $rodkiem jego ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11). Interes
prawny istnieje wiec wowcezas, gdy powdd moze uczyni¢ zado$é potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo
ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Przyjmuje sie przy tym, ze ocena istnienia interesu
prawnego winna uwzgledniaé, czy wynik postepowania doprowadzi do wyjasnienia niejasnoéci i watpliwoéci, co do
danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie zakonczy sp6ér na wszystkich plaszczyznach tego
stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok
uwzgledniajacy powddztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w
osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewno$ci sytuacji prawnej powoda, musi zostac
poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia
negatywnego, powdd moze osiggnaé tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca
wniesienia powodztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK
745/16).

O ile racje ma pozwany podnoszac, ze powodowie moga wystapi¢ z powodztwem o §wiadczenie, to zwrocié nalezy
uwage, iz powddztwo to nie rozstrzygnie w sposdb pelny zaistnialego pomiedzy stronami niniejszego procesu sporu
odnoénie zwigzania ich umowa kredytowg. Skoro istnieje miedzy stronami spor o wazno$é i skuteczno$¢ umowy,
ktéra nie zostala jeszcze wykonana w catoSci, a ponadto z umowy obok obowigzku splaty rat wyplywaja dla powodéw
takze dalsze obowigzki, m.in. w zakresie hipotecznego zabezpieczenia wierzytelnoSci pozwanego na nieruchomosci
powodow, to wyrok zasadzajacy $wiadczenie nie moze tego sporu definitywnie rozstrzygngé. Wskazany w pozwie
stosunek prawny, w $wietle umowy, mialby trwac jeszcze wiele lat (do 2036 r.) i dopiero wyrok ustalajacy nieistnienie
stosunku bedzie podstawa nie tylko do wzajemnych rozliczen, lecz przede wszystkim usunie po stronie powodow
stan niepewnosci co do ich zobowiazania do regulowania dalszych rat z tejze umowy, a nadto rozstrzygnie m.in. o
zasadno$ci zabezpieczenia hipotecznego. Tym samym zaskarzony wyrok nie naruszal przepisu art. 189 k.p.c.

Przechodzac do oceny pozostatych prezentowanych w apelacji pozwanego zarzutoéw naruszenia prawa materialnego
wskazac nalezy, ze zbiegaly sie one wokdl kwestii wadliwego — zdaniem skarzacego — uznania przez Sad Okregowy,
jakoby po stronie pozwanego Banku istnialo jednostronne uprawnienie do swobodnego ustalania kursu (...)/PLN,

przez co pozwany ksztattowal wysokoéé zobowigzania kredytobiorcow (zarzuty naruszenia: art. 385' § 1i 3 k.c. i art.

385" § 2 k.c. w zw. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353" § 1 k.c.). Powyzsze skarzacy
kwestionowal twierdzeniem, ze wysoko$¢ zobowiazan strony powodowej, wynikajacych z objetej niniejszym sporem
umowy kredytowej, jest stala i w sposob jednoznaczny okre$lona w umowie w walucie obcej i w tej walucie moze byc
wykonywana. Takie zalozenie zaciera jednak réznice pomiedzy kredytem walutowym, tj. kredytem, w ktérym kwota
zobowigzania wyrazona jest w walucie obcej, w ktérej dokonywana jest wyplata kredytu, a takze jego splata, a kredytem
denominowanym do takiej waluty, tj. kredytem, ktérego kwota wyrazona jest w walucie obcej, ale wyplacona zostaje
w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej, opartej — co do zasady — na kursie kupna waluty obcej, obowigzujacym
w danym dniu, za$ jego splata nastepuje w walucie krajowej, przy zastosowaniu biezacego kursu (zazwyczaj jest to
kurs sprzedazy), przyjetego na dany dzien.



Wskazana w pozwie umowa kredytowa z dnia 31 sierpnia 2006 r. spehniata kryteria drugiego ze wskazanych powyzej
rodzajow (typow) kredytow, co tez prawidlowo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonujac trafnej wykladni postanowien
umowy (art. 65 k.c.) zidentyfikowal Sad Okregowy. Uznal on, ze umowa taka miesci sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, o ktérej mowa w art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia, stanowiac
jej mozliwy wariant. Stanowisko to Sad Apelacyjny w pelni podziela. Zwraca bowiem uwage, ze pomimo wskazania w
umowie stron, iz pozwany Bank udzielil powodom kredytu w wysokosci 82.490 CHF (po aneksowaniu umowy), walutg
w ktorej kwota kredytu miala zostaé i zostala powodom wyplacona, byta waluta polska, co wynikalo ze znajdujgcych w
sytuacji powod6w zastosowanie w zwigzku z celem, na jaki kredyt zaciagnieto (tj. zakup lokalu mieszkalnego na terenie
kraju), postanowien § 5 ust. 3 pkt 2 umowy. Podobnie waluta, w ktoérej powodowie zobowigzali sie regulowac raty
splaty mial by¢ zloty polski (§ 13 ust. 1-3 i 7 umowy) po uprzednim przeliczeniu raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej
wedhug kursu sprzedazy dla dewiz zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w pozwanym Banku w dniu wymagalnoSci
raty. Powodowie nie otrzymali zatem (i zgodnie z zapisami umowy stron, nie mieli otrzymac¢) umdwionej sumy w
walucie szwajcarskiej - w Swietle umowy nie tylko nie mogli uzyskac¢ wyplaty kredytu w (...), ale tez nie mogli go
w tej walucie splacaé. Tre$¢ spornej umowy, jak tez cel jej zawarcia (sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego
na terenie RP) wskazuje, ze nie bylo zamiarem powodéw zacigganie kredytu walutowego, ani zamiaru udzielenia
powodom takiego kredytu nie mial takze pozwany Bank. Chodzilo jedynie o zaciagniecie kredytu hipotecznego z
nizszym oprocentowaniem wedlug. stawki referencyjnej LIBOR, czego konsekwencja byla jego denominacja do waluty
obcej. Watpliwoéci nie budzi wiec, ze objety niniejszym sporem kredyt nie mogt by¢ kwalifikowany jako kredyt
walutowy i realizowany zgodnie z sugestiami pozwanego w walucie zobowigzania.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutow skarzacego, Sad Apelacyjny przyjal, ze umowa o kredyt denominowany
zasadniczo nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (w brzmieniu

obowigzujacym na date jej zawarcia — 31 sierpnia 2006 r.) i art. 353 ' k.c., a przez to niewazna. Zgodnie z art. 69
prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu” (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okreslaé w szczegdlnoSci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8)
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych; 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje; 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2). W powolanym przepisie zostaly okre§lone
zasadnicze elementy stosunku prawnego w postaci umowy kredytu bankowego, do ktorych nalezy okreslenie kwoty i
waluty kredytu, cel, na ktory kredyt zostat udzielony; zasad i termin splaty kredytu; wysoko$¢ oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany; sposob zabezpieczenia splaty kredytu. Nowela z dnia 29 lipca 2011 r., ktéra weszla w zycie
z dniem 11 sierpnia 2011 r., przepis art. 69 ust. 2 zostal uzupelniony o pkt 4a, ktéry wprost wskazal na mozliwosé
udzielenia kredytu denominowanego/indeksowanego do waluty obcej, stanowiac, ze w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa o kredyt powinna zawieraé szczegbdlowe
zasady okreslania sposob6w i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoéci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu. Takze wczeéniej w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczano mozliwo$é zawierania umow

o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej, uzasadniajac to zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353 ' k.c.

Sad Apelacyjny przychyla sie do akceptowanego w orzecznictwie stanowiska, ze kredyt waloryzowany kursem
waluty obcej stanowi mozliwy wariant umowy kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie instrumentem
zabezpieczajacym przed spadkiem sily nabywczej pieniadza na skutek uplywu czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14). Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, V CSK 455/14, Sad



Najwyzszy orzekl, ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania.

Co do zasady klauzula denominacja/indeksacja w umowie kredytowej nie jest zatem sprzeczna z prawem i z istotg
umowy kredytu, lecz w sytuacji, gdy mechanizm waloryzacji nie zostal z konsumentem indywidualnie uzgodniony,
a jest nieuczciwy i razaco narusza jego interes, zachodza przeslanki do uznania, Ze postanowienia te nie wigza
konsumenta. Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze konkretne rozwigzania umowy moga jednocze$nie byé sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego lub wlasciwos$cia (natura) stosunku prawnego, co prowadzi¢ moze do niewazno$ci

umowy na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. W pierwszej jednak kolejnoéci, na zasadzie lex specialis
derogat legi generali, zastosowanie maja przepisy prawa konsumenckiego, ktére modyfikuja reguly stosowania zasady
swobody umoéw.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2 tego artykulu). Zgodnie
z § 3, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy, przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu apelacji, stosowanie przez skarzacego, w trakcie wykonywania umowy stron,
kursow franka szwajcarskiego, nieodbiegajacych od kurséw rynkowych, jak tez pdzniejsze wejécie w zycie ustawy z
dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowe;j)
nie stalo na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnosci § 5 ust. 4 i 5 oraz § 10 ust. 4, § 13 ust. 51 7 umowy stron. W
kontekécie powyzszego podkresli¢ nalezy, ze poglad pozwanego, iz skoro powodowie po wejéciu w zycie przywotanej
ustawy nie skorzystali z mozliwoSci takiego uksztaltowania umowy, aby splaca¢ raty kredytu bezposrednio w walucie
(...), lecz wykonywali ja zgodnie z pierwotnymi jej postanowieniami, to zamieszczone w umowie kredytowej klauzule
wymiany kursowej nie przestaly by¢ abuzywne. Nie mozna bowiem w oparciu o art. 453 k.c. sanowaé spornych
postanowien umowy w braku jakiegokolwiek porozumienia stron w tym zakresie. Jedynie przewidziana w art. 4
zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu stanowigca wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej, wolnej”
rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia oraz na niewazno$¢ umowy
i wyraz zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym moglaby wywolaé skutek
sanujacy (por. ww. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze powodowie zawierali przedmiotowa umowe jako konsumenci (art. 22'
k.c.). Bezspornym réwniez bylo, ze sporne zapisy umowne pochodzily ze stosowanego przez pozwany Bank wzorca
umowy. Wbrew zarzutom apelacji, nie mozna przyja¢, ze stanowily one przedmiot indywidualnych uzgodnien z
powodami. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, podzielanym réwniez przez
Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna
mowié jedynie wowcezas, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspélne uzgodnienie jego treéci przez konsumenta
i przedsiebiorce badz tez zostalo narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jest takie postanowienie, ktére rzeczywiécie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa
995/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 sierpnia 2020 r., I ACa 784/19). Co tez znamienne, aby uzna¢
postanowienie za indywidualnie uzgodnione nie jest wystarczajacym ustalenie, ze cala umowa stanowila przedmiot
negocjacji. Konieczne jest bowiem ustalenie, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne jej



postanowienie, ktére potencjalnie moze zosta¢ uznane za niedozwolone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2019 r., IV CSK 443/18).

Skoro w niniejszej sprawie jest niesporne, ze pozwany Bank przy zawieraniu umowy kredytowej z powodami, postuzyt
sie wzorcem umownym, to nic — poza twierdzeniami skarzacego, ktérego obciagzal ciezar dowodu w tym zakresie (art.

385" § 4 k.c.) — nie wskazuje na to, aby objete sporem postanowienia, stanowily efekt negocjacji stron. Pozwany nie
wykazal zatem, aby postanowienia te zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3.10.2019 1.
w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, klauzule wymiany (indeksacyjne), ktére wprowadzaja
do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okre$laja faktycznie gtoéwny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku).
Postanowienia w tym zakresie podlegaja zatem kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego,

jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385' § 1 zd. drugie k.c.). Jednoznacznoéé postanowienia umowy
w $wietle orzecznictwa (...), oznacza, ze ,warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiatly dla konsumenta z gramatycznego
punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (por.
orzeczenie z dnia 30 kwietnia 2014r., C-26/13). Takze w orzeczeniu z dnia 20 wrzeénia 2018 r., wydanym w sprawie C-
51/17, Trybunal stwierdzil, ze ,,Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymag, zgodnie
z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwosSci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale
rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych”.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy, w spornej umowie zabraklo postanowien, ktére ograniczalyby
uprawnienie kredytodawcy do okre$lenia wysokoSci §wiadczen stron przez odeslanie do miernikow obiektywnych.
Zarowno wysoko$¢ podlegajacej wyplacie kwoty kredytu wyrazonej w PLN, jak i wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy
(rat kredytu sptacanych w PLN), zalezy od pozwanego, skoro ustala on we wlasnych tabelach kurs kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego wedtug kryteriéw nieokreslonych w postanowieniach umowy i nie poddajacych sie weryfikacji.
W ten sposéb kredytodawca bezposrednio ksztaltuje wysokosé kwoty oddanej kredytobiorcy do korzystania, a takze
kwota raty kredytu wyrazona we frankach podlega waloryzacji wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli
kursowej banku, co jednostronnie okresla wysoko$§é §wiadczenia kredytobiorcy. Na mocy spornych postanowien
pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie w stosunku do powoddéw, w sposéb dla nich wiazacy, modyfikowac
kurs, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$§¢ zobowigzania powodéw, a w konsekwencji wplywac¢ na wysoko§é
ich $wiadczenia. Prowadzi to do naruszenia rownowagi kontraktowej, pozwalajac przedsiebiorcy, silniejszej stronie
umowy narzucaé granice $wiadczenia konsumenta. Nieréwnomiernie jest tez roztozone ryzyko kursowe, gdyz po
stronie banku jest ono ograniczone najwyzej do wysoko$ci wyplaconego konsumentom kredytu (przy hipotetycznym
obnizeniu kursu waluty obcej w stosunku do waluty krajowej do zera), za$ po stronie kredytobiorcy ryzyko to jest
niczym nieograniczone.

Nie mozna tez zakladaé, jak chcialby skarzacy, ze kursy okre§lane w tabelach banku sa kursami obiektywnymi, czy
rynkowymi, z uwagi na okreslony w art. 111 prawa bankowego obowigzek banku prowadzenia tabel kursowych. Przepis
ten nie ma wplywu na wazno$¢ umowy, gdyz oceniaé nalezy jej postanowienia rzutujgce na rozklad wzajemnych praw
i obowigzkow stron, a nie sposob jej wykonywania. Skoro umowa nie okre$lala, wedtug jakich kryteriow bank mial



ustala¢ kursy walut (ktore to kursy kupna i sprzedazy zawieraly w sobie takze ustalang jednostronnie marze banku),
to jej postanowienia umozliwialty mu dobér parametréw finansowych stosownie do swego uznania, za$ bez znaczenia
jest, czy kredytodawca z tych uprawnien korzystal w sposob nieuczciwy.

O abuzywnoSci tych postanowien §wiadczy réwniez ich nietransparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiata
bowiem w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorcy byli
w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumialte kryteria, wyplywajace dla nich z umowy
konsekwencje ekonomiczne. W szczegblnosci nie znali oni sposobu, w jaki pozwany Bank mial ksztaltowac kurs (...),
a umowa nie dawala im takze zadnego instrumentu pozwalajacego kwestionowa¢ decyzje Banku w tym zakresie, a
dodatkowo byli obciazani jeszcze platnoscia na rzecz pozwanego, stanowigca roéznice miedzy kursem kupna i kursem
sprzedazy (...) (tzw. spread). W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak skonstruowane, nietransparentne, nieczytelne i
niejasne postanowienia umowne, powodowaly razaca dysproporcje uprawnien kontraktowych stron z niekorzy$cia
dla konsumentéw, na ktérych w istocie w caloSci przerzucono wynikajace stad ryzyko walutowe. Niewatpliwe
jest robwniez, ze sporne postanowienia naruszaly dobre obyczaje, ktore nakazuja, aby koszty ponoszone przez
kredytobiorce, zwigzane z zawarciem umowy, byly mozliwe do oszacowania, czego jednak w realiach niniejszej sprawy
zabraklo. Podobnie umowa nie zawierala postanowien, na podstawie ktérych powodowie mogliby tez oszacowaé
kurs (...), na poziomie ktérego obciazenia wynikajace ze wzrostu kursu (...) do waluty krajowej przekraczalyby juz
korzy$ci wynikajace z niskiego oprocentowania kredytu w stawce wlaéciwej dla waluty szwajcarskiej w poréwnaniu
do oprocentowania kredytdéw zaciaganych w zlotych polskich nieobcigzonych ryzykiem kursowym. Z materialu
dowodowego sprawy nie wynika tez, aby powodowie byli informowani o niestabilno$ci waluty polskiej w stosunku do
franka szwajcarskiego, a to w walucie polskiej osiggali dochody i w niej realizowaé mieli przez wiele lat zobowiazania
wobec pozwanego. Nie jest za$ wystraczajace samo tylko odebranie od kredytobiorcow formalnych o$wiadczen o
$wiadomoSci ryzyka kursowego i podobny do powyzszego o§wiadczenia zapis w umowie.

Reasumujgc, powyzsze wskazywalo, ze stanowisko Sadu Okregowego, iz postanowienia § 5 ust. 4, § 5 ust. 5, § 10 ust.
4, § 13 ust. 5 i 7 umowy kredytu ksztaltowaly prawa i obowiazki powod6w w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami

i razaco naruszaly ich interesy, bylo prawidlowe. Takie niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1
zd. 1 k.c., nie wigzg konsumenta, a zatem nie wywohuja one skutkdéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego
prawa, co sad ma obowiagzek wziaé¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r.,
III CSK 204/13, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2016 r., IT CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., I CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia
20 wrzeénia 2018 r., C-51/17), chyba ze konsument — jak juz sygnalizowano — nastepczo udzieli §wiadomej, wyraznej
i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci mu skuteczno$¢ (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18). Wynikajaca stad sankcja bezskutecznosSci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co
niekiedy pozwala utrzymac stosunek prawny, poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowiefi umownych i
zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w ten stosunek.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (pkt 61 — 62) Trybunatl
Sprawiedliwosci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywolywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwiazku z tym, sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co
do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku rzeczonego warunku. W wyroku zapadlym w dacie 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54,
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyt za$, by sad krajowy mdg} zmienia¢ tresé nieuczciwych warunkéw, zawartych
w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byc



uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowac¢ w ten sposob interes przedsiebiorcow.

Podzielajac powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ zastapienia
niewigzacych postanowienn umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym. Przepisem nie moze by¢ art. 358 k.c.,
bowiem przepis ten, w ksztalcie regulujacym mozliwo$é¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku,
w ktérym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okre$lajacym wartosé
waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r, a wiec juz po
zawarciu umowy przez strony. Dotychczasowe orzecznictwo (...) wskazuje na to, ze mozliwo$§¢é uzupelnienia luki
w umowie, powstalej na skutek abuzywno$ci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
shuzy to interesom konsumenta i jednocze$nie pozwala zachowaé prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy,
charakter mechanizmu niezwiazania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. O ile w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r. (C-26/13, pkt. 83 i 84) (...) uznal mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym, w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z pozostalego
orzecznictwa wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona jedynie do przypadku, w ktdérym rozwigzanie umowy jako
calo$ci naraziloby konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16,
pkt. 74 i powolane tam orzecznictwo). Nastepnie (por. wyrok z dnia 14 marca 2019 r. w/s C- 118/17), Trybunat orzek}
m.in., ze ,art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, uniemozliwiajacym sadowi uwzglednienia zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, opartego na
nieuczciwym warunku, jesli bez tego warunku umowa nie moze dalej istnie¢”. Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie
niniejszej — konsument powoluje sie na niewaznos¢ umowy, to préby uzupehiania tej umowy przez sad i to w zakresie
gléwnych postanowien tej umowy nalezy uznaé za niedopuszczalne.

W konsekwencji, w wyniku zastosowania wobec wskazanych powyzej postanowien umowy stron, sankcji
normatywnej ,,niezwigzania” nimi powoddw ex tunc i ex lege i ich oraz usuniecia z umowy, brak jest okreslenia
w umowie zar6wno kwoty podlegajacego wyplacie na rzecz powodéw kredytu wyrazonej w PLN, jak i okreSlenia
wysoko$ci splaty poszczegbdlnych rat — a wiec essentialia negotii kredytu. Po wyeliminowaniu opisanych w ww.
zapisach mechanizméw przeliczeniowych w umowie pozostalby tylko zapis, ze kredyt zostal udzielony w kwocie
82.490 CHF i ma by¢ wyplacony w zlotych (lecz nie wiadomo, w jakiej wysoko$ci), ma tez by¢ splacany w zlotych
(takze nie wiadomo, w jakiej wysoko$ci), co w zaden sposéb nie odpowiada minimum normatywnemu z art. 69
ustawy Prawo bankowe, kt6ry wymaga, aby umowa kredytu stanowita o obowigzku oddania przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okre§lonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel oraz o zobowigzaniach kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych
na warunkach okre§lonych w umowie i do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu abuzywnych zapiséw, umowa
stron nie spelnia definicji ustawowej i nie pozwala zadnej ze stron na jej wykonanie. Zwazywszy za$ na zasade
walutowosci, obowigzujaca pod rzadem art. 358 k.c., w brzmieniu obowigzujagcym w 2008 r., a takze uwzgledniajac
intencje stron, nie sposo6b tez uznawac — jak juz wecze$niej wskazywano — ze strony zawarly umowe kredytu w walucie
obcej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, cho¢ zasada jest, ze wylaczenie z umowy postanowienn uznanych za niedozwolone nie
powoduje niewazno$ci calej umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowiefi umowa nie zostalaby zawarta, a prawo
unijne nie wymaga, aby w zwigzku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskal mozliwo$¢ powolania
sie na niewazno$¢ calej umowy, nie moze to dotyczyé sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe wykonanie umowy po
wyeliminowaniu z niej spornych klauzul, jako umowy nieodpowiadajgcej minimum normatywnemu. Postanowienia
abuzywne dotykaja gléwnych §wiadczen stron w tym sensie, ze po wylaczeniu spornych postanowienn umownych,
w zaden w istocie sposob nie sa uregulowane $wiadczenia gldwne, objete t3 umowa. Oznacza to, ze umowa nie
moze obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W przedmiotowej sprawie zakres, jakiego dotyczy

przewidziana w art. 385" § 1 k.c. sankcja niezwigzania jest tak znaczny, Ze nie pozwala méwié o istnieniu waznej
umowy, jako o zrddle zobowiazania.



Wszystko to prowadzi do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, zaé apelacja pozwanego — bezzasadna.
Dlatego tez, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny apelacje te oddalit.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza rozstrzygnal za$ zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

(..)



