Sygn. akt I ACa 817/20, 1 ACz 324/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J. i M. J.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 2 listopada 2020 r. sygn. akt I C 525/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II — o tyle, ze dodaje zwrot: za jednoczesnqg zaplatq
przez powodoéow na rzecz pozwanego kwoty 251 250 (dwiescie pieédziesiqt jeden tysiecy dwiescie
pieédziesiqt) zlotych oraz oddala powédztwo w zakresie odsetek;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
III. oddala zazalenie powodow;

IV. zasagdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 8100 zlotych tytulem koszté6w procesu za
instancje odwolawczq.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie S. J. i M. J. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa w pi$émie z dnia 29 czerwca 2020 r. wnosili o
ustalenie, ze zawarta pomiedzy nimi a pozwanym Bankiem (...) S.A. umowa o kredyt hipoteczny z dnia 20 grudnia
2006 r. jest niewazna, zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 17.837,74 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 21 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zadan wnosili o



zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 19.234, 56 zt i kwoty 17.837,74 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 21 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnibsl o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodow na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, ze umowa kredytu
hipotecznego nr (...)z dnia 20 grudnia 2006 r. zawarta pomiedzy S. J. i M. J. a Bankiem (...) S.A. z
siedzibq w W. jest niewazna; zasqdzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 17.840,74 CHF wraz
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;
oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kwote 11.834 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 10.834 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Dnia 15 listopada 2006 r. powodowie S. J. 1 M. J. zapoznali sie z informacja pozwanego Banku (...) dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej
oraz o$wiadczyli, ze w pierwszej kolejnosci przedstawiono im oferte kredytu w zlotych polskich, z ktérej zrezygnowali.

Dnia 27 listopada 2006 r. powodowie, za poérednictwem doradcy kredytowego z (...) zlozyli wniosek kredytowy o
udzielnie im przez Bank (...) kredytu w wysoko$ci 250.000 zl. We wniosku powodowie wskazali jako walute kredytu
franka szwajcarskiego.

Po wplynieciu przedmiotowego wniosku do Banku zatrudnieni tam pracownicy dokonali wstepnej oceny zdolnoSci
kredytowej powodéw, przeprowadzili symulacje warunkéw udzielenia kredytu w zlotych polskich i we franku
szwajcarskim, a nastepnie wydali pozytywna decyzje kredytowg, na podstawie ktérej powodowie mogli podjac dalsze
kroki w kierunku ewentualnego zawarcia umowy kredytowe;j.

W dniu 20 grudnia 2006 r. S. J. i M. J. zawarli z pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe o kredyt
hipoteczny nr (...)

W § 2 przedmiotowej umowy ustalono kwote kredytu na 251.250 zt wskazujac, iz kredyt jest indeksowany do (...),
po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej
w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Ponadto postanowiono, ze po uruchomieniu kredytu lub
pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyta do Kredytobiorcy pismo, informujgce o wysokosci
pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego réwnowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna (...)
wedhug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym
zmiany kurséow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$§¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz
raty kapitalowo-odsetkowej. Jako cel kredytu wskazano budowe domu metoda gospodarcza (250.000 zl) oraz koszty
wliczone w kredyt (1250 z}).

W § 2 ust. 6 umowy ustalono, iz okres kredytowania wynosi 360 miesiecy, przy czym liczba miesiecy karencji wynosi
24 liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

§ 3 ust. 4 umowy stanowil, ze uruchomienie kredytu lub transzy nastapi w terminie wskazanym przez Kredytobiorcow
w dyspozycji wyplaty, o ile dyspozycja wraz z dokumentami potwierdzajacymi spelienie warunkéw koniecznych
do uruchomienia $§rodkéw z kredytu, okre$§lonych w umowie i regulaminie, zostanie zlozona na 3 dni robocze,
a w przypadku konieczno$ci zlecenia przez Bank kontroli inwestycji na 10 dni roboczych przed planowana datg
uruchomienia $rodkow.



W § 5 ust. 4 umowy Kredytobiorcy oswiadczyli, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymali pismo ,,Informacja dla
Whnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej
stopie procentowej” i zapoznali sie z nim.

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, a w § 6 ust. 2 umowy wskazano nadto, iz w takim
przypadku Kredytobiorca ponosi ryzyko zmiany stdop procentowych co oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu
stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wowczas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-
odsetkowej. Oprocentowanie na dzien udzielenia kredytu wynosito 3.1608 % w stosunku rocznym, co stanowilo sume
stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)), obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysokosci 1.35 p.p.,
stalej w calym okresie kredytowania. Ustalono nadto, ze oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od
zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)).

W § 7 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie do sptaty kwoty kredytu w (...) ustalonej zgodnie z § 2 w zlotych polskich,
z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platno$ci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...)
S.A. Ustalono nadto, iz kredyt splacany bedzie w 360 ratach miesiecznych, w tym w 24 ratach majacych obejmowac
odsetki w okresie karencji splaty kredytu i w 336 réwnych ratach miesiecznych, ktére miaty zawieraé¢ malejaca cze$c
odsetek oraz rosnaca czeSé raty kapitalowej, a splata kredytu nastepowac bedzie poprzez bezposrednie potracenie
przez Bank naleznych mu kwot z rachunku Kredytobiorcow. Splaty rat odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych
mialy nastepowac¢ w tym samym dniu miesigca, w jakim miala miejsce wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy,
poczawszy od miesigca nastepnego po pierwszej wyplacie Srodkéow z kredytu.

Podpisujac umowe o kredyt hipoteczny powodowie o$§wiadczyli jednoczeénie, iz otrzymali Regulamin kredytowania
0s6b fizycznych w ramach uslug bankowoéci hipotecznej w Banku (...) S.A., zapoznali sie z nim i zaakceptowali
zawarte w nim warunki. Przedmiotowy regulamin zawierat zapisy dotyczace m. in. ogbélnych warunkéw udzielenia
kredytu, jego oprocentowania, czy tez warunkow wezeéniejszej splaty kredytu. Ponadto w § 8 ust. 3 owego regulaminu
wskazano, ze w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz,
obowiagzujacego w Banku na podstawie obowigzujgcej w Banku (...) z dnia splaty.

Kredyt wyplacono w czterech transzach:

- w dniu 15 stycznia 2007 r. w wysoko$ci 63.249,99 zl,
- w dniu 30 maja 2007 r. w wysoko$ci 119.999,99 zl,

- w dniu 6 sierpnia 2007 r. w wysoko$ci 55.000 zl,

- w dniu 15 pazdziernika 2007 r. w wysoko$ci 11.750 zl.

Dnia 1 lutego 2016 r. strony podpisaly aneks do umowy kredytu hipotecznego, w ktérym to postanowiono, ze w §
2 umowy z dnia 20 grudnia 2006 r. dodaje sie jako kolejny ustep postanowienie o nastepujacym brzmieniu: ,,Kurs
wymiany walut obcych, na podstawie ktorego przeliczane sa na zlote polskie zobowigzania Kredytobiorcy wyrazone w
walucie obcej, podawany jest w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku. Podstawa do ustalenia kurséw kupna i sprzedazy
zawartych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku jest kurs bazowy, stanowiacy $rednia arytmetyczna z ofert kupna
i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikoéw rynku walutowego i podany na stronie
serwisu (...) w chwili tworzenia Tabeli Kurséw Walut Obcych. Warto$ci kursu kupna i wartoéci kursu sprzedazy
z Tabeli Kurséw Walut Obcych moga odbiega¢ o d kursu bazowego o nie wiecej niz 10 %. Tabela Kursow Walut
Obcych Banku tworzona jest przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego. Pierwsza Tabela Kurséw Walut
Obcych Banku tworzona jest pomiedzy godzing 8.00 a godzing 10.00 danego dnia. Tabela Kurséw Walut Obcych
publikowana jest kazdorazowo na stronie (...) W przypadku, gdy Tabela Kurs6w Walut Obcych tworzona jest w
danym dniu co najmniej dwukrotnie, do ustalenia wysoko$ci zobowigzania wyrazonego w walucie obcej przyjmowany
jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla Kredytobiorcy sposrod kurséw sprzedazy dewiz
obowiazujacych w Banku w dniu przeliczania zobowigzania na zlote polskie. W przypadku wczesniejszej czeSciowej



splaty kredytu bedzie to najkorzystniejszy kurs sprzedazy dewiz sposréd kurséw obowiazujacych w Banku danego
dnia do chwili zlozenia dyspozycji wezeéniejszej czeSciowej splaty. ”

W aneksie do umowy postanowiono takze, ze zmianie ulega § 7 ust. 1 umowy otrzymujac brzmienie: ,,Kredytobiorca
zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany. W przypadku
przedterminowej catkowitej lub cze$ciowej splaty kredytu, splata nastapi w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany
lub denominowany.”

Dnia 20 lutego 2017 r. powodowie skierowali do pozwanego Banku (...) reklamacje, w ktorej stwierdzili, iz w zawartej
przez nich umowie kredytowej znajdujg sie zapisy abuzywne. Z uwagi na powyzsze wnosili o ich usuniecie z umowy, a
co za tym idzie o dokonanie korekty i zwrot nadplaty wynikajacych z tego tytutu sSrodkéw finansowych. W odpowiedzi
na reklamacje Bank (...) stwierdzil, iz nie widzi podstaw do uznania jej za zasadna.

Do lutego 2020 r. kredytobiorcy uregulowali na rzecz Banku tytulem rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych
kwote 17.840,74 CHF oraz 131.636,54 zl, tak wiec na date zlozenia pozwu w niniejszej sprawie, jak i na date orzekania,
zobowiazanie kredytowe nie zostalo przez powod6w w caloéci splacone.

Oceniajgc material dowodowy Sad opart sie na wyjasnieniach powodow przestuchanych w charakterze strony, ktore
to uznat za wiarygodne w catoSci. Sad zwrdécil takze uwage na zeznania §wiadka A. B., ktéra stwierdzila, ze zawierane
z klientami umowy nie podlegaly negocjacji, gdyz pracownicy otrzymywali gotowe wzory umoéw z centrali Banku
i przedstawiali je do podpisu klientom. Sad nie uwzglednil natomiast zeznan $§wiadka J. C. i K. M., albowiem
fakty, na ktore zeznawali $wiadkowie, dotyczyly ogélnych zalozen procedury udzielania kredytéw hipotecznych
obowiazujacych w banku, co jednak bylo bez znaczenia zaré6wno dla oceny wazno$ci przedmiotowej umowy, jak i
dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektérych jej postanowien. Takze twierdzenia Swiadka M. S. o
mozliwo$ci negocjowania przez kredytobiorcow treSci umowy i mozliwoéci wziecia jej projektu do domu nie zostaly
uwzglednione przez Sad, gdyz $wiadek mowil o teoretycznej mozliwo$ci dokonania przez klientow takich czynnoéci,
nie za$ o konkretnym przypadku dotyczacym powodéw, a nadto Swiadek nie pracowal w pozwanym Banku w chwili
zawierania przez powodoéw umowy kredytowej. Z kolei zeznania §wiadka P. D. w wiekszo$ci okazaly sie nieprzydatne
do rozpoznania niniejszej sprawy, albowiem nie pamietal on powodéw, jednakze Sad wzigl pod uwage jego twierdzenia
dotyczace okolicznos$ci dotyczacych mozliwosci negocjowania przez klientow banku zapisow dotyczacych wylgcznie
marzy i prowizji.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci i
ksiegowosci uznajac, ze ocena okoliczno$ci powolanych w tezie dowodowej w czeSci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
nie wymaga wiedzy specjalistycznej, natomiast przeprowadzenie dowodu w zakresie wyliczenia zobowiazan powodow,
gdyby splacali kredyt na warunkach przewidzianych dla kredytéw zlotdbwkowych, nie jest dla rozstrzygniecia sprawy
konieczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo glowne, tj.
w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zdaniem Sadu powodowie maja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy pomimo
roéwnoczesnego zgloszenia roszczenia o zaplate (pomimo podnoszonych przez pozwanego zarzutow).

Fakt niepewno$ci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w niniejszej sprawie
jest niewatpliwy i ma charakter obiektywny. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala
dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany w caloSci. Umowa kredytu zawiera
natomiast postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji, ktére potencjalnie moga by¢ abuzywne. W wypadku
ich abuzywnos$ci powstaje z kolei uzasadniona obiektywnie watpliwo$¢, czy strony sa zwigzane pozostalymi
postanowieniami umowy i czy umowa dalej powinna by¢ wykonywana, czy tez ich eliminacja powoduje niemoznoéc
wykonywania calej umowy, jej niewaznos§¢. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcéw o zaplate (zwrot)
naleznoS$ci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron.



Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwosci domagania sie zwrotu juz spelnionych
Swiadczen, ale tez rozstrzyga w sposOb ostateczny o braku obowigzku speliania na rzecz banku $wiadczen w
przysztoSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec
watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej, wedle ktérej przedmiotowa umowa kredytowa jest niewazna z tego
powodu, iz zawarte w niej klauzule indeksacyjne pozostaja w sprzeczno$ci z naturg umowy kredytu okre$lona
w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza treéci zawartej przez strony w dniu 20 grudnia 2006 roku umowy o kredyt
hipoteczny prowadzi do wniosku, ze spelnia ona wszelkie wymogi okre§lone w powyzszym przepisie. W umowie
okre§lono bowiem kwote udzielanego kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i
zasady zwrotu kredytu przez powodéw przy zastosowaniu przyjetej klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie
kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

Zdaniem Sadu, brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze zawarte w kwestionowanej umowie kredytowej klauzule
indeksacyjne (waloryzacyjne) pozostaja w sprzeczno$ci z powolanymi wyzej przepisami Prawa bankowego i tym
samym sprzeciwiaja sie naturze umowy kredytu. Sad podkreslil, ze waloryzacja to konstrukcja prawna przewidziana

w art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$é $wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci, przy czym obecnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze umowa
kredytu indeksowanego miesci sie

w konstrukcji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

Sad zauwazyl, iz w chwili zawierania umowy w przedmiotowej w sprawie, tj. w roku 2006, prawo bankowe nie
przewidywalo literalnie mozliwo$ci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych, a pojecie indeksacji
kredytu do waluty obcej nie funkcjonowalo w aktach prawnych rangi ustawowej. Pomimo tego, umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej funkcjonowaly w obrocie i byly umowami powszechnie zawieranymi. Co istotne, w
latach 2005 — 2008 kredyty indeksowane do waluty obcej byly jednym z najpopularniejszych produktow kredytowych,
z uwagi na korzystne kursy walut obcych i niskie oprocentowanie. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze zadne organy
powolane do nadzoru nad dzialalno$ciag bankow, w tym Komisja Nadzoru Finansowego, a weze$niej Komisja Nadzoru
Bankowego, nie zakwestionowaly konstrukcji kredytu indeksowanego do waluty obcej, ktory byl powszechnie
oferowany przez banki.

Uznajac, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69

Prawa bankowego oraz z art. 353" k.c., Sad odniést sie do podnoszonej przez powodéw kwestii abuzywnosci klauzul
indeksacyjnych oraz skutku ich ewentualnej abuzywnosci.

Sad przywolal tres¢ art. 385" § 1 k.c. i stwierdzil, ze powodowie posiadaja status konsumentéw (art. 22" k.c.). W
dalszej kolejnosci Sad uznal, iz powodowie w zaistnialym stanie faktycznym, nie mieli wplywu na ksztalt postanowien

umownych dotyczacych indeksacji. Sad odwolal si¢ do wydanego na tle art. 385" § 1 k.c. orzecznictwa sadowego i
pogladéw komentatorskich wyja$niajacych termin postanowienia umownego indywidualnie uzgodnionego.

Sad uznal, ze powodowie niewatpliwie nie mieli zadnego wplywu na ksztaltowanie kursu waluty (...), wedtug ktorej
mialy by¢ rozliczane raty kredytu. W pierwotnej wersji umowa zawarta miedzy stronami, nie precyzowala nawet
zasad przeliczania zlotéwek na franki szwajcarskie, a jedynie odsylala do obowiazujacej w banku (...). Dopiero
aneks z dnia 1 lutego 2016 r. sprecyzowal, w pewnym zakresie, sposob ustalania kurséw kupna i sprzedazy, jednakze
roéwniez nie uczynil tego w drodze negocjacji z powodami. Bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy
walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie zatem prawo do jednostronnego regulowania
wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem (...) i wysokoSci calej wierzytelno$ci poprzez wyznaczanie w tabelach



kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoéci spreadu walutowego (rozumianego jako rbznica
pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej).

Sad wskazal, ze klauzule zawarte w punktach § 2 ust.2 zd. 2, § 7 ust. 1 umowy i § 8 ust. 3 Regulaminu pozwanego Banku
(...), byly abuzywne réwniez wobec powodéw w czeSci dotyczacej przeliczenia wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna (...) ustalanego wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w pozwanym Banku w dniu uruchomienia
kredytu albo transzy oraz w zakresie, w ktorym kredytobiorca zobowigzat sie splaci¢ kwote kredytu ustalona w (...)
zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu ptatnosci raty kredytu,
zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku. A. charakter ma odwotanie w tych postanowieniach umownych do
Tabel Kurséw Walut Obcych obowigzujacych w pozwanym banku.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej dotyczace
indeksacji kredytu do waluty obcej, takze w zakresie w jakim odsytaly do sporzadzonych przez Bank tabel kursowych,
nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazal, czy klauzula indeksacyjna stanowi element gléwnego $§wiadczenia stron,
a jesli tak — czy zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny.

W efekcie przyjal, ze postanowienia dotyczace indeksowania kwoty kredytu, okreslaja podstawowe $wiadczenia w
ramach zawartej umowy, charakteryzujac te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany
do waluty obcej. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie bowiem do positkowego okreslenia sposobu
zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okre$laja. Bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego splacie, jak réwniez
nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te
naliczane sg, zgodnie z konstrukcjg umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Sad stwierdzil, iz uznanie postanowien dotyczacych indeksacji, w tym postanowien odsylajacych do Tabeli kursow,
za okre$lajace glowne Swiadczenia stron nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu ich abuzywno$ci, gdyz nie sa
to postanowienia jednoznaczne. Sformulowane jednoznacznie sa to bowiem sformulowania wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem. W niniejszej sprawie wskazywanych przez strone powodowa postanowien nie mozna bylo
uznac za jednoznaczne, gdyz odsytaly do nieokreslonych w umowie wielkosci, a mianowicie do kurséw z tabel kursow
walut obowiazujacych w pozwanym banku. WielkoSci tych nie dawalo sie sprecyzowaé w §wietle tresci umowy, ktéra
nie okreslala jednoznacznie, w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna z tabel banku beda okreslane. W chwili zawarcia
umowy ani powodowie, ani przedstawiciele banku, nie znali konkretnych wartosci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli
kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu na franki szwajcarskie, ani w dniach wyliczania
kolejnych rat do splaty. Umowa nie okres$lala podstaw, aby je ustalié¢. Sad zauwazyl takze, iz za jednoznaczny nie moze
zosta¢ uznany zapis okreslajacy wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcow w postaci raty kredytu brzmigcy, ze ma ona
by¢ obliczana poprzez pomnozenie kwoty w walucie obcej przez kurs sprzedazy tej waluty wskazany w tabeli banku
w dniu splaty raty.

Sad 1 instancji podkreslil, ze w umowie nie zawarto nadto postanowien, ktore pozwolilyby zweryfikowac¢ kwoty
pobieranej przez bank z rachunku tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, nie liczac okreélenia, iz maja to by¢ raty
rowne. Nie wskazano, ani nie opisano, jak w oparciu o dane z umowy maja zostac policzone raty, aby kredytobiorcy
mogli samodzielnie sprawdzié¢ wysoko$¢ pobieranych przez bank rat.

Niejednoznaczno$¢ wskazanych postanowienn pozwalala z kolei oceniaé¢ kwestionowane postanowienia umowne w
Swietle pozostalych przestanek abuzywnosci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow
konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dokonal w pierwszej kolejno$ci analizy postanowien odnoszacych sie do zastosowania
przez Bank tabel kursow, gdyz w tym obszarze strona powodowa podnosila gléwne zastrzezenia.



I tak Sad doszedl do wniosku, ze klauzule umowne, ktore zawieraly odestanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli
kurs6w" oglaszanych przez pozwany bank w sposdb oczywisty naruszaly zasade réwnorzedno$ci stron umowy.
Nie ma przy tym znaczenia podnoszona przez pozwanego okoliczno$c¢, ze tabele kursow walut nie sa przez niego
sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji $wiadczen kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza
sie do calej jego dzialalno$ci bankowej. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat
kredytow udzielanych na podstawie analizowanej umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o Tabele kursowe
sporzadzane wylacznie przez pozwanego. Nieistotne jest zatem to, Ze te same tabele Bank wykorzystuje tez w innych
sferach swojej dzialalnoéci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

O abuzywnoéci analizowanych postanowieh umownych przesadzal, zdaniem Sadu, fakt, ze klauzule te nie odwolywaly
sie do obiektywnych wskaznikoéw, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylacznie Bankowi na
okreslenie miernika wartoéci wedle swojej woli. Uprawnienie Banku do okreslania wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy
(...) nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Na mocy spornych postanowien to pozwany Bank
mog} jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana
byla wysoko$¢ zobowiazania kredytowego powodow, a tym samym mogl wpltywaé na wysoko$¢ ich $wiadczenia. Ani
umowa o kredyt hipoteczny, ani Regulamin kredytu hipotecznego nie precyzuja bowiem sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kursow Banku, co wskazuje na nietransparentno$é¢ klauzul indeksacyjnych.
W szczeg6lnosci postanowienia przedmiotowej umowy i Regulaminu nie przewidujg wymogu, aby wysoko$¢ kursu
ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi
pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich Tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzania powodéw, ktorych kredyt waloryzowany jest kursem (...). Co
istotne, umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami Banku w
zakresie wyznaczanego kursu (...). W rezultacie powodowie nie byli w stanie samodzielnie oszacowaé wyplywajacych
dla nich z umowy kredytowej konsekwencji ekonomicznych w oparciu o przejrzyste, jednoznaczne i zrozumiale
kryteria. Pomiedzy stronami umowy doszlo zatem w tym zakresie do zakldcenia rownowagi kontraktowej, gdyz Bank
uzyskal instrumenty pozwalajace mu na jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego
zobowigzan kredytowych.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal
kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. S to okoliczno$ci obojetne

na gruncie art. 385> k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze
postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji
— wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Powyzsze okoliczno$ci nie stanowig przy tym wylacznej przeslanki uznania postanowien dotyczacych indeksacji
kredytu za postanowienia niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien,
ktére z jednej strony réznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie
przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty rowniez z PLN na (...). Poprzez takie uksztaltowanie klauzul indeksacyjnych,
ze przeliczenie kwoty udzielonego w ztotych polskich kredytu na (...) zostalo dokonane wedlug kursu kupna tej waluty
okreslonego w Tabeli kursowej, za$ przeliczanie rat kredytu nastepuje wedlug kursu sprzedazy (...) ustalonego w
Tabeli kursowej, Bank przyznal sobie prawo do uzyskiwania dodatkowej prowizji, ktéra stanowila wla$nie réznica
pomiedzy kursem kupna i sprzedazy (...), czyli spread walutowy, przy czym owej prowizji nie towarzyszylo zadne
Swiadczenie wzajemne Banku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz klauzule umowne zawarte w § 2 ust. 2 zd.2, § 7 ust. 1 umowyi §

8 ust. 3 Regulaminu nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego umowa wigzgca strony niniejszego postepowania po usunieciu postanowien dotyczacych
indeksacji nie moglaby zosta¢ utrzymana w mocy z przyczyn plynacych z ogdlnych zasad prawa cywilnego. Klauzula



indeksacyjna w rozumieniu analizowanej tu umowy stanowi element okreslajacy gtowne $wiadczenie stron umowy
kredytu. Umowa tego rodzaju stala sie umowa nazwang po wejSciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, za$ wcze$niej
winna by¢ traktowana jako umowa nienazwana, pochodna od umowy kredytu bankowego. Usuniecie postanowienia
okreslajacego glowne $wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z essentialia negotii
— musi oznaczaé brak konsensu co do zawarcia umowy w ogole. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnosci
umowe nalezy uznac za niewazna.

Jednoczes$nie zdaniem Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie sformulowany przez pozwanego zarzut, iz wszelkie
splaty naleznoéci z tytulu udzielonego kredytu dokonane przez powodéw sg przedawnione. Przedmiotem zadania w
niniejszej sprawie bylo spelienie §wiadczenia polegajacego na zwrocie Swiadczenia nienaleznego, zas§ w tej sytuacji
termin przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, przy czym dopiero wraz z uprawomocnieniem sie niniejszego orzeczenia
stwierdzajacego niewazno$¢ umowy, obu stronom postepowania otwiera sie termin do zadania zwrotu Swiadczen
wzajemnych.

Skutkiem stwierdzenia niewaznoSci calej umowy bylo uznanie, ze spelnione przez powodéw $wiadczenie w kwocie
17.840,74 CHF nie miato oparcia w laczacej strony umowie. Pomijajac bowiem kwestie, czy spelniane przez powodow
Swiadczenia w zlotych stanowily nienalezne §wiadczenie wobec istnienia po ich stronie obowiazku zwrotu tego, co
uprzednio $wiadezyl na ich rzecz bank, Sad uznal, ze nie ma podstawy prawnej, ktéra umozliwiala zaplate w walucie
obcej zobowigzania wyrazonego w zlotych, skoro roszczenie banku o zwrot nienaleznego §wiadczenia przyshugiwalo
w tej walucie, w ktorej Swiadczenie zostalo spelnione. Nie istnieje zatem zadna podstawa prawna $wiadczenia
spelnionego we frankach szwajcarskich.

Ponadto splacona we frankach kwota nie mogla by¢ zaliczona na poczet sumy, ktérg powodowie majg obowiazek
zwrdci¢é pozwanemu, poniewaz ani umowa, ani ustawa nie okresla wladciwego kursu po jakim nalezaloby przeliczy¢
kwote uiszczong we frankach szwajcarskich na zlote polskie.

W zwiazku z tym zadanie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty we frankach szwajcarskich podlegalo
uwzglednieniu w oparciu o art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Odsetki od zasadzonej kwoty 17 840,74 CHF ustalono od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, majac na
uwadze stanowisko, ze wyrok sagdowy ,,uniewazniajacy” umowe kredytowa indeksowang kursem (...) ma charakter
konstytutywny, a nie deklaratywny.

Wobec uznania zasadno$ci zadania gléwnego, brak bylo podstaw do rozpoznawania zgloszonego w pkt 2 pisma
zmieniajacego powddztwo zadania ewentualnego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Apelagje od tego wyroku wniést pozwany, natomiast zazalenie na koszty procesu powodowie.
W apelacji pozwany zarzucil Sqdowi I instancji naruszenie:

1) art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny
dowododw, i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych wnioskéw lezacych u podstaw wyroku, w
szczego6lnosci przez:

- bledne przyjecie, ze sporne klauzule umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, w sytuacji gdy,
umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego zlozonego przez powoda, powdd mial mozliwo$§é wyboru
kredytu w PLN, powdd od moment zawarcia umowy mial mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu bezposredniow (...)
i skorzystal z tej mozliwoSci podpisujac Aneks do umowy w dniu 4 lutego 2016 r.,



- bezpodstawne przyjecie, Ze postanowienia klauzuli indeksacyjnej pozwalaja Bankowi na jednostronne i
nieograniczone sterowanie kursem (...), w sytuacji gdy Bank wykazal, ze kursy publikowane w (...) nie byly ustalane
w sposob dowolny, nie odbiegaly one od kurséw (...) stosowanych przez inne banki komercyjne, Bank posiadatl i nadal
posiada status Dealera (...) Pienieznego, w 2016 r. strony zawarly Aneks, ktory potwierdzit wole stron,

- bezpodstawne przyjecie, ze pozwany w niedostateczny sposéb poinformowal powoda o ryzyku walutowym
zwigzanym z umowa, w sytuacji gdy informacje o ryzyku kursowym byly powodowi przekazywane dwutorowo, Bank
przekazal powodowi informacje, ze zawarcie umowy wiaze sie z ryzykiem, ktére moze spowodowaé, ze faktycznie
koszty obstugi kredytu w przysztoéci moga sie okazac wyzsze od przewidywanych,

- bezpodstawne przyjecie, ze powdd jest Swiadomy skutkow ustalenia niewaznoéci umowy, w sytuacji gdy taka
okoliczno$¢ nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego;

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. polegajace na bezpodstawnym
pominieciu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020 r. dowodu z opinii bieglego na fakty wskazane w pkt 12 petitum
odpowiedzi na pozew jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy;

3) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowiazujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a
co za tym idzie — niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c.;

4) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach strony powodowej w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne
z treScia dokumentacji kredytowej i innymi dokumentami zgromadzonym w sprawie;

5) (...) kp.c. wzw. z art. 235° § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak
szczegblowego odniesienia sie w uzasadnieniu do szeregu dowoddéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew;

6) art. 189 k.p.c. wzw. zart. 328 k.p.c. poprzez ustalenie niewazno$ci umowy, w sytuacji gdy powddztwo o stwierdzenie
niewaznoSci zostalo sformulowane w sposob nieprawidlowy, powdd nie posiadal interesu prawnego w zadaniu
ustalenia, pow6d wytoczyl takze dalej idace powddztwo o zaplate, sad nie odnidst sie do istnienia po stronie powodowej
interesu prawnego;

7) art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 3852 § 3 k.c. przez bledng wykladnie i niezastosowanie, a w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane i nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, ze naruszaly
one dobre obyczaje i razaco naruszaly interes powoda;

8) art. 385' § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c.(wg stanu prawnego z dnia 24.01.2009 I.) W Zw. z

art. 3k.c. oraz wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 5 k.c. w zw. art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne ustalenie niewaznoSci umowy wskutek uznania przez
Sad I instancji, ze usuniecie dookreslenia kursu waluty powoduje eliminacje calego mechanizmu indeksacji, albowiem
w ocenie Sadu nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy przy zalozeniu, ze kredyt ma charakter zlotowy, ale jest
oprocentowany w oparciu o stawke LIBOR 3M ( (...)), podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku
interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwo$¢ zastgpienia spornych zapiséw przepisami prawa dyspozytywnego,
sad powinien stosowaé prawo, a nie je tworzy¢, a takze w sytuacji gdy sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy
orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie umowy za niewazna w calo$ci nie narusza zasad wspolzycia spotecznego,
jak réwniez gdy sad stosujac sankcje niewaznoéci naruszyl zasade proporcjonalnos$ci i naczelna zasade utrzymania
umowy w mocy;

9) art. 56 k.c. oraz art. 65 k.c. przez ich niezastosowanie do rozliczen z umowy kredytowej (tj. wyplaty kredytu oraz rat
platnych przed 24 stycznia 2009 r.) oraz art. 358 § 2 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu wprost do rat platnych
po dacie 24 stycznia 2009 r., mimo Ze w braku odmiennych przepiséw przejéciowych przepis art. 358 k.c. powinien



by¢ stosowany do zobowiazan, ktére powstaly przed dniem wejécia w Zycie zmiany tego przepisu, jezeli chodzi o skutki
prawne zdarzen, ktoére nastgpily po dniu jego wejscia w zycie;

10) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci
spornej klauzuli dotyczacej indeksacji, powstaje ,Juka” oraz poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczen woli
stron;

11) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie zachodzi mozliwo$¢ uzupelienia nieuczciwych
postanowien umownych z odwolaniem sie do zwyczaju, czy zasad wspoétzycia spolecznego.

Nadto z ostroznosci procesowej sformulowal nastepujace zarzuty:

12) art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z 28.04.1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze
brak jest kursu przy pomocy ktérego mozna by wykonaé¢ umowe po eliminacji z niej odwotan do (...);

13) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w braku odmiennych przepiséw przejéciowych przepis
art. 358 k.c. (w aktualnym brzmieniu) powinien by¢ zastosowany do rozliczenia kredytu w oparciu o kurs $§redni NBP.

W oparciu o powyzsze wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, albo uchylenie tego wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W kazdym z przypadkow
wnosil o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu za postepowanie w I instancji i za postepowanie w II
instancji. Ponadto zglosil wniosek o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji pomijajacego dowody zgloszone w
odpowiedzi na pozew i dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z dziedziny finans6w i bankowosci.

Natomiast w zazaleniu powodowie zarzucili Sqdowi I instancji naruszenie:

1) art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powod6w koszty zastepstwa procesowego,
w sytuacji gdy strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdcic koszty procesu przeciwnikowi, a zatem nie tyle stronie
w znaczeniu procesowym, co kazdej osobie wystepujacej w procesie po stronie przeciwnej, niezaleznie od tego, jak
liczne jest po stronie wygrywajacej grono wspoétuczestnikow;

2) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powodow oraz oplaty sadowej bez
ustawowych odsetek za opdZnienie.

Wskazujge na powyzsze wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz kwoty 1.000 zl tytulem zwrotu optaty sadowej od pozwu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty
po 10.817 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. Ponadto wnosili o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja pozwanego byla zasadna jedynie w zakresie podniesionego zarzutu zatrzymania.
Natomiast zazalenie powodoéw okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne. Ustalenia te Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za wlasne na potrzeby postepowania apelacyjnego. Jesli
chodzi za$ o prawna ocene sprawy, to zaslugiwala ona na aprobate w znacznej cze$ci, tj. w tym zakresie, w jakim
stwierdzono abuzywny charakter istotnych w sprawie zapisow umowy laczacej strony, jak i odnosnie znaczenia
abuzywno$ci tych postanowien dla bytu prawnego calej umowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w apelacji pozwanego zarzutéw naruszenia przepisow prawa
procesowego stwierdzié trzeba, ze niezasadnie skarzacy zarzucal Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w



zw. z art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem zarzut ten nie moze polegac
na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, lecz na podwazeniu przeslanek tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Tymczasem dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena materialu dowodowego nie jest dotknieta zarzucana jej wadliwo$cig i miesci sie w granicach uznania
sedziowskiego wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Jako chybione ocenié nalezalo réwniez zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 278 k.p.c. Przepisy te okreslaja m.in., jakie fakty powinny by¢ przedmiotem dowodu,
co oznacza, ze sad ma obowiazek dokonania selekcji zglaszanych wnioskéw dowodowych, aby nie doprowadzi¢
do przeprowadzenia dowodow zbednych, czy tez nieprzydatnych, a tym samym przeciwdziala¢ przewleklodci
postepowania. Ocena, czy okreSlone fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy od tego, jak
sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie znajdzie zastosowanie. Dokonywane
ustalenia faktyczne oceniane sa bowiem w aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres
koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreSlone fakty, jako ewentualny
przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia. Z uwagi na przyjeta koncepcje rozstrzygniecia Sad Okregowy
mogl pominaé te dowody, ktoére byly nieprzydatne do ustalenie czy zawarte w umowie klauzule maja niedozwolony
charakter. Wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Okregowy nie pominal zadnego istotnego dla sprawy dowodu.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska strony pozwanej w zakresie znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw i bankowosci, skoro istota sprawy bylo rozstrzygniecie czy
zakwestionowane postanowienia umowne mialy charakter niedozwolonych, czy tez nie. W celu oceny tego zarzutu
niezbedna byla jednak analiza tresci samej umowy (zawartych w niej klauzul), nie za$ sieganie do ekspertyz czy
opinii, ktére pozostaja calkowicie bez znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy. Przypomnie¢ przy tym trzeba,
ze do dokonywania wszelkich ustaleni w sprawie powolany jest sad, a nie biegly. O ile zatem sad moze i powinien
korzystaé z pomocy bieglego w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych, niemniej biegly nie moze wyreczac
sadu w dokonywaniu ustalen, a zwlaszcza dokonywaé ocen prawnych, gdyz nie jest do tego powolany, ani uprawniony
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1970 r., II PR 18/69, LEX nr 6652). Dotyczy to cholby
charakteru kredytu, o ktérym decyduje w pierwszym rzedzie tre$¢ umowy, a nie dotyczace powodéw obowiazki banku
zwiazane z prowadzeniem akcji kredytowej w zakresie kredytow indeksowanych do (...). Nie ulega tez watpliwosci,
ze skoro oceny abuzywnoSci postanowien umowy dokonuje sie na date zawarcia umowy, to obojetne dla takiej
oceny musza pozostawac kwestie zwigzane z (pdzniejszym z istoty) wykonywaniem tej umowy. Dlatego zbedne
bylo dokonywanie ustalen co do sposobu ustalania przez pozwanego kursow (...) w Tabeli i innych okolicznos$ci
zwigzanych z wykonaniem umowy. Zasadnie zatem Sad I instancji uznal za nieprzydatny w sprawie dowdd z opinii
bieglego. To samo dotyczy dowodéw z dokumentdw zalaczonych do odpowiedzi na pozew w postaci prywatnych opinii,
pisma Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zestawienia kurséw w réznych bankach, raportu (...) z 2013 r. Sad I
instancji zasadnie nie analizowal treSci tych dokumentoéw, tylko skréotowo wyrazil poglad, ze prywatne opinie sg tylko
wzmocnieniem stanowiska strony. Jezeli chodzi o te dokumenty to nie zostalo wyjasnione, jakie wlaéciwie znaczenie
mialyby one mie¢ dla tresci rozstrzygniecia. Ich analiza nie prowadzi za$ do wnioskow przeciwnych wyprowadzonych
przez Sad I instancji co do tego, ze umowa wigzaca strony posiadala zapisy abuzywne i uniemozliwiajace utrzymanie
tej umowy w mocy, jako ze te postanowienia dotyczyly gtléwnych swiadczen stron. W konsekwencji nie zachodzila tez
podstawa do uzupelnienia postepowania dowodowego o dowody wskazane w apelacji na etapie odwolawczym.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, stwierdzi¢ najpierw trzeba, Ze pozwany niezasadnie
zarzuca naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez niewyjaénienie przez Sad Okregowy na czym mialby polega¢ interes prawny
powoddw. Sad I instancji literalnie wylozyl jak rozumie interes prawny powodéw w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i ocene te Sad Apelacyjny w tym podziela. Zadania uniewaznienia umowy nie niweczy fakt, ze zostala ona w
jakiej$ czeSci wykonana. W praktyce przyjmuje sie ze roszczenie o zaplate z reguly wyklucza interes prawny w ustaleniu
niewaznoSci stosunku prawnego, ale sa dopuszczalne w orzecznictwie wyjatki. I takim wyjatek niewatpliwie zachodzi
w przypadku umowy dlugoterminowej, ktora nie zostala wykonana w caloéci. Uznac nalezy, ze jedynie wykonanie jej w
calo$ci mogloby zniweczy¢ interes prawny w ustaleniu niewazno$ci.Gdyby powodowie ograniczyli sie w tej sprawie do



zazadania zwrotu kwoty przez nich uiszczonej, to niewazno$¢é umowy zostalaby zbadana jako przestanka i oczywiscie
nadal nie zostalby rozpoznany sp6r w zakresie pozostalego zakresu umowy wiazacej strony.

Jesli chodzi o dalsze zarzuty kwestionujace niewazno$¢ umowy kredytowej, to zauwazy¢ nalezy zgodnie z treScia

art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy (tzw.
niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W takiej sytuacji, jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie
(§ 2 tego artykulu). Zgodnie z § 3, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy, przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W judykaturze przyjmuje sie (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17),
ze oceny abuzywnosSci dokonuje sie na date dokonania czynnosci. Sad Najwyzszy, odwotujac do orzecznictwa (...)
(wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16) stwierdzil, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy
przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktorych
przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy jej zawieraniu i ktére mogly wplywac na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek
umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierbwnowage, pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy
(pkt 54). Z przepiséw dyrektywy 93/13, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, wynika zatem jasno, ze okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla
oceny abuzywno$ci postanowien umownych.

Biorac powyzsze pod uwage podnoszone w apelacji argumenty dotyczace sposobu wykonywania umowy, stosowania
kursow franka szwajcarskiego nieodbiegajacych od kurséw rynkowych, czy w koncu pozniejsze wejécie w zycie tzw.
ustawy antyspreadowej (ustawy z 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) nie staly
na przeszkodzie stwierdzeniu abuzywnos$ci postanowienn umownych odnoszacych sie do stosowania kurséw waluty
(...) wynikajacych z ,Tabel kurséw” obowiazujacej w pozwanym banku. W takiej za$ sytuacji — jak wyzej zostalo
juz zaznaczone — zbedne bylo takze sieganie po wnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu bankowosci, przy pomocy ktoérego skarzacy dazyt do wykazania powyzszej sygnalizowanych kwestii, jako
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Wracajac do oceny spornych klauzul, nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznoS$ciach sprawy poza sporem pozostawalo, ze
powodowie nie mieli w zasadzie zadnego wplywu na uregulowanie postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

im zaproponowanego przez Bank (art. 385" § 3 k.c.). Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikalo
bowiem, ze kredytobiorcy mogli ustala¢ z Bankiem jedynie wysoko$§¢ kredytu, czas jego splaty oraz forme jego
zabezpieczenia. Co istotne, pozwany w trakcie niniejszego procesu nie podjal nawet proby wykazania (cho¢ z mocy art.
385" § 3 k.c., to na nim spoczywal ten obowigzek), ze bedace przedmiotem oceny zapisy umowy byly indywidualnie
uzgodnione z powodami (przy czym chodzi tu o faktycznie przeprowadzone negocjacje, a nie obowigzujace w Banku
procedury). Podkresli¢ takze nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ za wiarygodne twierdzenia Banku, iz kredytobiorcy
znali i rozumieli tre$¢ postanowien indeksacyjnych oraz godzili sie na ich wprowadzenie do umowy, to jednak nie
zmienia to faktu, iz nie zostaly one indywidualnie z nimi uzgodnione. Ich tre$¢ nie zostala bowiem sformutowana w
toku negocjacji. Sam bowiem wybor przez kredytobiorcow rodzaju zaciagnietego zobowiazania kredytowego (kredytu
indeksowanego kursem (...) zamiast klasycznego kredytu zlotowego) nie pozwala jeszcze na wniosek, ze powodowie
mieli rzeczywisty wplyw na ksztalt tych postanowien, bezspornie przejetych z przedlozonego im przez poprzednika
prawnego pozwanego wzorca umowy. Analogicznie ocenié nalezy argumentacje strony pozwanej odno$nie zapoznania
sie przez powoddéw z treScia rzeczonej umowy i zaakceptowania wszelkich jej warunkow, skoro okoliczno$é ta nie
zmienia faktu, ze sporne zapisy nie zostaly przyjete w drodze negocjacji z powodami. Wprawdzie w aneksie z 2016
r. pojawily sie o$wiadczenia powodoéw, ale sa one pobawione znaczenia, gdyz — jak wyzej zostalo wyjasnione —



ocena prawna dokonywana jest na date zawarcia umowy. Poza tym nie mozna mie¢ watpliwosci ze to byla zwykta
umowa przez przystapienie, skoro przestuchany jako $wiadek pracownik banku wprost zeznal, ze centrala przesylala
pracownikom gotowe egzemplarze umowy.

Zauwazy¢é w tym miejscu nalezy, Ze wylaczeniu spod kontroli wprowadzonej przepisem art. 385" k.c. podlegaja
postanowienia umowne okreélajace glowne Swiadczenie stron (w tym cene lub wynagrodzenie), jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny. W Swietle aktualnego orzecznictwa sadoéw europejskich oraz krajowych
utrwalonym wydaje sie poglad zgodnie, z ktérym obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach splaty stanowi gléwne Swiadczenie kredytobiorcow (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r.,
sygn. akt I CSK 242/18 oraz 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). Skoro bowiem klauzula waloryzacyjna wplywa na

wysokoéé tego §wiadczenia, zatem wchodzi w zakres pojecia gldwnego $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. (tak tez wyrok (...) z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16), w ktérym uznano za okre$lajace glowne $wiadczenie
strony postanowienie o obowigzku sptaty kredytu w walucie obcej). W takim za$ wypadku wylaczy¢ mozliwo$é kontroli
treSci umowy moze tylko warunek w postaci transparentnoSci spornych zapis6w. Natomiast brak transparentnosci
postanowienia okre$lajacego gléwne $wiadczenia stron moze stanowi¢ podstawe do uznania go za abuzywne.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposéb jest jednak méwié o transparentnoSci postanowien zawierajacych
klauzule waloryzacyjne, skoro nie pozwalajg na ustalenie w sposob przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcych.
O braku jednoznacznoéci tych zapiséw najdobitniej Swiadczy fakt, ze powodowie we wniosku kredytowym zwrdcili sie
o udzielenie im kredytu w kwocie 250.000 z}, a w wyniku zastosowanych w umowie mechanizmé6w przeliczeniowych
(w tym przypadku z (...) na PLN) powodom wyplacono ponad 251.250 z}. O niejednoznacznym charakterze
postanowien umownych §wiadczy réwniez i to, ze powodowie nie mogli samodzielnie ustalié¢ warto$ci poszczegélnych
rat kapitalowo-odsetkowych, za$ o kursie wedlug, ktorego przeliczane byly kolejne raty, dowiadywali sie w zasadzie
dopiero po ich ,Sciagnieciu” przez bank z rachunku (...).

Podkresli¢ takze nalezy, ze nawet gdyby przyjac za wiarygodne twierdzenia Banku, iz kredytobiorcy znali i rozumieli
tre$¢ postanowien denominacyjnych oraz godzili sie na ich wprowadzenie do umowy, to jednak nie zmienia to
faktu, iz nie zostaly one indywidualnie z nimi uzgodnione. Ich tre$¢ nie zostala bowiem sformulowana w toku
negocjacji. Co wiecej, tre$¢ dowodoéw zebranych w sprawie nie pozwala na ustalenie, jaki byl w istocie zakres pouczen
przedstawionych powodom, czy i w jakim stopniu dotyczyly one natury umowy i ewentualnego ryzyka towarzyszacego
jej zawarciu. Nic nie wskazuje, ze bank zobrazowal skale tego ryzyka oraz potencjalne skutki dotyczace przyszltych
kosztow obstugi kredytu.

Nade wszystko powodowie nie zostali pouczeni o tym, ze umowa nie zawiera zadnych bezpiecznikow i ze ryzyko
banku zostaje ograniczone jedynie do kwoty udzielonego kapitatu, za$ ryzyko kredytobiorcow jest nieograniczone.
Przy czym ani wyzsze wyksztalcenie, ani prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez powodéw nie moze byc
tutaj argumentem rozstrzygajacym i nie zwalnia banku ze stosowania pouczen, bo te pouczenia wynikaja ze
standardu nalezytego wykonania zobowigzania. Zasada bowiem by¢ powinno, ze instytucje finansowe zapewniaja
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania $wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny co
najmniej wyjasnic, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja érodka platniczego i wzrost zagranicznej
stopy procentowej. Zakres obowigzkow zwigzanych z wlasciwym wypelieniem obowiazku informacyjnego przez
przedsiebiorce oraz wage jego prawidlowego dopelnienia podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019
r. sygn. akt II CSK 483/18 wskazujac, ze ,nie jest i wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu waluty ponosi kredytobiorca ... oraz odebranie od powodki o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie
kredytu, o standardowej treéci, ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty
oraz przyjela do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na
nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka
kursowego, wymagalo szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z
oferowanym kredytem, tak by konsument miat pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktoérzy nie mieli zdolno$ci kredytowej do



zaciagniecia kredytu zlotéwkowego, czego Bank jako profesjonalista byl §wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem
zwiekszenia popytu na swoje ustugi".

Nie powinno by¢ takze przedmiotem sporu, ze ,za sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego
przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z utrwalona linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,dobre obyczaje” sa rownowaznikiem zasad wspdlzycia spolecznego, ktére obejmuja
reguly wigzace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udziatem profesjonalistow. Natomiast pojecie
sinteresOw konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, zar6wno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego,
w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna uwzgledniaé aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwiazku z tym,
jako ,razace naruszenie interesOw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazanie na ocene treSci analizowanych waloryzacyjnych klauzul walutowych, stwierdzic¢
nalezy, ze zostaly one zaprojektowane w spos6b razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy gtéwnie kredytodawcy
(pozwanego) i jednocze$nie godzac w interes kredytobiorcow (powodoéw). Ich zastosowanie prowadzilo do
przerzucenia ryzyka walutowego na kredytobiorce, determinujac koszt obslugi kredytu oraz poziom zadluzenia.
Nieuczciwa praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreslania
poziombéw kurséw walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego
splacie, ktorych rozpieto$é (tzw. spread walutowy) byla ustalona w sposdéb catkowicie dowolny, nie podlegajacy
kontroli ze strony kredytobiorcéw. Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcéw dodatkowego dochodu
nieuzasadnionego rzeczywistymi operacjami walutowymi, do ktérych nawet nie dochodzilo. A. tego rodzaju klauzul
przejawiala sie takze w przyznaniu sobie przez kredytodawce uprawnienia do jednostronnego okreslania przysztego
kursu wymiany ze skutkiem wigzacym dla kredytobiorcy. ,Tabela kurséw” kupna i sprzedazy walut stuzaca do
przeliczenia, byla ustalana przez Bank, a klienci nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych
przyjmowanych do rozliczen, a tym samym mozliwoéci ich kontroli, ani nawet samodzielnego ich ustalenia. Skoro
zatem pozwani nie mieli zadnego wplywu na kurs kupna i sprzedazy (...), a Bank ustalal go arbitralnie, przy
zastosowaniu znanych tylko sobie i zupelnie dowolnych kryteriéw, to Sad Okregowy slusznie uznal, ze zostala
naruszona réwnorzedno$¢ kontraktowa stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywnosSci omawianych
zapisow.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) (...) analizujac
warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysokoSci naleznych od konsumenta rat miesiecznych
wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztow
ushugi finansowej obcigzajacych konsumenta, zwrocit uwage, ze wobec art. 31 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i
1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem,
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mog}
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Konsument powinien wiedzieé nie tylko o istnieniu r6znicy, ogélnie obserwowanej na rynku papierow
wartoSciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi
zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Stanowisko to Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podtrzymat takze w p6zniejszym orzecznictwie. W jednym
z najnowszych wyrokow (z dnia 18 listopada 2021, w sprawie sygn. C-212/20) stwierdzil, ze art. 5 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tresé klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwoéc



w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).
Oznacza to za$, ze postanowienia dotyczace indeksacji zamieszczone w umowie kredytu musza okresla¢ zrozumialg
i obiektywna metode ustalania kursu waluty tak, aby na jej podstawie konsument mégl samodzielnie okresli¢ kurs
waluty obowiagzujacy danego dnia.

Omawiane postanowienia umowne nie zawieraja za$ przejrzystego opisu mechanizmu przeliczania wartoéci walut,
dzieki ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne.

Wbrew wywodom apelacji, wskazaé nalezy, ze pozbawiony znaczenia jest argument, iz kursy publikowane w (...)
pozwanego byly ustalane w oparciu o metodologie analogiczna do stosowanej przez NBP. W orzeczeniu z 22.01.2016
r. (I CSK 1049?14) Sad Najwyzszy wskazal, ze niedozwolone jest odwolywanie sie przez bank do wlasnych tabel
kursowych. Aprobujac ten poglad podkresli¢ nalezy, ze zasadniczym mankamentem takiego rozwiazania jest brak
przejrzystosci w zakresie wartoéci splaty oraz fakt, ze to ostatecznie w gestii banku pozostaje okreslenie wielkosci tej
splaty.

Nie mozna w tym miejscu nie zauwazy¢, ze analogiczne klauzule Banku (...) (oparte na rdéznicach kursowych i
spreadzie) zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr. (...) oraz (...). Dokonana w
przeszlo$ci ocena abstrakcyjna oczywiScie nie zwalniala Sadu i instancji z dokonania oceny indywidualnej w sprawie
niniejszej, ale Sad takiej oceny dokonat i nie mozna uznaé, by byta ona wadliwa.

W szczegbdlnoscei nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze analizowane postanowienia, w ktérych bank przyznal sobie
uprawnienie do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu denominowanego kursem (...) poprzez
wyznaczanie w ,Tabeli kurséw” oraz wysokoéci tzw. spreadu (r6znica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej)
przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurso6w walut,
winny by¢ traktowane, jako razaco naruszajace interesy konsumenta i sprzeczne z dobrymi obyczajami). Stanowisko

to znajduje bowiem nalezyte oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 384 — 385 k.c.), uwzglednia cel dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
UE L 95, zwana dalej dyrektywa 93/13), jak tez dorobek orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j (
(...)) oraz wypracowane w tej mierze orzecznictwo sadow polskich (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17 oraz z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Jak juz za$ zaakcentowano, takie niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wiaza
konsumenta, a zatem nie wywolujg one skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie
i w ten sposo6b jednostronnie przywrdci mu skutecznoéé¢ (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Wynikajaca
stad sankcja bezskuteczno$ci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co niekiedy pozwala utrzymaé stosunek prawny,
poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowiefi umownych i zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w
ten stosunek.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (pkt 61 — 62) Trybunatl
Sprawiedliwo$ci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywolywat on skutkéw wobec
konsumenta. W wyroku zapadlym w dniu 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl za$, by sad krajowy moégl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw, zawartych w
umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego



na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmowach warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowaé w ten sposdb interes przedsiebiorcow.

Takze w cytowanym juz wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 (...) stwierdzil, ze art. 51 art. 6
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron (por.
pkt 79 oraz pkt 2 sentencji). Zaznaczyl przy tym, ze do ,,naprawienia” nieuczciwego postanowienia nie moze stuzyé
art. 65 k.c.

Aprobujac takie stanowisko Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ wypekienia
powstalych w powyzszy sposéb luk w umowie poprzez zastapienie pominietych, nieuczciwych warunkéow umowy
przepisem o charakterze dyspozytywnym. Z pewnoécia takim przepisem nie moze by¢ art. 358 k.c., bowiem
przepis ten, w ksztalcie regulujacym mozliwo$é¢ spelnienia $éwiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug
kursu éredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r, a wiec juz po zawarciu umowy przez strony.

Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsument powoluje sie na niewazno$¢ umowy, to proby
uzupehniania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii tej umowy nalezy uznaé za niedopuszczalne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo istniejacego pogladu, ze wylaczenie z umowy postanowienn uznanych za
niedozwolone nie musi powodowaé niewazno$ci calej umowy, to jednak z pewnoscia nie moze to dotyczy¢ sytuacji,
w ktorej nie jest juz mozliwe funkcjonowanie umowy po wyeliminowaniu z niej spornych klauzul, jako umowy
nieodpowiadajgcej minimum normatywnemu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawynie jest w zasadzie mozliwe oszacowanie wysokoéci zobowigzania wzajemnego
kredytobiorcow, przy czym postanowienia abuzywne dotykaja glownych $wiadczen stron w tym sensie, ze po
wylaczeniu spornych postanowien umownych, w zaden w istocie sposéb nie sa uregulowane Swiadczenia gtowne
objete umowa. Oznacza to, ze umowa nie moze obowiazywac po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Konsekwencja ustalenia niewaznosci zawartej umowy jest przyjecie, ze strony nabyly wierzytelno$é o zwrot swych
Swiadczen. Wobec skutecznego skorzystania przez powodow z mechanizméw ochrony konsumenckiej przewidzianych

w art. 385" § 1 k.c. i skorzystania z prawa zadania ,uniewaznienia” umowy odpadla bowiem podstawa prawna tych
Swiadczen, a co za tym idzie — §wiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazng umowe sa nienalezne w
rozumieniu art. 410 k.c. PodkreS§lenia przy tym wymaga, ze w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 r., III CZP 6/21 — majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala zasada dwoch kondykeji, czyli dwoch
osobno istniejacych i dochodzonych roszczen przez kazda ze stron.

Z uwagi na powyzsze trafnie Sad I instancji przyjal, ze skutkiem stwierdzenia niewaznoSci calej umowy jest brak
oparcia w umowie spelienia przez powodéw Swiadczenia w kwocie 17.840,74 frankow szwajcarskich (art. 410 § 1 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.).

Apelacja pozwanego okazala sie skuteczna jedynie w zakresie podniesionego zarzutu zatrzymania.

Kwota objeta tym zarzutem nie byla kwestionowana przez powoddéw i wynikata z materiatu dowodowego sprawy
(251.250 zl). Uznajac dopuszczalno$é tego zarzutu Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze o ile poczatkowo w
orzecznictwie, takze w cze$ci w doktrynie bylo problematyczne kwalifikowanie umowy kredytu jako umowy wzajemne;j
to jednak ostatecznie spér zostat rozstrzygniety w majacej moc zasady prawnej uchwale SN z dnia 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21, gdzie potwierdzono mozliwos¢ zgloszenia przez bank prawa zatrzymania. Zastosowanie zarzutu



zatrzymania ma ten skutek, ze wstrzymany zostaje bieg odsetek, albowiem skutecznie wniesiony zarzut zatrzymania
niweczy opdznienie dluznika po dniu zgloszenia zarzutu, przez co powodztwo o zasadzenie odsetek nie moglo by¢
uwzglednione.

Tylko w tym zakresie apelacja pozwanego okazala sie zasadna i skutkowala odpowiednia modyfikacja pkt II
zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.). W pozostalej czeéci jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Bezzasadne bylo takze zazalenie powoddw. Powodowie w tej sprawie byli wspotuczestnikami materialnymi, jako ze
wspoOlnie zaciggneli zobowigzanie. Powodowie byli jednak strona wygrywajaca i nie mogl w stosunku do nich znalezé
zastosowanie art. 105 k.p.c. zezwalajgcy na zasadzenie od wspoluczestnikow kosztow procesu w cze$ciach rownych.
Gdy wspoéluczestnictwo zachodzi po stronie wygrywajacej to zastosowanie znajduja ogblne zasady o kosztach procesu.
Z art. 98 § 1 k.p.c. wynika, ze kazda ze stron moze zada¢ kosztow niezbednych do celowej obrony. W przypadku
wspoétuczestnikdéw formalnych za koszty celowe powinny by¢ uznane koszty pelnomocnika ustanowione przez kazdego
z nich. Co do wspoluczestnikoéw materialnych natomiast Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 30.01.2007 r. w sprawie III
CZP 130/06 zajal stanowisko, ze wygrywajacym wspotuczestnikom materialnym reprezentowanym przez tego samego
pelnomocnika sad przyznaje zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika.

Sad Apelacyjny nie dostrzegl takze podstaw do dokonania korekty w zakresie odsetek od kosztéw procesu, podzielajac
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 27.08.2020 roku (IV CSK 218/20), ze od kosztow

postepowania przyznanych w trybie art. 98 par. 1" k.p.c. przystuguja odsetki z mocy prawa (ktére moga byé naliczone

przez komornika) i Ze przez to odsetki te — w przeciwienistwie do odsetek, o ktérych mowa w art. 98 par. 1° k.p.c. —
nie wymagaja odrebnego zasadzenia przez Sad.

W zwiazku z powyzszym w punkcie III Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powod6w na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 3 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny rozstrzygnal, jak w punkcie IV sentencji, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7wzw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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