Sygn. akt I ACa 752/20, I ACz 323/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 .
Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2021 r. w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. O. i1 W. O.

przeciwko K. P., (...) Spolce z 0.0. w (...) Spolce zo.0. zw W.
o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 19 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 233/20

oraz zazalenia pozwanego (...) Spolki z 0.0. w R. na punkt II wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 19
pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 233/20

I. oddala apelacje;
II. oddala zazalenie;

III. zasqdza od powodéw na rzecz pozwanego (...) Spotki z o.0. w R. kwote 1.000 (jeden tysiaqc)
zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

E. O. i W. O. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z.0o.o w R., (...) spélce z 0.0. w W. wnieéli o zwolnienie
spod egzekucji nieruchomos$ci polozonej w W., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wyszkowie prowadzi
ksiege wieczysta o numerze KW (...), zajetej w postepowaniu egzekucyjnym przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w (...) -J. J. w sprawie o sygn. akt Km 903/17.

W odpowiedzi na pozew kazdy z pozwanych wni6st o oddalenie powoddztwa.



Wyrokiem z 19 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Ostrotece oddalil powddztwo i zasadzit od powoddéw na rzecz
pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. kwote 1.426 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw postepowania, w tym kwote 1.000 zl
tytulem zwrotu cze$ci kosztow zastepstwa prawnego.

Sad ten ustalil, ze bedaca przedmiotem sporu zabudowana nieruchomos$¢ potozona w W. wraz z inng zabudowang
nieruchomoscia (nieobjeta niniejszym sporem) polozong we wsi L. (...) (nr KW (...)) byla przedmiotem umowy
darowizny pomiedzy E. O. i W. O. (darczyhcami), a A. O. (obdarowanym synem), zawartej 26 maja 2011 r. przed
notariuszem L. N. (Rep. Anr (...)

Dnia 10 pazdziernika 2017 r. do tej nieruchomoSci zostala wszczeta egzekucja (sygn. Km 903/17). Wobec skutecznego
odwolania darowizny Sad Okregowy w Ostrolece prawomocnym wyrokiem z 27 stycznia 2020 r. w sprawie o
sygn. I C 972/19 nakazal pozwanemu A. O. zlozenie o$wiadczenia woli przenoszacego prawo wlasnosci darowanej
nieruchomo$ci z powrotem na rodzicow i stwierdzil, ze o§wiadczenie powodow o przejeciu tego sktadnika majatku do
majatku wspdlnego malzonkdéw zastapilo orzeczenie sadu.

Dnia 18 marca 2020 r. Sad Rejonowy w Wyszkowie, procedujac w sprawie egzekucyjnej z wnioskow wierzycieli (...)
sp. z.0.o w R., (...) spolki z 0.0. w W. z udzialem dtuznika A. O. oraz z wniosku wierzyciela (...) S.A. w W. z udzialem
W. O.iE. O. o $wiadczenie pieniezne (I Co 217/18), dokonal przysadzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci polozone;j
w W. o nr KW (...) na rzecz nabywcy D. B. za cene 320.000 z} (egzekucja prowadzona przez Komornika Sadowego
J.J. wsprawach (...)

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne. Wskazal, ze wyrok
zobowigzujacy dotychczasowego (...) do zlozenia o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu prawa wlasnosci
nieruchomoéci na darczyncoéw zostat wydany 27 stycznia 2020 r., a uprawomocnil sie 6 lutego 2020 r., zatem juz
po wszczeciu postepowania egzekucyjnego skierowanego do tej nieruchomosci i dokonaniu jej zajecia, co mialo
miejsce 10 pazdziernika 2017 r. Sad zwrocil uwage na tre$c art. 930 § 1 k.p.c., do ktorego to nawigzywali réwniez
powodowie twierdzac, iz nie ma on zastosowania w sprawie, gdyz do zwrotnego nabycia przez nich wlasnosci
nieruchomoéci doszlo nie w wyniku rozporzadzenia nieruchomoscia ale wskutek prawomocnego orzeczenia sadu.
Na poparcie swoich tez odwolali sie do pogladéw Sadu Najwyzszego wyrazonych w orzeczeniach I Cr 409/77 oraz
III CZP 65/80. Sad argumentéw tych nie uwzglednil i w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze przytoczone orzeczenia
nie mogly by¢ przydatne w sprawie z uwagi na odmienne stany faktyczne bedace podstawa rozstrzygniec. Sprawy te
dotyczyly zniesienia wspdlwlasnosci, dzialu spadku oraz podzialu majatku wspoélnego, a zatem przyznania jednemu
z dotychczasowych udzialowcéw - niebedacemu dluznikiem - calo$ci nieruchomos$ci obejmujacej takze udzial we
wspotwlasnosci nieruchomoéci zajety w toku postepowania egzekucyjnego. W tego rodzaju sprawach Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze skoro zmiana w stanie prawnym nieruchomosci nastepuje z mocy orzeczenia sagdowego a nie
z mocy o$wiadczenia woli wspotwlasciciela — dluznika, to nie stanowi ona rozporzadzenia nieruchomoscig.

Dokonujac natomiast wyktadni pojecia ,rozporzadzenie nieruchomoécia” na gruncie art. 930 § 1 k.p.c. w kontekscie
orzeczenia Sadu Okregowego w Ostrolece (I C 972/19), ktére doprowadzilo do zmiany wlasciciela, Sad uznal, Ze nie
mozna pomija¢ charakteru roszczenia i istoty postepowania, ktére do takiego skutku doprowadzilo. Tym samym
Sad podzielil poglad Sadu Najwyzszego zawarty w orzeczeniu z 29 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. V CSK
2/17, gdzie Sad ten dokonujac wyktadni pojecia ,rozporzadzenie nieruchomo$cia” w rozumieniu art. 930 § 1 k.p.c.
stwierdzil, iz nalezy nim obja¢ takze zmiany w stanie prawnym nieruchomosci powstate na skutek wyroku sadowego
zastepujacego o$wiadczenie woli dtuznika rozporzadzajacego wlasno$cig nieruchomoscei. Dotyczy to zaréwno wyroku
sadu stwierdzajacego obowiazek zawarcia umowy przyrzeczonej, jak rowniez zmiany stanu prawnego nieruchomosci
zwigzanej z zawarciem umowy, kiedy wyrok sadu zastapil jedynie o§wiadczenie woli dluznika (art. 64 k.c.) a do
zawarcia umowy niezbedne bylo oddzielne zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli przez druga strone.

Odnoszac te uwagi do realibw niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze o§wiadczenie o odwolaniu darowizny,
ktore zostalo dokonane przez powodow wobec obdarowanego A. O., wywolato skutek w postaci obowiazku zwrotu jej
przedmiotu na rzecz darczyncow (skutek wstecznie obligacyjny). Prawomocny wyrok Sadu Okregowego z 27 stycznia



2020 r. (sygn. I C 972/19) zastapil o§wiadczenie woli obdarowanego o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci oraz
o$wiadczanie darczynicoOw o przejeciu powrotnym nieruchomosci. Orzeczenie Sadu - wydane w trybie art. 64 k.c. -
nie stanowigc o$wiadczenia woli zobowigzanego, wywolalo te same skutki jakie wywolaloby to o§wiadczenie. W tym
wypadku skutkiem tym bylo skuteczne rozporzadzenie nieruchomoécia.

W tym kontekécie Sad zaznaczyl, ze moca tego wyroku powodowie stali sie powrotnie wiascicielami nieruchomosci,
do ktoérej prowadzona jest egzekucja. Brak aktualizacji wpisu w ksiedze wieczystej — zdaniem Sadu - oceny tej nie
zmienia. Wpis w ksiedze wieczystej dotyczacy zmiany stanu prawnego tego rodzaju, nie ma bowiem charakteru
konstytutywnego. Poniewaz prawomocne orzeczenie sgdu zastgpilo o§wiadczenie woli dtuznika A. O. w przedmiocie
rozporzadzenia nieruchomoscia, tym samym — zdaniem Sadu - doszlo do rozporzadzenia nieruchomoscia po jej
zajeciu w rozumieniu art. 930 § 1 k.p.c. To za§ implikowalo wniosek o braku wplywu tego rozporzadzenia na los
postepowania egzekucyjnego a dalej, na brak przestanek do zwolnienia nieruchomosci spod egzekucji na podstawie
art. 841 § 1 k.p.c. W dacie zajecia nieruchomosci stanowila ona wlasnosé A. O., a przeniesienie wlasno$ci na rzecz W.
i E. malzonkéw O. w toku egzekucji pozostawalo bez wplywu na jej przebieg. W ocenie Sadu brak zatem podstaw do
zwolnienia nieruchomoéci i uwzglednienia zadania pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze szczegélna sytuacja zyciowa powodow
zwigzana z konieczno$cia znoszenia egzekucji do majatku, ktéry powstat ich zasadniczym zyciowym i materialnym
udzialem oraz okolicznoéci zwigzane ze skromnymi Zrédlami utrzymania z niewielkich kwotowo emerytur, ktore
wecze$niej stanowily przestanke do ich zwolnienia od oplaty od pozwu, uzasadniaja zasgdzenie na rzecz pelnomocnika
pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. jedynie zwrot czeSci kosztow postepowania to jest kwoty 1.000 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego (§2 pkt 7 rozporzadzenia dot. stawek wynagrodzenia adwokackiego Dz. U. z 2015 poz.
1800) i kwoty 426 z} tytulem zwrotu kosztow przejazdu do siedziby sadu na rozprawe.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:
1) naruszenie art. 930 § 1 k.p.c. poprzez:

a) jego zastosowanie i niewylaczenie nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta o nr (...) spod egzekucji, pomimo ze w
dniu wydawania zaskarzonego wyroku dluznik A. O., na skutek prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece
z 27 stycznia 2020 1., sygn. akt I C 972/19 przestal by¢ juz wladcicielem nieruchomosci ale jednocze$nie wyrok ten
nie stanowil rozporzadzenia nieruchomo$cia, co sprawia, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki
niezbedne do zastosowania art. 930 § 1 k.p.c.;

b) jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ,rozporzadzenie”, o ktorym mowa w tym przepisie obejmuje takze
zmiany prawne w nieruchomosci powstale na skutek wyroku sadowego zastepujgcego o$wiadczenie woli dtuznika,
podczas, gdy orzeczenie sadu wydane w trybie art. 64 k.c. nie stanowi skutecznego rozporzadzenia nieruchomoscia;

2) naruszenie art. 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego, co skutkowalo nieudzieleniem im ochrony prawnej jako wlascicielom ujawnionym w ksiedze wieczyste;j.

Ponadto, na podstawie art. 383 k.p.c., powodowie dokonali zmiany pow6dztwa w ten sposob, ze zamiast zwolnienia
spod egzekucji nieruchomos$ci zawnioskowali o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty 395.600 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty;

Majac to na wzgledzie powodowie wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz kwoty
395.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz zwrot kosztoéw postepowania za obie instancje wraz
z kosztami postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie — uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.



Zazalenie na rozstrzygniecie dotyczace kosztow procesu wnidst pozwany (...) sp. z 0.0. w czeéci dotyczacej
niezasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w kwocie powyzej 1.000 zl. Sadowi zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c.
poprzez jego zastosowanie, mimo iz powodowie nie dzialali w sprawie samodzielnie, a pozew zostal sporzadzony przez
profesjonalnego prawnika, ktory samodzielnie lub poprzez wykorzystanie swego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej winien ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ majatkowa odszkodowawcza za wytoczenie niezasadnego powodztwa i w
zwigzku z tym oceniajac sytuacje majatkowa powodéw nie mozna przyjmowaé, iz zachodzi przypadek ,szczegdlnie
uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. Majac to na wzgledzie pozwany wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci minimalnej stawki okreslonej w stosownych przepisach, tj. w kwocie 10.800 zl w miejsce
kwoty 1.000 z oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja powodow, jak i zazalenie pozwanego sq niezasadne.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako ze znajduja one
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a nadto nie sa kwestionowane w apelacji. Aprobuje takze
wnioski wyprowadzone z tego materialu, a w rezultacie ocene prawna powodztwa jako bezzasadnego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie narusza wskazanych w apelacji przepisoéw prawa materialnego, a
zaprezentowane w Srodku odwolawczym stanowisko stanowi w duzej mierze powielenie argumentdow, ktore byly juz
przedmiotem analizy i oceny Sadu pierwszej instancji, przy czym analiza ta okazala sie trafna.

Przede wszystkim Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni pojecia ,rozporzadzenie nieruchomoscia” zawartego
w art. 930 § 1 k.p.c., odwolujac sie w tej mierze do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 29
wrzesnia 2017 r., V CSK 2/17. Analizujac to zagadnienie Sad Najwyzszy nie oparl sie na wykladni jezykowej, do
ktdrej konsekwentnie nawiazywali powodowie tak w postepowaniu pierwszo-instancyjnym, jak i apelacyjnym, ale
zastosowal wykladnie funkcjonalna i celowo$ciowa, majac na wzgledzie role jaka ten przepis pelni w obrocie prawnym,
tj. chroni wierzyciela przed niewlasciwym postepowaniem egzekwowanego dluznika. Ochrona ta polega na tym, ze
rozporzadzenie przez dluznika nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie, a czynno$ci
egzekucyjne sa wazne tak w stosunku do dluznika, jak i w stosunku do nabywcy. Przeniesienie wlasnos$ci zajetej
nieruchomo$ci miedzy zbywca a osoba trzecig jest wazne, ale bezskuteczne w stosunku do wierzycieli, ktorzy wszczeli
egzekucje. W konsekwencji wierzyciele, ktorzy skierowali egzekucje do nieruchomoéci i doprowadzili do jej zajecia,
moga zaspokoié sie z niej tak, jakby nadal nalezala do majatku dluznika. Procesowa konsekwencja bezskutecznosci
przeniesienia wlasno$ci jest mozliwo$¢ dalszego prowadzenia egzekucji ze zbytej nieruchomosci, tak jakby jej zbycie
nie mialo miejsca.

Podkreslenia wymaga, ze wykladnia norm prawnych nie ogranicza sie jedynie do wykladni literalnej (jezykowe;j)
ale niejednokrotnie wymaga uwzglednienia funkcji jaka dany przepis pelni w systemie prawa, celu jakiemu ma
stuzy¢ oraz jego zwigzkow z innymi normami prawnymi (wykladnia funkcjonalna, celowosciowa, systemowa). Sad
Najwyzszy na gruncie art. 930 § 1 k.p.c. opowiedzial sie za wspomniana wykladnia funkcjonalng i celowoséciowa
przyjmujac, ze pojecie "rozporzadzenie" nalezy wyklada¢ szerzej i obja¢ nim takze zmiany w stanie prawnym
nieruchomos$ci powstale na skutek wyroku sadowego zastepujacego oswiadczenie woli dluznika rozporzadzajacego
wlasnoScig nieruchomoéci, a zdaniem Sadu Apelacyjnego, takim wyrokiem jest niewatpliwie wyrok wydany w ramach
postepowania dotyczacego odwolania darowizny. Tak tez przyjat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 28 maja 2014
r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1462/13. Jak dalej argumentowal Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej orzeczeniu -
brak jest podstaw do eliminacji tych zdarzen prawnych z hipotezy art. 930 k.p.c. tylko dlatego, ze dtuznik uchylal
sie od dobrowolnego spehlienia $§wiadczenia polegajacego na zlozeniu odpowiedniego o$wiadczenia woli, ktore bez
watpienia moglo by¢ uznane za czynno$¢ prawna rozporzadzalna. W kazdym przypadku, nawet przy konstytutywnym
wyroku stwierdzajacym obowigzek zawarcia umowy, zrodlem nalozonego na strony obowigzku jest ich czynnos§é
prawna. Odmienna wykladnia zwrotu ,rozporzadzenie” — wedlug Sadu Najwyzszego - prowadzitaby do istotnego



naruszenia pozycji prawnej wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym skierowanym do nieruchomoéci tylko dlatego,
ze o$wiadczenie woli dluznika zastapil wyrok sadu.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad pierwszej instancji, aprobuje powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego uznajac
przedstawione tam argumenty za w pelni trafne i przekonywujace, gdyz oparte na poglebionej analizie omawianego
zagadnienia. Tymczasem stanowisko strony skarzgcej oparte zostalo na samodzielnej (niepopartej wypowiedziami
doktryny i orzecznictwa) interpretacji pojecia uzytego w art. 930 § 1 k.p.c., ktéra to interpretacja ma shuzyc
partykularnym interesom powodow. W tym miejscu zauwazy¢ tez nalezy, ze przytoczone przez skarzgcych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 1 grudnia 1977 r., sygn. I CR 409/77 oraz uchwale z 19 grudnia 1980 r., sygn. IIT
CZP 65/80 nijak nie potwierdzaja stusznoéci ich argumentacji, bowiem - jak celnie zauwazyt Sad pierwszej instancji —
wydane zostaly na podstawie innych stanéw faktycznych i dotyczyly innych konstrukeji prawnych, tj. zmian w stanie
prawnym nieruchomosci spowodowanych orzeczeniami sadowymi wydanymi wskutek podzialu majatku wspo6lnego,
dzialu spadku lub zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci, nie za§ — tak jak ma to miejsce w sprawie niniejsze;j -
zmian powstalych na skutek wydania wyroku zastepujacego o$wiadczenie woli dluznika o zwrotnym przeniesieniu
prawa wlasnoS$ci nieruchomosci.

Nie sposob tez zaakceptowaé stanowiska skarzacych, ze wyrok Sadu pierwszej instancji jest wadliwy, z tego wzgledu,
ze podwaza tre$¢ poprzedniego wyroku, tj. wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z 27 stycznia 2020 r. (1C972/19). W
tym kontekscie stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze wydanie obu wyrokéw opierato sie na zupelnie odmiennych przestankach
i dotyczylo odrebnych materii prawnych. Oba Sady badaly inne kwestie faktyczne i prawne, a Sad pierwszej instancji
— z samej istoty dochodzonych w obu procesach roszczen — nie mogl ,,wykroczyé¢ poza swoje kompetencje” oddalajac
powbdztwo, pomimo ze Sad Okregowy w Ostrolece prawomocnym wyrokiem z 27 stycznia 2020 r. (I C 972/19)
uwzglednil powddztwo malzonkéw O. o nakazanie A. O. zwrotnego przeniesienia przedmiotu darowizny. Podobnie
jak uwzglednieniu tego ostatniego zadania powod6w nie mogl sta¢ na przeszkodzie fakt, ze juz wowczas toczylo sie
postepowanie egzekucyjne wobec A. O. obejmujace takze sporna nieruchomo$é. Inne sa zakresy i cele wszystkich tych
postepowan, a Sad pierwszej instancji z cala pewnoscia nie naruszyl art. 365 § 1 k.p.c., wydajac orzeczenie okreslonej
treSci. Podkreslenia tez wymaga, ze rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu przez komornika (w tym takze
wydanie orzeczenia sagdowego uwzgledniajacego powodztwo o odwolanie darowizny) nie jest niedozwolone a jedynie
powoduje bezskuteczno$¢ w stosunku do wierzycieli, ktorzy wszczeli egzekucje z tej nieruchomoéci.

Bezpodstawny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 8 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
poniewaz sam wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie konsekwencja wydania przez Sad Okregowy w Ostrolece wyroku
z 27 stycznia 2020 r. (I C 972/19) uwzgledniajacego powodztwo o odwolanie darowizny, a wyrok takiej tresci
- jak juz wyzej wspomniano — wpisuje sie w hipoteze art. 930 § 1 k.p.c. i w zwigzku z tym nie moze stanowic
przeszkody do dalszego prowadzenia egzekucji z zajetej nieruchomosci. Innymi stowy, sam wpis w ksiedze wieczystej
niczego tutaj nie rozstrzyga, zwazywszy, ze podstawe jego dokonania stanowilo okreSlone orzeczenie sagdowe, ktérego
skutki materialnoprawne i procesowe byly przedmiotem analizy obecnie toczacego sie postepowania. Argumenty
podnoszone w tym zakresie przez skarzacych sa wiec niezasadne.

Odnoszac sie do kwestii zmiany powddztwa w trybie art. 383 k.p.c. zdaniem Sadu Apelacyjnego jest ona
niedopuszczalna, bowiem wiaze sie ze zmiang podstawy faktycznej zadania i w istocie polega na zgloszeniu nowego
roszczenia w miejsce dotychczasowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pierwotnie powodowie domagali sie zwolnienia
zajetej nieruchomosci spod egzekucji, co wymagalo wykazania przeslanek z art. 841 k.p.c., a obecnie domagaja sie
zaplaty okreSlonej kwoty pienieznej (w ogdle nie konkretyzujac na jakiej podstawie i z jakiego tytulu), co wymaga
wykazania zupelnie innych przestanek (juz nie naruszenia okreSlonego prawa wskutek prowadzenia egzekucji z
danego skladnika majatku dluznika ale istnienia okre$lonej wierzytelnosci wzgledem pozwanych). Rozstrzyganie o
zaplacie wigzaloby sie zatem z koniecznoScig zastosowania innych przepis6w prawa materialnego niz art. 841 § 1 k.p.c.
W tym kontekscie na uwage zastuguje tres$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN
32/98, wktorym Sad ten wskazal, iz przytoczenie w apelacji przepisOw prawa materialnego, wskazujacych na inny stan



faktyczny niz ten, na ktérym zostalo oparte zadanie pozwu, stanowi niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym
zmiane powodztwa.

Z tych tez wzgledoéw apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadne jest takze zazalenie strony pozwanej. PodkreSlenia wymaga, ze ocena sadu,
czy zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony z art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, w zwiazku z czym w
zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wowczas, gdy
jest razgco nietrafna (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 292/06, nie publ. i
postanowienia z dnia 13 grudnia 2007 r., 1 CZ110/07, nie publ.; z dnia 11 lutego 2010 1.,1 CZ 112/09, nie publ.; z dnia 13
lipca 2011 1., III CZ 32/11, nie publ.; zdnia 23 maja 2012 r., III CZ 25 /12, nie publ.). Zdaniem Sadu odwolawczego, taka
sytuacja nie zachodzi w sprawie niniejszej, a Sgd Okregowy shusznie zwrocil uwage na szczegblng sytuacje powodow,
ktoérzy utrzymujac sie ze skromnych §wiadczen emerytalnych zmuszeni sa znosi¢ egzekucje z nieruchomosci, do
ktoérej w zasadzie przysluguje im prawo wilasno$ci ale prawo to nie podlega ochronie w ramach toczacego sie
postepowania komorniczego. Zaznaczenia tez wymaga, ze sytuacja majatkowa powodow byta dwukrotnie analizowana
w niniejszym procesie i dala Sadowi pierwszej instancji podstawy do zwolnienia ich od oplaty od pozwu, za$ tut.
Sadowi Apelacyjnemu do zwolnienia od oplaty od apelacji powyzej kwoty 1.000 zl. Nie bez znaczenia jest rowniez
to, ze sprawa nie wymagala znacznego zaangazowania i nakladu pracy pelnomocnika strony pozwane;j. Postepowanie
dowodowe ograniczylo sie w zasadzie do dowodéw z dokumentdéw, a pelnomocnik pozwanego sporzadzil tylko jedno
pismo procesowe, tj. odpowiedZ na pozew oraz uczestniczyt na jednym terminie rozprawy, jako ze tylko jeden zostal
wyznaczony. Podsumowujac - sprawa byla nieskomplikowana i w zasadzie malo absorbujaca. Powyzsze w polaczeniu
z trudng sytuacja materialng powoddw, ktora zostala odpowiednio zweryfikowana przez sady obu instancji, prowadzi
do wniosku, ze rozliczenie kosztéw procesu w oparciu o art. 98 k.p.c. i zasadzenie na rzecz strony wygrywajacej
wynagrodzenia w wysokoSci stawki minimalnej (10.800 zl) — kléciloby sie z zasadami stlusznoéci i sprawiedliwosci.
Podnoszona za$§ w zazaleniu kwestia, czy powodowie samodzielnie sporzadzali pisma procesowe, czy tez z pomocg
profesjonalisty i czy w zwigzku z tym przystluguje im prawo dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej autora tych pism (OC), lezy poza zakresem regulacji z art. 102 k.p.c.

Majac te same wzgledy na uwadze, Sad odwolawczy w ten sam sposéb rozliczyl koszty postepowania drugo-
instancyjnego (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.).

(...)



