Sygn. akt I ACa 613/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie : SA Grazyna Wolosowicz

SA Magdalena Natalia Pankowiec

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2021 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 1 lipca 2020 r. sygn. akt I C 569/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa w instancji
odwolawczej;

III. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie na rzecz adwokata J. U.
kwote 2700 zl, powiekszongq o stawke VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

(...)

UZASADNIENIE

Powod M. W. (2) po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniodst o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) lacznie kwoty 90.489 zt z odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia za
szkode polegajaca na trzykrotnym zalaniu mieszkania, tj. podczas dwoch zalah z 2010 r. i jednego z 2014 r. Wnidst



takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania. Na dochodzong kwote sktadaly sie nastepujgce
kwoty:

- 54.989 zl, na ktéra z kolei sklada sie: kwota 46.489 zl tytulem odszkodowania za zdarzenie z dnia 13.09.2010 r. i
kwota 8.500 z} tytulem odszkodowania za zdarzenie z dnia 19.11.2014 1.,

- 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia,
- 15.500 z} tytulem odszkodowania za wymiane mebli kuchennych i stotu.

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. w pierwszej kolejno$ci wniosta o odrzucenie pozwu
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powédztwo, zasqdzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu oraz przyznal adw. J. U. ze
Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie kwote 4.428 zl (w tym nalezny VAT) tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong z urzedu powodowi M. W. (1).

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powdd M. W. (2) pozostawal w zwigzku matzenskim z T. W.. Wyrokiem z dnia 10 lutego 1983 r. Sad Rejonowy w
Olsztynie orzekl rozwigzanie matzenstwa wymienionych przez rozwod.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. przydzialem lokalu mieszkalnego Nr (...) z dnia 9 wrzesnia 1985 r. przydzielita T.
W. mieszkanie na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu w budynku przy ul. (...) w O.. Wymieniona miala prawo
uzywac przydzielony lokal na cele mieszkalne wraz ze swoja rodzing i domownikami. W przydzielonym mieszkaniu
mieli prawo zamieszkaé: T. W. — czlonek spétdzielni, B. W. — syn, L. W. — syn oraz B. B. — pomoc do dziecka.

W roku 2010 i 2014 w przedmiotowym lokalu zamieszkiwal pow6d M. W. (3).

W dniu 13 wrze$nia 2010 r. doszlo do zalania lokalu przy ul. (...) w O.. Przyczyna zalania byla niedrozno$¢ pionu
kanalizacyjnego (pion kuchenny). Powéd zglosil pozwanej szkode. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. uznala swoja
odpowiedzialno$§é za przedmiotowe zdarzenie. Ogledziny lokalu przez pracownikdéw administracji pozwanej oraz
przedstawicieli zakladu ubezpieczen odbyly sie w dniu 24.09.2010 .

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) posiadala ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w W., potwierdzone
polisa numer (...) za okres ubezpieczenia od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Ubezpieczenie obejmowato
zakres podstawowy odpowiedzialnoéci cywilnej deliktowej w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig spoéldzielczosci
mieszkaniowej, wynajem lokali uzytkowych i dzialalno$¢ spoleczno — wychowawcza w domach kultury oraz posiadane
mienie. Do umowy ubezpieczenia wlaczono odpowiedzialno$é za szkody rzeczowe powstale w nastepstwie awarii,
dzialania oraz eksploatacji urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych i centralnego ogrzewania jak i szkody powstale
w wyniku przecieku wody przez nieszczelne pokrycia dachowe, stolarke okienng oraz zlacza zewnetrzne Scian
budynku.

Aneksem z dnia 22 czerwca 2010 r. rozszerzono zakres ubezpieczenia o szkody powstale w nieruchomo$ciach, z
ktoérych ubezpieczony korzystal na podstawie umowy najmu, dzierzawy, uzytkowania, leasingu lub innej podobne;j
formy korzystania z cudzej rzeczy.

Ponadto, w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. pozwana Spéldzielnia objeta byla ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci lub
posiadanym mieniem, ktore jest wykorzystywane w takiej dzialalnoSci, bedgce nastepstwem:



1. czynu niedozwolonego w granicach odpowiedzialno$ci ustawowej lub
2. niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

Ochrona ubezpieczeniowa objete byly takze szkody wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa oraz szkody rzeczowe
powstale w nastepstwie awarii, dzialania oraz eksploatacji urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych i centralnego
ogrzewania, szkody rzeczowe powstale w wyniku przecieku wody przez nieszczelne pokrycia dachowe, stolarke
okienna oraz zlacza zewnetrzne $cian budynku. Przy czym, ochrona ubezpieczeniowa obejmowala szkody wyrzadzone
przez ubezpieczonego czlonkom spoldzielni, wspotwlascicielom i najemcom lokali.

W wyniku niedroznos$ci pionu kanalizacyjnego i powstatego przecieku, w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) na skutek
zdarzenia z dnia 13 wrze$nia 2010 r. zalana zostala kuchnia — w tym meble kuchenne- z przedpokojem, parkiet.
Mieszkanie zostalo osuszone osuszaczem oraz wykonano remont.

(...)przyznal wlascicielowi mieszkania decyzja z dnia 31.03.2011 r. odszkodowanie w wysokoSci 6.782,22 z} za szkode
powstalg w dniu 13 wrzesnia 2010 r. Wcze$niej - pismem z dnia 20.10.2010 . - zaklad ubezpieczen odmoéwil wyplaty
odszkodowania wobec nieprzedstawienia niezbednej dokumentacji.

W okresie od dnia 4 lutego 2010 r. do 3 sierpnia 2011 r. powod, M. W. (2) byt ubezpieczony w (...).

W dniu 22 wrzes$nia 2010 r. powdd zglosil szkode majatkowa w (...)w postaci zalania mieszkania z dnia 13 wrze$nia
2010 r. Ubezpieczyciel powoda przeprowadzit postepowanie likwidacyjne podczas ktérego powod podal, ze przyczyna
zalania bylo cofniecie sie Sciekéw z kanalizacji i wybicie ich poprzez zlew w kuchni. Podczas ogledzin w dniu
27.09.2010 r. powod wskazal jako uszkodzone na skutek zdarzenia: szafki kuchenne stojace i wiszace, potko-szafke,
dywan, sufit, tapety na $cianach, parkiet. Decyzja z dnia 14 paZdziernika 2010 r. Towarzystwo odmoéwito zaplaty
odszkodowania wobec braku podstaw formalnych do uznania zgloszonego roszczenia. Powdd odwolal sie od powyzszej
decyzji, jednak(...) podtrzymato swoje stanowisko i ponownie w dniu 19 pazdziernika 2010 r. odmoéwito wyplaty
odszkodowania wobec zlikwidowania szkody przez ubezpieczyciela Spdldzielni — (...).

W dniu 19 listopada 2014 r . doszlo do awarii zaworu odpowietrzajacego na instalacji centralnego ogrzewania w
mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...). Powdd zawiadomil pozwana o zdarzeniu telefonicznie w dniu 19 listopada 2014r.
oraz pismem z dnia 25.11.2014r. , doreczonym pozwanej w dniu 26.11.2014r., w ktérym zazadat zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi ewentualnie wyplate Srodkéw na naprawe szkody. W ramach interwencji, pozwana odblokowala
odpowietrznik.

Mieszkanie w ktorym pierwotnie nastgpil wyciek wody — po dokonaniu ogledzin przez pracownikéw pozwanej —
nie zostalo zakwalifikowane do remontu bowiem nie uleglo ono zniszczeniu. W mieszkaniu znajdujgcym sie nad
powodem wystapil nieznaczny wyciek wody. Wlasciciel tego mieszkania zglosil spotdzielni zdarzenie. Po dokonaniu
ogledzin przez pracownikéw spoéldzielni otrzymal érodek do naprawy $ciany. Wobec watpliwosSci co do wystapienia
szkody u powoda, pozwana Spoéldzielnia zwrocila sie do powoda o udostepnienie lokalu celem potwierdzenia
wystapienia szkody. Do ogledzin nie doszlo. Przedmiotowe zdarzenie nie zostalo zgloszone ubezpieczycielowi
pozwanej Spéldzielni .

Podczas zdarzenia z dnia 19.11.2014 r. woda przedostajaca sie z lokalu nr (...) ciekla przez sufit w kuchni i salonie
mieszkania powoda i przedostawala sie na podloge w kuchni i przedpokoju, czeSciowo zamokly $ciany.

W dniu 14 stycznia 2015 r. T. W. umowa cesji przelala na rzecz powoda roszczenie o naprawe szkody powstalej w jej
majatku w postaci uszkodzenia mieszkania polozonego przy ul. (...) w O., a takze ruchomos$ci w nim sie znajdujacych
w wyniku zalania w dniach 13 wrzeénia 2010 r. oraz 20 listopada 2014 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie bylo zasadne i jako takie nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.



Odnoénie roszczenia powoda o zaplate kwoty w wysokoéci 56.489 zt tytulem odszkodowania za zdarzenie z dnia
13.09.2010 r. jest przedawnione.

Sad wskazal, ze z okoliczno$ci sprawy bezspornie wynikalo, ze powod, o zdarzeniu z dnia 13 wrzeénia 2010 r., z
ktoérym wiaze roszcezenie o zaplate kwoty 56.489 zl dowiedzial sie w dniu samego zaistnienia zdarzenia - lub kilka
dni pdzniej - podobnie jak i o osobie sprawcy, ktorym byla Spoldzielnia Mieszkaniowa (...). Wyciek znajdowal swoje
zrodlo w czeéciach wspoélnych budynku ( kanalizacja), czego powdd byl swiadomy. Juz w tym czasie powdd posiadal
wystarczajaca wiedze, aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ okreSlonemu podmiotowi czyli pozwanej, co zresztg uczynil.
Zatem zdaniem Sadu uznac trzeba, ze powdd wiedzial o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia juz we
wrzesniu 2010 r., przez co jego roszczenie uleglo przedawnieniu we wrzes$niu 2013 r.

Wedlug Sadu Okregowego nie zastugiwalo na uwzglednienie takze roszczenie powoda o zaplate kwoty 20.000 zl
tytulem zado$éuczynienia i kwoty 14.000 zl tytulem odszkodowania za szkode spowodowang zdarzeniem z dnia
19.11.2014 r. W odniesieniu do tego drugiego roszczenia Sad ocenil, Ze pow6d nie wykazal jaki byl zakres i wysokosé
szkody, ktora poniosl na skutek zdarzenia z dnia 19.11.2014 r. Powdd nie przedstawil zadnego materiatu dowodowego,
z ktorego by wynikato jaki byl zakres i wysoko$¢é szkody spowodowanej zdarzeniem z dnia 19.11.2014 r. Szkoda ta nie
byla przedmiotem postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez zaklad ubezpieczen jak i zniszczone mieszkanie
nie bylo przedmiotem ogledzin pozwanej. Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw wynikalo jedynie, ze podczas
zdarzenia z dnia 19.11.2014 r. woda przedostajaca sie z lokalu nr (...) ciekla przez sufit w kuchni i salonie mieszkania
powoda i przedostawala sie na podtoge w kuchni i przedpokoju, cze$ciowo zamokly Sciany. Powyzsze twierdzenia byly
ogoblnikowe i nie pozwalaly na odtworzenie zakresu szkody, zwlaszcza ze juz wczesniej doszlo w mieszkaniu powoda
do szkdd, ktorych zakres byt cze$ciowo tozsamy, tj. tez doszlo do uszkodzenia Scian czy tez szafek kuchennych. Nie
zostato wykazane w jakim zakresie zostaly one uszkodzone w czasie zdarzenia z dnia 19.11.2014 r. a w jakim w czasie
poprzednich zdarzen za ktére odpowiada pozwana czy tez innych zdarzen. W omawianym zakresie zatem Sad nie dal
wiary twierdzeniom powoda albowiem nie znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Okregowy pominat dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa zgloszony przez powoda jako spdzniony.
Strona powinna taki wniosek zglosi¢ w pozwie lub najp6zniej w piSmie zlozonym po odpowiedzi na pozew. Tymczasem
powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego zlozyt
dopiero w piSmie z dnia 15 lutego 2019 r., jednakze shuzy¢ mial on oszacowaniu szkody z 13.09.2010 r. , w zakresie
ktorej roszczenie bylo przedawnione. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$é wysokoséci szkody z 2014r. zgloszony zostal dopiero na rozprawie w dniu 03.10.2019 r., a wiec niemalze
dwa i pél roku po zainicjowaniu postepowania w sprawie niniejszej. Ponadto, wniosek o powolanie bieglego z zakresu
budownictwa nalezalo oceni¢ jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem w przedmiotowej sprawie nie
zostal wykazany zakres szkody z 2014 r., a nadto biegly ten w ocenie sadu nie moglby sie wypowiedzie¢ na okolicznoéc
szkody w meblach kuchennych. Tym samym, wniosek ten zmierzalby jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy uznal, ze powdd nie udowodnil swego roszczenia takze co do kwoty 20.000 zl zadanej tytulem
zado$Cuczynienia za mitrege, udreke, cierpienia psychiczne, poniewierke w czasie remontu, szkodzeniu zyciu i
zdrowiu, za brak komfortu w zamieszkiwaniu, za wyzysk przymusowego polozenia, za lek o rezultat rozliczen
finansowych, za zadanie $wiadczen niewspoimiernych. Nie wykazal ani zeby doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego mu
szkode niematerialng ani jaka krzywde z tego tytulu poniost.

O kosztach procesu (wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wraz z oplatg skarbowa) Sad orzek! po mysli art.
98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powod, zaskarzajqgc go w calosci, zarzucal mu:

1) rozpoznanie sprawy przez Sad podlegajacy wylgczeniu na mocy art. 49 k.p.c. wobec istnienia
okolicznosci tego rodzaju, ze mogag wywolaé uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedzi



Sadu Okregowego Olgi Rybus przy prowadzeniu sprawy w postaci sporu sqdowego podsadnego
M. W. (2) z przewodniczagcq zawislego przed Sqdem Okregowym w Suwalkach;

2) naruszenie przepiséw postepowania, 4j. art. 53 ' § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze kolejny
wniosek powoda z dnia 22 czerwca 2020 r. o wylgczenie wskazanej wyzej sedzi oparty jest na tych
samych okolicznosciach jak uprzednio zlozony i pozostawiono go w aktach bez zadnych dalszych
czynnosci;

3) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 235 (g, pkt 2, 5k.p.c., art. 205 (2 g, k.p.c., art. 278
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu budownictwa, szacowania wartosci ruchomosci, przestuchania swiadka W. K.,
ponowne zazqgdanie petnych akt szkodowych o znaku (...) wobec ich niekompletnosci, podczas gdy
wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych zgloszone zostaly po tym, gdy akta szkodowe
ubezpieczycieli — (...) S.A. oraz (...) dostarczone zostaly do sqdu;

4) obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 442" § 1 k.c. i uznanie, ze
roszczenie powoda w zakresie szkody zalaniowej z wrzesnia 2010 r. uleglo przedawnieniu, podczas
gdy zgodnie z dyspozycja pozwanego powod adresowal swoje roszczenia do ubezpieczyciela — (...)
S.A., a dopiero po otrzymaniu pisma ubezpieczyciela z dnia 26 kwietnia 2013 r. odmawiajgcego
dalszych wyplat, uzyskal wiedze, ze to pozwany jest odpowiedzialny za roszczenia przekraczajgce
wyplaconqg w toku postepowania likwidacyjnego wartosé;

5) sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu I instancji z materialem zebranym w sprawie w postaci
uznania, ze brak jest mozliwosci oceny przez bieglego z zakresu budownictwa i wyceny ruchomosci
wartosci szkody zalaniowej w majgtku powoda i jego bylej zony, pomimo zgromadzenia
dokumentacji ubezpieczycieli odnosnie szkody z wrzesnia 2010 r., a takze mozliwosci ogledzin
szkody z 2014 r. przez bieglego wobec zaniechania naprawy zniszczonych wowczas elementéw
wnetrza mieszkania.

W oparciu o powyzsze wnosil o zmiane wyroku poprzez zasqgdzenie od pozwanego na jego rzecz
tqgcznej kwoty 90.489 zl wraz z odsetkami tytulem opoznienia: od kwoty 46.489 zl od dnia 13
wrzesnia 2010 r., od kwoty 8.500 zl od dnia 26 listopada 2014 r., od kwoty 20.000 zl oraz od kwoty
15.500 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego rozszerzenie pozwu. Domagal sie
rowniez zasqdzenia kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasqgdzenie na jej rzecz od
powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy. W konsekwencji Sad Apelacyjny
zaaprobowal poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne i przyjal je za wlasne. Na akceptacje zastugiwata rowniez
ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepisow postepowania wstepnie wskazac trzeba, ze ich
skuteczno$é uwarunkowana jest wplywem uchybienia na wynik sprawy. W niniejszej sprawie zaden z podniesionych
przez powoda zarzutéw nie wplynal na wynik sprawy.

Wyniku sprawy nie determinowat przede wszystkim zarzut rozpoznania sprawy przez sad podlegajacy wylgczeniu
z uwagi na spor sadowy toczacy sie pomiedzy powodem a sedzia Sadu Okregowego w Olsztynie O. R.. Zauwazenia



wymaga, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji zgloszony przez powoda wniosek o wylaczenie tej sedzi
zostal prawomocnie oddalony, przez co uzna¢ nalezy, ze podstawa wylaczenia nie istniala, a zatem nie doszlo do
uchybienia art. 49 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu byl wiec niezasadny. Z tych samych wzgledéw niezasadny

byl réwniez zarzut naruszenia art. 53 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze kolejny wniosek powoda z dnia 22 czerwca
2020 r. 0 wylaczenie wskazanej wyzej sedzi oparty jest na tych samych okolicznoéciach co poprzedni wniosek i
pozostawienie go w aktach bez zadnych dalszych czynnoéci. Skoro w kolejnym wniosku powdd powolywal sie na te
sama okoliczno$¢ (sporu z sedzig zawistego przed sadem) stuszne bylo pozostawienie tego wniosku w aktach bez

zadnych dalszych czynno$ci na podstawie art. 53" § 2 w zw. z § 1 pkt 2 k.p.c. Na marginesie doda¢ w tym miejscu
wypada, ze rozpoznanie sprawy z udzialem sedziego podlegajacego wylaczeniu na podstawie art. 49 k.p.c. stanowi
jedynie naruszenie przepisOw postepowania i nie prowadzi w $wietle art. 379 k.p.c. do niewazno$ci postepowania.

Niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2, 5 k.p.c., art. 205" § 2 k.p.c., art. 278 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wnioskow dowodowych powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu budownictwa,
szacowania wartoéci ruchomoéci, przestuchania swiadka W. K., ponownego zazadania pelnych akt szkodowych.
Sad bowiem w ramach swoich kompetencji orzeczniczych uprawniony jest zgodnie z dyspozycja art. 227 k.p.c. do
selekeji zglaszanych dowodéw jako skutku dokonanej oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te maja stuzy¢. Dowody, ktoére nie odpowiadaja tym kryteriom, sad jest zatem uprawniony pominaé, a te
ktoére spehliaja powyzsze wymogi uwzgledni¢. W niniejszej sprawie natomiast, wbrew odmiennym twierdzeniom
skarzacego, ocena Sadu Okregowego co do istotnoéci faktdow, ktore mialy by¢ stwierdzone wnioskowanymi dowodami
byla prawidlowa. Dlatego tez Sad Apelacyjny zaaprobowat decyzje Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wnioskow
dowodowych powoda o przeprowadzenie wnioskowanych dowodow. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd nawet nie wykazal
zakresu poniesionej szkody, a wnioskowane dowody zmierzaly do ustalenia jej wysoko$ci. Wbrew twierdzeniom
powoda zakres szkody nie wynikal z dokumentacji ubezpieczyciela, ta bowiem dotyczyla zdarzenia z 13.09.2010 ., a
nie z 19.11.2014 r. Zakresu szkody powstalej w wyniku tego drugiego zdarzenia nie mozna réwniez aktualnie ustali¢ w
oparciu o ogledziny dokonane z udzialem bieglego. Poza tym, ze od powstania szkody uplyneto juz znaczny okres czasu
(ponad 6 lat), pamietac trzeba, ze opinia bieglego ma na celu jedynie utatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w
sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Nie moze by¢ ona natomiast sama zrédtem
materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglego (zob. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 150/69, opubl. OSNC 1970 nr 5, poz. 85, wyrok SN z dnia
19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, opubl. Lex nr 238973). Tymczasem analizujac stanowisko powoda, nie mozna
oprzet sie wrazeniu, ze chcialby on postuzy¢ sie opiniami bieglych celem formulowania wlasnych twierdzen, co nie
moze zyskaé akceptacji.

Bezzasadny byl tez zarzut naruszenia art. 442" § 1 k.c., ktéry to skarzacy wigzal z blednym uwzglednieniem zarzutu
przedawnienia jego roszczenia w zakresie szkody zalaniowej z wrze$nia 2010 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad
I instancji slusznie stwierdzil, ze doszlo do przedawnienia tego roszczenia. Powod wadliwie utozsamial poczatek
biegu terminu przedawnienia z pismem ubezpieczyciela z 26 kwietnia 2013 r. odmawiajacym mu dalszych wyplat.
Okoliczno$é, ze ubezpieczyciel odmowil wyplaty dalszych kwot tytulem odszkodowania nie miala wplywu na
roszczenie powoda przystugujace mu wzgledem pozwanej Spoéldzielni. Roszczenia powoda wzgledem ubezpieczyciela
i wzgledem pozwanej oparte byly na réznych podstawach prawnych, rézne byly takze podstawy odnosnie terminu
przedawnienia tych roszczen. W zakresie wynikajacego z czynow niedozwolonych roszczenia powoda wobec pozwanej
Spéldzielni termin przedawnienia okreslony zostal w art. 442" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowiagzanej do jej naprawienia. Z przepisu tego jednoznacznie wynika zatem, Ze miarodajna
data, od ktbrej nalezy liczy¢ poczatek terminu przedawnienia jest dzien dowiedzenia sie o szkodzie. Przy czym o
dowiedzeniu sie o szkodzie mozna méwié wowcezas, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia, a wiec gdy ma $wiadomo$c ich wystapienia (wyrok SN z dnia 21 paZdziernika 2011 r., sygn. akt IV
CSK 46/11). Zatem dowiedzeniem sie o szkodzie jest moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych



nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody, gdy ma §wiadomo$¢ doznanej szkody. PéZniejsze zmiany
szkody, ktéra powstaje, jako skutek czynu niedozwolonego nie maja znaczenia dla okreslenia terminu przedawnienia.
Trzyletni termin przedawnienia rozpoczyna sie dopiero wowczas, gdy Swiadomos$é poszkodowanego odnoénie do
przystlugujacego mu roszczenia obejmuje wszystkie jego konstytutywne elementy, to jest jezeli nadto znana jest mu
osoba sprawcy oraz zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem sprawcy a powstaniem szkody. W realiach niniejszej
sprawy natomiast nie bylo watpliwosci, ze pow6d dowiedzial sie o szkodzie w dniu jej wyrzadzenia, tj. 13.09.2010
r., a zatem skuteczne wystgpienie przez niego z roszczeniem dopiero 5.04.2017 r. nastapilo po uplywie terminu
przedawnienia.

Reasumujgc podzielié trzeba stanowisko Sadu I instancji, ze roszczenie powoda w czeéci uleglo przedawnieniu, a w
czesSci nie zostalo udowodnione.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik (art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Zasadzona od powddki na rzecz pozwanych kwota stanowila wynagrodzenie ich
pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone po mysli § 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z
2018 r., poz. 265).

Powdd, inicjujac proces sam okreslil wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, ktora to wartoéé z kolei zdeterminowala
wysoko$¢ ogolnej wartos$ci kosztow w niniejszej sprawie. Nie sposéb wiec byto w realiach niniejszej sprawy dopatrzeé
jakichkolwiek szczegolnych wzgledow do tego, by odstapi¢ chociazby w cze$ci od obcigzenia powoda wygenerowanymi
przez niego kosztami. Zwlaszcza, ze postepowanie cywilne w Polsce jest postepowaniem odplatnym i dazac na jego
drodze do realizacji swoich praw zadajacy powinien w kazdej sytuacji przyklada¢ wage do wypelniania nalezycie
obowiagzkow fiskalnych, ktére w toku tego postepowania moga po jego stronie powstac.

Konsekwencja za$ reprezentowania powoda w postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika ustanowionego z
urzedu, bedacego adwokatem, bylo przyznanie na jego rzecz ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku
W oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1651) tytulem wynagrodzenia za podjete przez niego czynno$ci w postepowaniu w drugiej instancji kwoty 2.700
z} powiekszonej o nalezny podatek VAT, ktoérego wysoko$é ustalono w oparciu o § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

(...)



