Sygn. akt I ACa 538/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie : SA Boguslaw Suter
SA Grazyna Wolosowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2020 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. w W.
przeciwko J. J. 1 H. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 9 lipca 2020 r. sygn. akt I C 34/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...)

Sygn. akt I ACa 538/20

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. w W. wystapil przeciwko J. J. i H. J. o zaplate, solidarnie, kwoty 162.052,81 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, lecz nie wyzszej niz odsetki maksymalne za
opOznienie, liczonymi od kwoty 141.229,80 zt od dnia 27.09.2019 r. do dnia zaplaty — z tytulu umowy kredytu z dnia
08.05.2015 r. Jednoczeénie powodd domagal sie zasadzenia od pozwanych kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty z 7 listopada 2019 r. wydanym w postepowaniu upominawczym uwzgledniono w calosci zadanie
zawarte w pozwie.



Od powyzszego orzeczenia pozwani zlozyli sprzeciw, zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie oddalenia powddztwa
oraz zasgdzenia od powoda na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Suwatkach zasqdzil solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda 162.052,81 zt w tym kwote 141.229,80 zl z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej, niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za opoznienie od dnia 27 wrzesnia 2019r. do dnia zaplaty (pkt I), a takze zasqdzil
od nich solidarnie na rzecz powoda kwote 7.443 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 08 maja 2015 r. Bank (...) S.A. w W. (zwany dalej Bankiem) udzielit J. J. i H. J. kredytu gotowkowego P. z
pakietem ubezpieczeniowym, przeznaczonego na konsolidacje kredytu oraz na dowolny cel, w kwocie

190.721,65 zl, oprocentowanego wg zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysokos$¢ jest ustalana,
jako suma stawki referencyjnej i marzy (...) S.A. (...) SA jest stala w okresie kredytowania i wynosila 5,6
pkt procentowych, z zastrzezeniem § 6 ust. 1, podlegajacego splacie w 96 ratach miesiecznych wedlug formuly
annuitetowej. W umowie kredytu przewidziano przy tym, ze jego wyplata nastapi jednorazowo w dniu 08 maja 2015
roku i zostanie zrealizowana w nastepujacy sposob:

1) kwota 91.117,51 zl zostanie przelana na rachunek bankowy o nr (...) wG.;
2) kwota 99.604,14 zl zostanie przelana na rachunek bankowy o nr (...) w G..

W umowie tej (§12) przewidziano réwniez, ze kwoty niesplaconych w terminie w caloSci lub w czesci rat kredytu
staja sie nastepnego dnia po uplywie terminu platnoéci zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, od
ktorego Bankowi przysluguja odsetki wedlug ustalonej przez Bank zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia
przeterminowanego, odpowiadajacej wysokoSci odsetek maksymalnych, wynikajacej z powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa. Dodatkowo, na wypadek niedotrzymania przez kredytobiorcow warunkéw okre$lonych w
umowie, na rzecz Banku zastrzezono prawo wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem terminu 30-dniowego,
zastrzegajac, iz wypowiedzenie takie ma zosta¢ kredytobiorcom przestane na pi$mie przesylka polecona za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru korespondencji na adres wskazany w umowie lub wskazany przez kredytobiorcow Bankowi
juz po zawarciu umowy (§17, §20). Jednocze$nie w umowie ustalono (§18), ze w nastepnym dniu po uplywie ostatniego
dnia terminu wypowiedzenia cale zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i naleznymi oplatami staje
sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, od ktérego Bankowi przystuguja odsetki wedlug ustalonej przez
Bank zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, rownej 4-krotnoéci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

W dniu podpisania przedmiotowej umowy pozwani przystgpili do ubezpieczenia utraty dochodu i trwalego
inwalidztwa wskutek nieszczesliwego wypadku dla kredytobiorcow posiadajacych kredyty A./P.w (...) SAw (...) S.A,,
potwierdzonego wniosko-polisg nr (...) skladajac jednoczeénie oswiadczenie, iz chca zawrze¢ umowe ubezpieczenia
na podstawie WU, ktore przed zawarciem umowy zostaly im doreczone, a takze iz zostali poinformowani o mozliwos$ci
odstgpienia od umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni do dnia podpisania niniejszej wniosko-polisy, tj. dnia
zawarcia umowy ubezpieczenia oraz w przedmiocie wyrazenia zgody do pobierania przez Bank ratalnie, w okresach
miesiecznych w terminach dla splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu z dnia 08.05.2015 r., z ich rachunku
bankowego kwot rownych kwotom rat Sktadki Ubezpieczeniowe;j.

Dnia 7 kwietnia 2016 . Bank oraz J. J.i H. J., w drodze aneksu, zmodyfikowali tres§¢ umowy kredytu z dnia 08.05.2015
r., Zawieszajac — na wniosek kredytobiorcow — okres jego splaty na 3 miesiace. Nastepnie, dnia 05.12.2016 r. Bank



oraz J. J. i H. J., w drodze aneksu, ponownie zmodyfikowali tre§¢ umowy kredytu z dnia 08.05.2015 r., raz jeszcze
zawieszajac — na wniosek kredytobiorcow — okres splaty kredytu na 3 miesiace.

Wobec niesplacania rat kredytu w terminie, pismem z dnia 09.07.2018 r., nadanym w placowce Poczty Polskiej w dniu
11.07.2018 r. za numerem (...), Bank wezwal H. J. do zaplaty zadluzenia opiewajacego wéwczas na kwote 8.936,88
zl i obejmujacego kapital przeterminowany w kwocie 5.707,81 zl oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego w
kwocie 3.229,07 z} — w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania niniejszego pisma pod rygorem wypowiedzenia
umowy kredytu i postawienia niesplaconej nalezno$ci w stan wymagalnosci, po terminie wypowiedzenia. W monicie
zawarto przy tym informacje, iz kredytobiorca moze w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia przedmiotowego
wezwania wystapi¢ do Banku z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie to doreczono w dniu 16 lipca 2018
r. Pozostalo ono bezskuteczne.

Wobec niesplacania rat kredytu w terminie, pismem z dnia 09.07.2018 r., nadanym w placéwce Poczty Polskiej
w dniu 11.07.2018 r. za numerem (...), Bank wezwal rowniez J. J. do zaplaty zadluzenia opiewajacego wowczas
na kwote 8.936,88 zl i obejmujacego kapital przeterminowany w kwocie 5.707,81 zl oraz odsetki od zadluzenia
przeterminowanego w kwocie 3.229,07 z — w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania niniejszego pisma pod
rygorem wypowiedzenia umowy kredytu i postawienia niesplaconej naleznosci w stan wymagalnoSci, po terminie
wypowiedzenia. Zawarto takze informacje, iz kredytobiorca moze w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia
przedmiotowego wezwania wystapi¢ do Banku z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie to doreczono w
dniu 16 lipca 2018 r. Pozostalo ono bezskuteczne.

W konsekwencji, pismami z dnia 06.08.2018 r., wobec niesplacania rat kredytu w terminie, Bank wypowiedzial H. J.
iJ. J. umowe kredytu nr (...) z dnia 08.05.2015 r. Wypowiedzenie to doreczone zostalo kazdemu z kredytobiorcéw
dnia 13.08.2018 r. przesylka polecong za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Nastepnie, pismami z dnia 24.09.2018 r., nadanymi przesytkami poleconymi za zwrotnymi potwierdzeniami odbioru,
Bank wezwal J. J. i H. J. do zaplaty calej wymagalnej naleznoéci z tytutu umowy kredytu z dnia 08.05.2015 r.,
opiewajacej na kwote 147.853,18 zl, w tym kapitatl — 141.229,80 zl, odsetki zapadle — 6.184,76 zl, odsetki karne —
438,62 zl.

Dnia 26.09.2019 r. Bank wystawil wyciag z ksigg bankowych

nr (...), potwierdzajacy istnienie po stronie J. J. i H. J. zadluzenia z tytulu umowy kredytu gotéwkowego P. nr (...) z
dnia 08.05.2015 r. na kwote 162.052,81 zl, w tym nalezno$¢ glébwna w wysoko$ci 141.229,80 zl i odsetki za okres od
08.04.2018 r. do 26.09.2019 r. w wysokoS$ci 20.823,01 zl. Kwoty w wyciagu tym wskazane odpowiadaly aktualnemu
wowczas zadluzeniu pozwanych z tytulu umowy kredytu z dnia 08.05.2015 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji odwolal sie do art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego. Wskazal, ze
zawarta przez strony umowa spekliala wymogi umowy kredytowej. Celem kredytu byla bowiem konsolidacja kredytu
i dowolnie wybrany przez nich cel i w tym zakresie - wbrew zarzutom podnoszonym przez pozwanego - umowa zostala
zrealizowana.

Sad Okregowy ocenil, ze umowa kredytu z dnia 08.05.2015 r. zostala skutecznie wypowiedziana przez strone
powodowa. O$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia tejze umowy bezspornie doreczone zostalo bowiem kazdemu
z pozwanych w dniu 13.08.2018 r., a poprzedzaly je wezwania do zaplaty spelniajace wymogi z art. 75 ¢ cyt. ustawy
Prawo bankowe. Wezwania te zawieraly bowiem zadanie uregulowania zapadtego zadluzenia w terminie 14 dni od
daty jego doreczenia oraz pouczenie o mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o restrukturyzacje tegoz zadluzenia w
ciagu 14 dni od otrzymania wezwania. Nie podzielil Sad przy tym stanowiska pozwanych jakoby omawiane wezwania
nie zostaly im doreczone. Fakt dokonania tych doreczen potwierdzaja bowiem wydruki §ledzenia przesylek ze strony
internetowej Poczty Polskiej.

Uznajac, ze powdd skutecznie wypowiedzial H. J. i J. J. umowe kredytu z dnia 08.05.2015 r., Sad Okregowy nie
podzielil zarzutu pozwanych, iz roszczenie powoda jest niewymagalne. Wypowiedzenie umowy, stosownie do tresci jej



§18, spowodowalo bowiem wymagalno$¢ calego zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i naleznymi
oplatami.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro pow6d wykazal fakt zawarcia w dniu 08.05.2015 r. umowy kredytu z pozwanymi
oraz fakt oddania do ich dyspozycji kwoty kredytu, to wywiazal sie z cigzacego na nim obowigzku dowiedzenia
faktu pozytywnego. Natomiast pozwani faktéw niweczacych powoddztwo nie wykazali w ogole. Zarzuty pozwanych
w omawianym zakresie sprowadzaly sie przede wszystkim do zanegowania kwoty dochodzonej pozwem z uwagi
na wykazywanie jej przez powoda wyciagiem z ksigg bankowym. Rzecz jednak w tym, ze po podniesieniu tychze
zarzutobw w sprzeciwie, strona powodowa zlozyla do akt sprawy dokumenty, ktérych pozwani nie podwazali i ktérych
zestawienie z treScia spornego wyciggu z ksiag bankowych pozwolito Sadowi I instancji uksztaltowaé przekonanie,
iz zadluzenie widniejace na spornym wyciagu z ksiag bankowych odpowiada faktycznemu zadluzeniu pozwanych z
tytulu umowy kredytu z dnia 08.05.2015 .

W kontek$cie zarzutu pozwanych dotyczacego zawarcia przez powoda w niniejszej umowie z dnia 08 maja 2015
roku abuzywnych klauzul zastrzegajacych pozaodsetkowe koszty spornego kredytu, Sad Okregowy podkreslil, iz
maksymalna wysoko$§¢ wspomnianych kosztow jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie
dwoch wartosci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dtugos$ci
okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze
pozaodsetkowe koszty kredytu nie mogg w skali 6 miesiecy przekroczyé

40% catkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali

2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt.
ustawy. W razie ustalenia przez kredytodawce, na podstawie umowy o kredyt konsumencki, kwoty pozaodsetkowych
kosztow kredytu przekraczajgcej warto$ci maksymalne wskazane w art. 36a ust. 1 i 2 cyt. ustawy, konsument jest
zobowigzany wylacznie do zaplaty kwoty odpowiadajacej rzeczonym warto$ciom maksymalnym (art. 36a ust. 3 cyt.
ustawy). Zatem, wobec tego, ze calkowita kwota kredytu na gruncie niniejszej sprawy wyniosla 185.000 zl, jedynie
postanowienia umowy pozyczki przekraczajace ten prog stanowilyby o niezgodno$ci umowy w tym zakresie z trescia
ustawy, prowadzac w efekcie do jej niewazno$ci w tym zakresie (art. 58 § 11 3 k.c.).

Sad I instancji ocenil, ze postanowienia umowy laczacej pozwanych z powodem w przedmiocie pozaodsetkowych
kosztow umowy kredytu gotéwkowego nie byly rowniez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem
Sadu oczywiste jest, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$é¢ naliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu w
wysokoSci oznaczonej w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednocze$nie brak jest przepiséw prawa, ktdre
zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposob przyjac, aby zastrzegajac
sporne oplaty powod dzialal w sposob sprzeczny z ustawa, badz tez dazyt do jej obejscia.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo takze podstaw faktycznych i prawnych do podzielenia zarzutéw strony pozwanej

sprowadzajacych sie do oceny postanowien umowy pod katem ich zgodno$ci z prawem, w oparciu o art. 385" 1 k.c.
Skoro, ustawodawca zdecydowal, wprowadzi¢ do porzadku prawnego, w w/w juz art. 36a ust. 1i 2 u.k.k., rozwigzanie
oparte na jednolitych kryteriach, pozwalajace na obiektywne weryfikowanie w umowach o kredyt konsumencki — ich
maksymalnie dopuszczalnych kosztéw, a w efekcie i eliminowanie ,tego rodzaju nieuczciwych warunkéow”, to juz z
tego wzgledu odpada racjonalnoé¢ celowosci incydentalnej kontroli takich postanowient umowy z punktu widzenia
kryterium ich abuzywnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, twierdzenia H. J. iJ. J. o zawyzeniu nalezno$ci dochodzonej przez powoda, Sad Okregowy
ocenil, jako golostowne i bezpodstawne. W konsekwencji zadanie pozwu uznal za usprawiedliwione w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniesli pozwani. Zaskarzyli go w calosci i zarzucili mu
naruszenie:



1) art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 1997 Nr 140 poz. 939 ze
zm.) poprzez niewlasciwg wykladnie przepisu skutkujagcq przyjeciem, ze na gruncie niniejszego
stosunku roszczenie powoda stalo sie wymagalne na skutek zlozenia przezen wypowiedzenia
umowy kredytu, mimo iz powod nie poprzedzil go wezwaniem do zaplaty spetniajgcym warunku
okreslone w art. 75¢ Prawa bankowego;

2) art. 243 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez postugiwanie sie przez Sad I instancji, bez ustawowej
legitymacji, konstrukcjq uprawdopodobnienia oraz przyjecie, ze przesylka zawierajqgca wezwanie
do zaplaty poprzedzajace oswiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy kredytu zostala
pozwanym doreczona mimo braku przedlozenia przez powoda do akt sprawy dowodow w tym
przedmiocie takich jak potwierdzenie doreczenia, podczas gdy z dyspozycji art. 231 k.p.c. wprost
wynika, iz sqd moze uznaé za ustalone fakty majqgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
Jezeliwniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych (a nie uprawdopodobnionych) faktow,
Jjak rowniez art. 243 k.p.c. nie dawal Sgdowi I instancji w przedmiotowej sprawie legitymacji do
zastosowania instytucji uprawdopodobnienia albowiem ustawa Prawo bankowe nie przewiduje
mozliwosci uprawdopodobnienia dokonania ww. czynnosci;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego i nalezytego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz naruszenie granic swobodnej
oceny dowodow skutkujqce przyjeciem przez Sqd I instancji, ze powod wykazal swaje roszczenie
zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci, podczas gdy na dowéd powyzszego przedstawil
Jjedynie dokument prywatny, ktérym bezsprzecznie pozostaje wyciag z ksiqg rachunkowych banku
oraz inne dokumenty wytworzone w calosci przez powoda, takiejak historia operacji na kontrakcie
kredytowym;

4) art. 385(1) § 1 k.c. w zw. z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. 2011 Nr 126 poz. 715 ze zm.) poprzez bledng interpretacje ww. przepisow skutkujqcq
przyjeciem, iz zgodnosé pozaodsetkowych kosztéow kredytu z art. 36a u.k.k. wyklucza obowiqzek
badania abuzywnosci klauzul dotyczqcych kosztow kredytu zawartych w umowach kredytéw
konsumenckich;

5) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
przyjecie przez Sqd 1 instancji, ze zwiqzanie pozwanych umowaq ubezpieczenia nie stanowi praktyki
naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentéw poprzez proponowanie pozwanym nabycia ustug
Jinansowych, ktoére nie odpowiadajq ich potrzebom, mimo iz na gruncie niniejszej sprawy pozwani
wnioskujqc o udzielenie kredytu nie byli zainteresowani dodatkowymi produktami oferowanymi
przez bank, takimi jak ubezpieczenie;

6) art. 385(1) § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez brak dokonania przez Sad I instancji
kontroli klauzuli umownej dotyczqcej zmiennego oprocentowania kredytu, podczas gdy czynniki
wplywajace na ww. zmiany uzaleznione zostaly od czynnikéw swobodnie modyfikowanych przez
powodowy bank, co razgco narusza interes konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
gdyz bank przyznal sobie tym samym prawo do oceny, czy oprocentowanie kredytu w ogéle ulegnie
zmianie po zmianie parametrow, w jakim kierunku ulegnie zmianie oraz w jakiej wysokosci.

Z uwagi na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa w
calosci.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o jej oddalenie i zasqdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedhig norm przepisanych.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe. Sad Apelacyjny w caloéci je zaakceptowal i przyjal za wlasne.
Zaaprobowal rowniez dokonana przez Sad Okregowy ocene prawna sprawy.

Z apelacji wynika, ze pozwani przede wszystkim negowali prawidlowos$¢ ustalenia Sadu I instancji o doreczeniu im
pism z dnia 9 lipca 2018 r., w ktérych wezwano pozwanych do zaplaty kwoty 8.936,88 oraz poinformowano, ze
nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy wraz z zadaniem splaty caloéci zobowiazania
(k. 65, 67). Odnosnie tych pism strona powodowa nie przedlozyla dokumentu w postaci zwrotnego potwierdzenia
odbioru, a zlozyla wydruki ze strony internetowej Poczty Polskiej — §ledzenie przesylek. Pozwani zakwestionowali
warto$¢ dowodowa tych wydrukow, twierdzac ze nie moga one stanowi¢ dowodu na okoliczno$é doreczenia przesylki,
a przez to nastepne pisma Banku, tj. z dnia 24 wrze$nia 2018 r. z uwagi na swoj nagly i niespodziewany charakter
nie mogly wywrze¢ skutku w postaci wypowiedzenia kredytu i postawienia calej nalezno$ci w stan natychmiastowe;j
wymagalnoSci. Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji pozwanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedlozone dowody w postaci wydrukéw ze strony internetowej Poczty Polskiej maja
wystarczajaca moc dowodowa i pozwalaja na ustalenie, ze przedmiotowe przesyltki zostaly doreczone pozwanym.
Widniejace na ostatecznych wezwaniach do zaplaty numery przesylek pokrywaja sie bowiem z numerami na
przedlozonych wydrukach. Daty nadania — 11 lipca 2018 r. pozostaja w zwiazku z data sporzadzenia pisma — 9 lipca
2018 r. Z przedlozonych wydrukow wynika, Ze obie przesylki do doreczenia zostaly przekazana w dniu 16 lipca 2018 r.
iw tym tez dniu zostaly doreczone. Wynikajace z tych wydrukéw numery przesytek pozwalaja na ich zidentyfikowanie,
powigzanie tych numeréw z numerami widniejacymi na wezwaniu z dnia 9 lipca 2018 r. Swiadcza o tym, ze adresatami
tych przesylek byli wlasnie pozwani. Z adnotacji o doreczeniu nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze pozwani je odebrali i
wobec tego mogli sie z nimi zapoznac.

Wskazania wymaga, ze wydruk z systemu §ledzenia przesylek stanowi obecnie czesto przedstawiany w sprawach
sadowych dowdd i moznoé¢ czynienia ustalenn w oparciu o taki dowod nie wzbudza watpliwo$ci w orzecznictwie.
Wyrazem tego jest np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r., I CZ 86/17 (niepubl.), czy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lipca 2019 r., LEX nr 2706625). Owszem, racje ma strona pozwana, iz tego typu
wydruk nie ma waloréw dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. "Sledzenie przesylek" jest bowiem
ustuga przeznaczona dla klientow Poczty Polskiej, ktora umozliwia nadawcy i adresatowi dysponujacym numerem
przesylki ustalenie jaki w procesie doreczenia jest jej status i gdzie sie znajduje. W przeciwienstwie do wszelkich
adnotacji na zwroconej przesylce (zamieszczonych na kopercie lub na zwrotnym potwierdzeniu odbioru), opatrzonych
stosownymi pieczeciami i podpisami, wydruk z tego typu strony nie ma waloru dokumentu urzedowego. Mozliwo$¢
dowodzenia daty odbioru przesylki na podstawie elektronicznego $ledzenia przesylek i wydrukéw obrazujacych
to $Sledzenie, jest jednak dopuszczalna. Tego typu dowdd nie jest po prostu dowodem kwalifikowanym przez
ustawodawce. Strona moze sie zatem na niego powolywaé, a dowod ten podlega ocenie zgodnie z regulami art. 233 §
1k.p.c. i co za tym idzie mozliwo$¢é czynienia ustalen w oparciu o taki dowod zachodzi.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwani nie zarzucili, aby tre$¢ ujeta w tych wydrukach byla niezgodna z prawda, tj.
aby np. informacja z nich wynikajaca zostala sfalszowana, nie pochodzila faktycznie od Poczty Polskiej itp., twierdzac
jedynie, ze wobec braku waloru dokumentu urzedowego, nie moga one a limine stanowi¢ dowodu doreczenia
przesylek. Tego stanowiska Sad odwotawczy nie podzielil. Informacje wynikajace z omawianych dowodéw pozostaja
w logicznym powiazaniu z pismami Banku z dnia 9 lipca 2018 r., ich prawdziwo$¢ nie byla negowana i wobec tego
dowody te mogly stanowi¢ podstawe do ustalenia, iz pozwani wskazane pisma otrzymali. Skoro tak, to mogli sie z
nimi zapozna¢ — art. 61 § 1 k.c.

Kolejng kwestia sporna bylo pismo Banku z dnia 6 sierpnia 2018 r. pt. ,Wypowiedzenie umowy kredytu w
czeSci dotyczacej warunkow splaty z powodu niedotrzymania warunkéw finansowych”. Zdaniem apelujacych,



wypowiedzenie to jest niewazne, gdyz pozostaje w sprzecznoéci z art. 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357).

Zgodnie z tym przepisem, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank
wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych — ust. 1; w wezwaniu, o ktérym
mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia — ust.2; bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwié
restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest
uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy — ust.3 .

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, Ze przepis ten peli dla kredytobiorcéow funkcje
gwarantujaca dochowanie minimalnego standardu w zakresie spelnienia op6Znionego $wiadczenia oraz informacji
o istnieniu procedury umozliwiajgcej restrukturyzacje zadluzenia. Nie naklada on przy tym na bank bezwzglednego
obowiazku restrukturyzacji zadluzenia, o czym przekonuje ustep 3 tego artykulu, ktéry uprawnia bank do uprzedniego
dokonania oceny sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK
723/2018, Lex nr 2763432).

Z powyzszej regulacji wynika, ze bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca
popadl w opéZnienie ze splata kredytu, je$li nie wdrozyl uprzednio tzw. dzialan upominawczych. Dokonanie
wypowiedzenia umowy kredytowej nie moze by¢ bowiem czynnoScia nagla, zaskakujacg dla kredytobiorcy nawet jesli
istnieja podstawy do podjecia takiego dzialania zgodnie z treécia umowy. Wypowiedzenie kredytu jest najbardziej
dotkliwa sankcja dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastapi¢ po wyczerpaniu Srodkéw mniej
dolegliwych, odpowiednich wezwan.

W tym konkretnym przypadku dzialania upominawcze Banku mialy miejsce. Pismami z dnia 9 lipca 2018 r. powdd
wezwal pozwanych do zaplaty zalegloSci, informujac, ze brak splaty moze skutkowaé¢ wypowiedzeniem umowy z
zadaniem natychmiastowej splaty calo$ci zobowigzania. Nadto w pismach tych Bank poinformowal pozwanych
o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Z kolei pismami z dnia 6 sierpnia 2018 r. powdd
wypowiedzial pozwanym umowe kredytu i wezwal ich do dokonania w terminie 30 dni roboczych splaty naleznoSci.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd zdolal wykaza¢, ze spelil unormowany w art. 75¢ Prawa
bankowego obowigzek wezwania przeciwnikdw procesowych do zaplaty wymagalnego dlugu oraz poinformowania
ich o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. To za$§ uniemozliwialo postawienie zarzutu, ze
zlozone przez powoda o§wiadczenia o wypowiedzeniu stanowily zaskoczenie dla pozwanych. Sporny stosunek prawny
zostat w rezultacie skutecznie rozwiazany, a cate niesplacone zadluzenie stalo sie z tg chwila wymagalne. Ocena Sadu
Okregowego w tym zakresie byla wiec prawidlowa.

Sad Okregowy prawidlowo dokonal tez ustalen, ktére postuzyly do okreSlenia rozmiaru powyzszego dlugu.
OkolicznoSci te zostaly powziete na podstawie art. 233 k.p.c. w oparciu o ocene dowodéw zawierajacych informacje
na temat kwot przekazanego kredytu oraz rat spelnianych na poczet kapitalu i odsetek. Wyniki tej analizy moglyby
by¢ podwazone jedynie wowczas, gdyby pozwani wykazaliby, ze poczyniono ja niezgodnie z zasadami doswiadczenia
zyciowego lub logiki (patrz: wyrok SN z 29 stycznia 1999 r. I CKN 997/97, wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. II
CKN 817/00). Pozwani nie podotali tej powinnoéci. Wbrew temu co sugerowali, sam fakt, ze dokumenty prywatne,
w ktérych zawarto spis operacji dokonanych na rachunkach bankowych, zostaly sporzadzone przez powoda, nie
pozbawial ich charakteru dowodu, a tym samym mozliwoSci nadania im wiarygodno$ci i mocy (patrz: postanowienie
SN z 31 sierpnia 2018 r. II CSK 195/18). Tres¢ wyciagow, a takze potwierdzen przelewdw, byla za$ zgodna z
rzeczywistym stanem rzeczy, skoro ujete w nich informacje o wyplacie przezinicjatora postepowania érodkéw objetych
kredytem, a takze o przebiegu splat rat kapitalowo — odsetkowych, nie byly podwazane, badz tez mialy oparcie w innym
materiale dowodowym. Mianowicie, pozwani przez trzy lata splacali zobowigzania kredytowe i nie kwestionowali
przed wszczeciem niniejszego postepowania tego, ze ich przeciwnik procesowy przekazal skredytowane pieniagdze na
wskazane w spornej umowie rachunki bankowe. Ponadto pozwani, chociaz byli zastepowani przez profesjonalnego



pelnomocnika, nie zglosili zadnych dowodéw podwazajacych moc dokumentéw dostarczonych przez powoda. Nie
zlozyli np. wlasnych potwierdzen wplat dokonanych na poczet kredytu, nie zazadali tez od bankéw prowadzacych
rachunki, na ktére powod mial przekazaé sSrodki przyznane z tytutu spornej umowy, informacji o tym, czy doszlo do
przelewow.

Skoro zatem z wiarygodnych wyciagéw z ksiag bankowych oraz potwierdzen wplat wynikalo, ze doszlo do wyplaty
kredytu, za$ na dzien zlozenia pozwu na pozwanych ciazyl dlug w wysokosci 141.229,80 zl (141.229,80 z}: §wiadczenie
gléwne, 20.823,01 zl: odsetki od kapitalu), to — jak zasadnie uznal Sad Okregowy — powodowi przyshugiwala
wierzytelno$¢ w rozmiarze dochodzonym pozwem.

Pozwani nie wykazali okoliczno$ci, ktore zatamowalyby powyzsze uprawnienie w caloéci lub w czeéci. Podniesli
wprawdzie, ze powdd nie mial podstaw, aby w trakcie trwania stosunku kredytowego pobiera¢ od nich skladek
ubezpieczeniowych jako tzw. ,ukrytej prowizji”, twierdzenie to bylo jednak niezasadne. Kwestia ta zostala bowiem
ustalona w umowie, a zatem byla indywidualnie uzgodniona z pozwanymi. Okolicznos¢ ta z kolei niweczy podniesione
przez pozwanych w uzasadnieniu apelacji zarzuty o abuzywno$ci postanowien umownych w tym zakresie. Wskazania
w tym miejscu wymaga, ze jedna z koniecznych przestanek do uznania postanowienia kontraktowego za niedozwolone

jest jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta (art. 385" § 1 k.c.).
Ciezar wykazania tej przestanki spoczywala na pozwanych (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Pozwani za$, powolujac sie
wylacznie na okoliczno$é stosowania przez powoda ukrytych kosztéw kredytu w postaci zmiennego oprocentowania i
koniecznosci uiszczenia skladek ubezpieczeniowych, nie wykazali tej przestanki (§wiadczacej zresztg o sprzecznosci z
dobrymi obyczajami dzialan strony, nie za$ klauzul umownych). Poza tym pozwani nie wykazali tez, ze umieszczenie
w umowie kwestionowanych przez nich postanowien kontraktowych stanowilo warunek zawarcia umowy kredytu. Na
marginesie zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze ten ostatni zarzut, nawet gdyby okazal sie prawdziwy, nie moglby odnie$c
skutku. Uzaleznienie udzielenia kredytu od zawarcia przez kredytobiorce umowy ubezpieczenia gwarantujacej, ze w
przypadku utraty pracy lub $mierci, zobowiazanie zostanie splacone przez ubezpieczyciela, nie §wiadczy samodzielnie
o naruszeniu dobrych obyczajow. W rezultacie pozwani nie mieli podstaw do tego, aby w oparciu o zgloszone przez
siebie okolicznos$ci formulowaé zarzut braku zwigzania postanowieniami umownymi dotyczacymi ubezpieczenia.

Podobny wniosek nalezy odnie$¢ do oprocentowania kredytu, ktére wynikalo z postanowien umowy. W tej mierze
nalezy zwrdci¢ uwage na zapisy paragrafu 5 umowy, ktore okreslity zasady zmiennej stopy procentowej (w stosunku
rocznym). Wysoko$¢ tej stopy miata by¢ ustalana jako suma stawki referencyjnej i marzy (...) SA, przy czym marza byla
stala i wynosila 5,6 punktéw procentowych. Natomiast stawke referencyjng stanowi¢ miat WIBOR 3M, rozumiany
jako notowana na (...) rynku miedzybankowym stopa procentowa dla miedzybankowych depozytéw 3 miesiecznych,
oferowanych na (...) rynku miedzybankowym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zapisy zawarte w paragrafie 5 umowy byly
dostatecznie czytelne i — co istotne — w ogodle nie budzily watpliwo$éci pozwanych ani na etapie zawierania umowy,
ani na etapie jej wykonywania.

Reasumujgc, wskazac nalezy, ze skoro powdd wykazal istnienie oraz rozmiar swojej wierzytelnoSci, za§ pozwani nie
podniesli skutecznych zarzutoéw tamujacych jego roszczenie, powodztwo zasadnie zostalo uwzglednione.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu drugoinstancyjnego rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art.
98 § 1 k.p.c.). Jezeli zatem pozwani przegrali niniejsze postepowanie, to powinni zwr6ci¢ powodowi koszty, jakie
ponidst on w zwiazku z zastepstwem przez profesjonalnego pelnomocnika (4.050 zl - § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II sentencji w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



