Sygn. akt I ACa 469/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 10 marca 2020 r. sygn. akt I C 631/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. S.

a) kwote 31.287,30 (trzydziesci jeden tysiecy dwiescie osiemdziesiqt siedem 30/100) zlotych oraz
kwote 13.477,71 (trzynascie tysiecy czterysta siedemdziesiqt siedem 71/100) frankéw szwajcarskich
— za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 130.079,91 (sto
trzydziesci tysiecy siedemdziesiqt dziewieé 91/100) zlotych;

b) kwote 264.534,66 (dwiescie szesédziesiqt cztery tysiace piecset trzydziesci cztery 66/100) zlotych
oraz kwote 143.118,09 (sto czterdziesci trzy tysiqce sto osiemnascie 9/100) frankéw szwajcarskich
— za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 1.358.126,83 (jeden
milion trzysta pieédziesiqt osiem tysiecy sto dwadziescia szes¢ 83/100) zlotych;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie (odsetek);

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817 z1 - tytudlem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 10.817 zI - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci (odsetek);



III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9100 zlotych — tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym 8100 zlotych - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

(...)

UZASADNIENIE

Powdéd A. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. wnidst o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu wszystkich §wiadczen dokonanych przez powoda na rzecz pozwanego z tytulu
kredytu hipotecznego — umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) tj. 31.287,30 zlotych oraz 13.477,71 frankow
szwajcarskich, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28.02.2019 r. oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu wszystkich swiadczen dokonanych przez powoda na rzecz pozwanego z tytulu kredytu
hipotecznego - umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) ( (...)), tj. kwoty 264.534,66 zlotych oraz
143.118,09 frankéw szwajcarskich, wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 28.02.2019 r.; domagal sie
nadto zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadania powdd podal, ze w dniach 12 lutego 2007 r. i 15 stycznia 2008 r. zawarl z pozwanym bankiem
umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny we frankach szwajcarskich. Zdaniem powoda obie umowy winny
zostaé zakwalifikowane jako niewazne, przy czym podstawa niewazno$ci jest art. 58 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, a takze w zwiazku z art. 353( Y k.c. Jako podstawe powddztwa powod
wskazywal przepis art. 410 § 2 k.c.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa na koszt strony powodowe;j.

Wyrokiem z dnia 10.03.2020 roku Sqd Okregowy w Bialymstoku oddalil powédztwo i obciqzyl
powoda kosztami procesu.

Sad ten ustalil, Ze pozwany (...) SA udzielil w dniu 12 lutego 2007 r. powodowi pierwszego kredytu hipotecznego
w kwocie 55.030 frankow szwajcarskich, z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci gruntowej. Kwota tego kredytu
wyplacona zostala w walucie polskiej (zloty) po przeliczeniu wedlug kursu kupna dla dewiz, zgodnie z aktualng Tabela
kursow obowiazujaca w (...) SA (§ 5 ust. 3 pkt 2 wzw. z § 5 ust. 4). Strony ustalily okres kredytowania na 360 miesiecy.
Splata kredytu miala nastepowaé w malejacych ratach, ktore podlegaly przeliczeniu na zlote (PLN) po kursie sprzedazy
dla dewiz zgodnie z aktualng Tabela kursow obowigzujaca w (...) SA w dniu wymagalnosci splaty danej raty (§ 13
ust. 7). W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna L. wynosila 2,2067%, marza banku wynosila 1,46%, a laczne
oprocentowanie kredytu wynosilo lacznie 3,6667% w stosunku rocznym. W umowie ustalono, iz zmiana wysokosci
stawki referencyjnej L. powodowa¢ bedzie zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktow
procentowych.

Pozwany zawarl z powodem umowe drugiego kredytu 15 stycznia 2008 roku. Kredyt ten, w kwocie 611.218,20 frankow
szwajcarskich, przeznaczony byl na potrzeby wlasne powoda oraz na nabycie nieruchomoéci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym i budynkiem gospodarczym. Kwota kredytu wyplacona zostala w walucie polskiej
(ztoty) po przeliczeniu wedtug kursu kupna dla dewiz obowiazujgcego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego,
wedhug aktualnej Tabeli kursow (§ 4 ust. 2 Czeéci ogdlnej umowy (...)). Okres kredytowania mial wynie$¢ 360 miesiecy.
Splata kredytu miata nastepowaé w roéwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, ktére pobierane byly w walucie polskiej
po przeliczeniu przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA wedlug aktualnej Tabeli
kurséw (§ 20 ust. 2 (...)). W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 2,7383%, marza wynosita 0,90% a
oprocentowanie kredytu wynosilo lacznie 3,6383% w stosunku rocznym. Powod uzyskal przy tym obnizenie marzy
banku, stanowiacej jeden z trzech elementéw skladnikow raty (obok utamka kwoty kredytu i stawki referencyjnej L.)
ze standardowej okoto 2 procent do 0.9 procent %. W umowie ustalono, iz zmiana wysoko$ci stawki referencyjne;j L.
powodowaé bedzie zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych.



Sad Okregowy wskazal, ze zawarcie uméw kredytowych poprzedzone zostalo zlozeniem przez powoda w dniach 06
stycznia 2007 r. oraz 31 grudnia 2007 r. wnioskdw o udzielenie kredytu, przy czym w okresie, w ktorym kredytobiorca
skladal wnioski kredytowe, w ofercie pozwanego Banku znajdowaly sie zaré6wno kredyty w PLN, jak i w innych
walutach wymienialnych, czyli (...), oraz w dolarach amerykanskich, funtach brytyjskich i euro. Podczas negocjacji
kredytowych Powodowi zaoferowano w pierwszej kolejnosci kredyt ztotowkowy, z ktorej to oferty powdd dobrowolnie
zrezygnowal wybierajac kredyt denominowany w (...). Powod na stronie 1. Wnioskéw kredytowych wskazal wprost,
iz wybiera walute kredytu frank szwajcarski ( (...)).

Sad I instancji przyjal, ze pracownik pozwanego w toku wstepnych negocjacji kredytowych wyjaénil powodowi
istote i mechanizm kredytu denominowonego w walucie obcej oraz rbéznice miedzy kredytem zlotéwkowym, a
denominowanym w walucie obcej. Powod zostat jednocze$nie poinformowany o ryzykach, jakie wiaza sie z tego
rodzaju kredytami, tj. o ryzyku wynikajacym ze zmian kursu waluty kredytu (ryzyku walutowym) oraz o ryzyku zmiany
stop procentowych i ich konsekwencjach. Z racji wyksztalcenia i prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powdd,
zdaniem Sadu, rozumial przekazywane mu informacje i wyciagal z nich prawidlowe wnioski co do skutkéow ryzyka
zmiany kursu szwajcarskiej waluty do waluty polskie;j.

Sad podkreslil, ze fakt przekazania tych informacji powod potwierdzit we Wnioskach kredytowych (punkt 9
»O$wiadczenia Wnioskodawcy / Wnioskodawcow™), oswiadczajac wprost, ze:

(i) nie skorzystal z przedstawionej mu w pierwszej kolejnoéci przez Bank oferty kredytu w PLN,

(ii) dokonal wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami
zaciagganymi w walucie wymienialnej polegajacego na tym, iz w przypadku wzrostu kursu walut podwyzszeniu ulega
zaré6wno rata splaty, jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej,

((...)) zostal poinformowany o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, ze w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty,

(iv) poniesie ryzyko zmiany kursow walut oraz zmiany stop procentowych,

(v) zostal poinformowany, ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy
klientami a Bankiem stosuje sie kursy ustalone przez (...) SA, ktore zamieszczane sa w publikowanej przez pozwanego
Tabeli kursow.

Sad zauwazyl przy tym, ze powod mial do wyboru trzy rodzaje rachunkoéw, z ktérych dokonywana mogla by¢ splata
kredytu. Zgodnie z § 13 ust 1 wzorca umowy kredytowej, splata zadluzenia z tytutu kredytu i odsetek nastepowac mogla
z tytulu udzielonego kredytu z:

a) rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy,
b) rachunku walutowego kredytobiorcy,

¢) rachunku technicznego prowadzonego w walucie kredytu, na ktory kredytobiorca bedzie dokonywal wplat z tytulu
udzielonego kredytu w walucie kredytu lub innej walucie niz waluta kredytu.

Powod dokonal wyboru rachunku do splaty kredytu wybierajac rachunek oszczednoSciowo - rozliczeniowy ( (...))
prowadzony w PLN. Uzgodnienie to znalazlo odzwierciedlenie w § 13 ust. 1 umowy z 2007 oraz w § 7 ust. 4 umowy z
2008 r. W przypadku, gdyby powo6d zdecydowal sie na splate z rachunku walutowego w (...), do przeliczania wysoko$ci
rat kredytu (wyrazonych w (...)) nie znajdowalby zastosowania kurs sprzedazy dewiz z Tabeli kurséw Banku.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, Ze po prawie czterech latach splacania kredytow, powod zwroécil sie do pozwanego
banku z wnioskiem o zawarcie anekséw antyspredowych do obydwu umoéw, umozliwiajacych splate kredytow
bezposérednio w walucie (...) zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujacej Prawo bankowe z dn. 29.07.2011r. W efekcie, w



dniu 26 kwietnia 2012 r. zostaly zawarte aneksy do obydwu umoéw kredytowych, zawierajace mechanizmy identyczne
jak wprowadzone ustawa nowelizujaca prawo bankowe, na podstawie ktérego zostal otwarty dla powoda dodatkowy
bezplatny rachunek techniczny prowadzony w walucie kredytu, tj. w (...), z zastrzezeniem, ze $rodki z rachunku w
walucie PLN ( (...)) beda pobierane w przypadku, gdy na rachunku walutowym brak bedzie Srodkéw pienieznych w
iloSci wystarczajacej na splate kredytu. Zgodnie z tymi aneksami powdd dalej splacal obydwa kredyty, wplacajac na
6w rachunek techniczny samodzielne kupowane franki.

Nastepnie, po kolejnych sze$ciu latach, w dniu 19 grudnia 2018 roku powdd z pozwanym zawart dwie umowy ugody,
ktorych przedmiotem bylo okreslenie nowych warunkéw splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu z dnia 12 lutego
2007 r i umowy kredytu z dnia 15 stycznia 2008 r. W obydwu ugodach okre$lono stan zadluzenia z obydwu uméw,
ustalono okresy splaty, a takze calkowita kwote do zaplaty przez powoda z jednej i z drugiej umowy. Ustalono tez nowe,
nizsze oprocentowanie kredytu, uwzgledniajace takie same marze banku jak zastosowane w pierwotnych umowach
(1,46 % w kredycie z 2007 roku i 0,90 % w kredycie z 2008 1), z zastosowaniem obowigzujacej juz wowczas, ujemnej
stawki referencyjnej L. 3M.

W dniu 18.02.2019 roku powdd zlozyl pozwanemu reklamacje wraz z wezwaniem do zaplaty, zgodnie z art. 3 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym.
Pierwsza reklamacja dotyczyla niezgodnego z prawem naliczenia i pobrania przez pozwanego - z tytulu umowy
kredytu mieszkaniowego z 2007 r. - rat kredytowych oraz wszelkich innych oplat i naleznoéci z tytulu niewaznoSci
tej umowy, co zdaniem powoda skutkowalo naliczeniem i pobraniem przez Bank nastepujacych kwot: 51.243,03
zlotych oraz 13.477,71 frankéw szwajcarskich, oraz sktadki z tytutu ubezpieczenia wkladu finansowego w wysokosci
390,59 zl. Druga reklamacje powdd ztozyl w zakresie niezgodnego z prawem naliczenia i pobrania przez pozwanego
- z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego z 2008 r. - rat kredytowych oraz wszelkich innych oplat i naleznoéci z
tytulu niewazno$ci przedmiotowej umowy, co skutkowalo naliczeniem i pobraniem przez Bank nastepujacych kwot:
357.922,75 zlotych oraz 143.118,09 frankow szwajcarskich, a takze skladki z tytutu ubezpieczenia wkladu finansowego
w wysokoéci 9.847,13 zt. W obydwu reklamacjach powdd powolywal sie na status konsumenta, brak realnego wplywu
na tre$¢ umow i mozliwosci negocjacji, stosowanie przez bank klauzul niedozwolonych, a dotyczacych stosowania
niezgodnej z prawem indeksacji do (...) (ktére to klauzule zostaly uznane za abuzywne), jednostronne ksztalttowanie
przez Bank sytuacji prawnej drugiej strony umowy kredytowej w zakresie wysokoSci jego zobowiazan wobec Banku,
zaznaczajac sprzeczno$¢ dzialania strony pozwanej z dobrymi obyczajami oraz naruszanie w sposéb razacy intereséw
konsumenta, wreszcie i to, ze Bank nie wypekil ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych, dotyczacych zwlaszcza
kwestii ryzyka walutowego, ktore towarzyszy kredytom denominowanym w walucie (...). Wskazal, ze podstawa
reklamacji jest fakt, ze owe niedopelnienie obowigzkéw winno skutkowa¢ uznaniem uméw za niewazne w my$l
przepisow art. 58 KC, a w konsekwencji tego faktu, jak twierdzil, wszelkie §wiadczenia dokonane pomiedzy stronami
pozbawione byly waznej podstawy prawnej. Pismem z dnia 8 marca 2019 r. pozwany Bank odpowiedzial na obydwie
reklamacje, informujac, iz w opinii Banku obydwie umowy kredytu sa realizowane w sposéb prawidlowy i z tego
powodu nie widzi podstaw do uwzglednienia roszczen z wniesionych reklamacji. Wskazat rownoczeénie, ze do uméw
kredytu, oprécz Aneksu z 2012 roku strony zawarly w dniu 19.12.2018 r. umowy ugody, w ramach ktérej pow6d uznat
w calo$ci zadluzenie wobec banku, stad brak jest uzasadnienia do zwrotu oczekiwanych kwot.

Powyzsze skutkowalo wytoczeniem powddztwa.

Rozstrzygajac zaistnialy pomiedzy stronami spor Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze znane mu sg
orzeczenia (...) w sprawach frankowych, z ktoérych w szczegoblnosci wskazuje sprawy C 453-10 P., C 26-13 K. oraz C
260-18 D., a takze niektore wydane orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie, w szczegbdlnoéci w sprawach XXV C
2514/19 (sprawa D.) i XXV C 494/18 (dotyczaca kredytu ztotbwkowego indeksowanego do franka szwajcarskiego),
jak rowniez orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekajace o uznaniu klauzul wzorcow uméw
bankowych za niedozwolone - analogicznych jak zastosowanych przez pozwany bank w niniejszym procesie.

Sad nie podzielil stanowiska powoda, jakoby udzielony mu kredyt mial charakter zlotowy. Zdaniem Sadu doszlo do
zawarcia przez pozwany bank z powodem uméw o kredyt ze wskazang walutg w postaci franka szwajcarskiego, jako



zagranicznym $rodkiem platniczym, czyli wartoScia dewizowsa, co bylo zgodne z 6wczesnym brzmieniem ustawy z
27.07. 2002 roku prawo dewizowe. Odwotujac sie do pogladu SN w sprawie IT CSK 483/18, Sad Okregowy zaznaczyl,
ze dopuszczalne bylo zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej, z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze
wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie
sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci, a stosownie do woli stron
waluta kredytu i waluta wyplaty badz splaty Srodkéw nie musza by¢ tozsame. W efekcie Sad uznal, Ze zawarcie w §
5 ust 3 umowy z 2007 roku zapisu o mozliwo$ci wyplaty kredytu w walucie polskiej na zaplate zobowiazan w kraju,
a w walucie wymienialnej — na zaplate zobowigzan za granica lub splate kredytu walutowego - w zadnej mierze nie
czynitlo umowy w kredyt wyrazony we franku szwajcarskim za wadliwg. To samo dotyczy § 4 og6lnych warunkow
umoé6w kredytu z 2008 roku.

Z tych wzgledbw zatem umowy nie mogly, zdaniem Sadu, zosta¢ uznane za niewazne.

Ponadto uwzglednieniu powodztwa sprzeciwialo sie w ocenie Sadu to, ze powod zawarl z pozwanym w dniu 19 grudnia
2018 roku dwie ugody, odrebne co do kazdej z pierwotnych uméw kredytowych, ktérych przedmiotem bylo ,,okreslenie
nowych warunkoéw splaty zadluzenia” wyrazonego we frankach szwajcarskich, z uznaniem przez powoda zadluzenia
»co do zasady i co do wysokoSci”, oraz zobowiazaniem do splaty tego zadluzenia w ratach. Strony zastrzegly, ze do
obydwu umoéw maja zastosowanie ustawy o kredycie konsumenckim. Opisano w nich wspolczynnik rrso, skladajacy
sie z marz opisanych w pierwotnych umowach i zmiennej stawki referencyjnej L. 3 M, ujemnej na date zawierania
ug6d. Skutkiem tych ugdd bylo, obnizenie rat obcigzajacych powoda z okolo 9.000 zl do 6.800 zl. Sad podkreslil, ze
powdd nie podwazyl waznosci tych ugod.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji poddal ocenie kwestionowane przez powoda zapisy umoéow w kontekscie
regulacji prawa unijnego. W tej mierze wskazal, ze kwestie ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami
w umowach reguluje gléwnie dyrektywa 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. Implementacje za$ tej i pozostalych regulacji w zakresie ochrony konsumentéw stanowi
art. 385" - 385* kodeksu cywilnego, a wymog tej implementacji opisany jest, zgodnie z art. 10 ust 2 dyrektywy, w
odno$niku do ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Sad zaznaczyl, ze miedzy brzmieniem tych przepiséw a przepisami
dyrektywy istnieja réznice. Mianowicie, art. 3 ust 1 dyrektywy nieco inaczej opisuje niedozwolone klauzule umowne,

niz uczynil to polski ustawodawca w art. 385" k.c., bowiem wedlug dyrektywy, klauzule niedozwolone to takie,
ktére ,stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary”, oraz ,powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajgcych z
umowy, praw i obowigzkdéw stron ze szkoda dla konsumenta”, natomiast wedlug polskiego kodeksu cywilnego
klauzule niedozwolone to takie, ktére ,ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy”. Sad podkreélil tym niemniej, ze w obydwu regulacjach wyraznie, tak
samo, cho¢ innymi zwrotami, zaznaczono, ze chodzi nie o jakiekolwiek, czyli niewielkie, nieznaczne, naruszenie
interes6w konsumenta, ale naruszenie kwalifikowane jako ,razace” (k.c.) i ,znaczace” (dyrektywa).

Sad uznal, ze do takiego razacego czy znaczacego naruszenia interes6w powoda w przedmiotowej sprawie nie doszto.

W szczegblnosci Sad zaakcentowal, ze mimo takiej, a nie innej tresci, zapisow obydwu umow, raty w przeliczeniu na
zlote byly wyraznie nizsze od rat uiszczanych przez kredytobiorcow, ktorzy w tych samych latach zaciggneli kredyty w
zlotych. Powolujgc sie na Raport (...) Konsumentéw (k. 159 i nast.), Sad wskazal, ze tzw. spready w I polowie 2008
roku wynosily od 0,08 do 0,10 z}, natomiast w drugiej spready wzrosty do 0,10 — 0,13 z} w dwunastu badanych bankach
aw czterech powyzej 0,15 zt. W efekcie odchylenie kursow kupna i sprzedazy walut w bankach od kursu éredniego NBP
wynosito 0,05 zt. Majac na wzgledzie, ze kurs $redni NBP jest obliczany, zgodnie z uchwalami zarzadu tego banku,
jako pochodna kurséw transakeji miedzybankowych na rynku $wiatowym Sad stwierdzil, ze nie bylo bynajmniej tak,
by banki w jakim$ oderwaniu od kursu NBP wpisywaly sobie w tabele kursowe sprzedazy i kupna walut - dowolne,
korzystne wartoéci, a jest odwrotnie, to §wiatowy rynek miedzybankowy wyznaczal kursy kupna i sprzedazy walut
miedzy bankami (krajowymi i globalnymi), a te transakcje walutowe bankéw mialy podwojny skutek: byly stosowane



w tabelach wymiany walut do przeliczania kwot kredytow i rat ich splat, ale tez, po u$rednieniu, stawaly sie kursem
Srednim NBP.

Odnoszac sie do faktu, ze tre$¢ obydwu uméw kredytowych powoda z pozwanym zawierala regulacje, ktére pozwalaly
pozwanemu bankowi okre$la¢ jednostronnie kursy kupna i sprzedazy w Tabeli kurséw Sad uznal, ze mialo to wplyw

na wysoko$¢ faktycznie wyplaconego kredytu w zlotych, a takze na wysoko$¢ splacanych rat, ktére byly pobierane
z rachunku powoda prowadzonego w zlotowkach i przeliczane na rate we frankach, wedlug tabeli kurséow i ze to
ksztaltowalo obowiazki powoda wobec pozwanego banku w sposéb jednostronnie okre$lany, przez ten Bank.

Zdaniem Sadu takie zapisy umow, przyznajace bankowi samodzielne prawo okre§lania wysoko$ci naleznych mu rat,
bylo nierzetelno$cia ze strony banku, stawiajaca powoda w nieréwnej sytuacji, w ktorej nie mogl w zaden sposéb
ustalonych w Tabeli kurséw pozwanego kurséw walut zakwestionowaé to powodowalo ewidentna nieréwno$c stron
umowy. Tym samym te zapisy byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, rozumianymi jako obowiazek obydwu stron

jednoznacznego i prawdziwego okreélania wzajemnych praw i obowiazkéw, o czym mowa w art. 358' § 1 k.c.

Sad Okregowy nie uznal jednak jakoby doszlo do razacego naruszenia interesu powoda w rozumieniu tego przepisu.
Oceniajac ta przeslanke, Sad w oparciu o przedstawione w ustaleniach poréwnanie oplacalnosci kredytow we franku
szwajcarskim do kredytéw w zlotych stwierdzil, ze w istocie zapisy umow nie naruszaly interesow powoda, gdyz
raty kredytu wyrazone we frankach, przeliczone przez bank wedlug kursu kupna walut, byly wyraznie nizsze od
rat kredytow zlotdwkowych zacigganych w tym samym czasie i splacanych w takich samych latach jak powod. Nie
zaistniala tez zatem w ocenie Sadu szkoda po stronie powoda w rozumieniu dyrektywy. Sad podkreslil, ze do konca
2011 roku, mimo stosowania przez pozwany bank klauzul niedozwolonych (réznicujacych stosowanie odmiennych
kurs6w walut przy wyplacie kwoty kredytu w zlotéwkach i przy przeliczeniu zlotéwek na splate raty, a kursy te, choc
~rynkowe”, byly ustalane arbitralnie przez bank w Tabelach kurséow), powod splacajac kredyt placil w zlotéwkach
wyraznie mniej, niz kredytobiorcy, ktorzy zaciggneli kredyt zlotéwkowy, znacznie wyzej oprocentowany. Powod nie
poniost w tych latach szkody, a tym samym stosowanie przez pozwany bank klauzul niedozwolonych nie naruszato
jego intereséw. Natomiast od poczatku 2012 roku kiedy powod z pozwanym aneksowali umowe, w mys$l zapiséw
ustawy ,antyspreadowej”, klauzule uméw odwotujace sie do kurséw walut z tabel kursowych pozwanego banku
przestaly mieé, zdaniem Sadu, znaczenie. Na mocy aneksow z 2012 roku powdd bowiem samodzielnie kupowal
franki i wplacal je pozwanemu na splate rat. Stad przestalo by¢ istotne dla jego obowigzku brzmienie Tabel kurséw
pozwanego — pozwany kupowal franki za takie kwoty, jakie dyktowal rynek, bez jakiegokolwiek dodatkowego
obcigzenia ,spread’em” pozwanego banku.

Dlatego, czyli wobec braku naruszenia interesu powoda do 2012 roku, rozumianej jako szkoda, mimo stosowania
przez pozwany bank w obydwu umowach klauzul niedozwolonych, zadanie stwierdzenia niewaznoSci umowy, a w
konsekwencji zaplaty, podlegalo oddaleniu.

Koncowo Sad podkreslil, ze orzeczenia (...) na tle dyrektywy 93/13/EWG nakazuja szukania sposobu utrzymania w
mocy umow poprzez zastosowanie krajowych regulacji, a - jak sie wydaje - odpowiednia do realiéw sporu regulacja

jest przepis art. 357" k.c., ale tez by¢ moze art. 358" § 31i 4 k.c. Strony maja takze mozliwoé¢ ugodowego rozstrzygniecia
sporu, w kompromisowy sposéb, na co zwrdcit rowniez uwage SO w Warszawie w sprawie XXV C 2514/19 ( sprawa D.).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniést powédd zaskarzajgce go w calosci i zarzucajqc:
I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodoéw z zeznan powoda,
zeznan A. A. na okolicznosci oswiadczen zawartych we wniosku kredytowym, oraz toku
zawierania przedmiotowej umowy co skutkowalto bledem w ustaleniach faktycznych sprawy, co do



wytlumaczenia mechaniki kredytu denominowanego w walucie obcej i informacji na temat ryzyka
kursowego zwiqzanego z zaciggnieciem kredytu denominowanego w walucie obcej, skutkujqgce
przyjeciem przez Sqd pierwszej instancji, ze powod w sposob rzetelny i prawidlowy zostal
poinformowany o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu denominowanego w walucie
obcej.

I1. Naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) naruszenie art. 65 §11 §2 k.c. poprzez dokonanie przez Sqd pierwszej instancji wadliwej wykladni
oswiadczen woli stron i tym samym blednag ocene tresci umow kredytowych - umowy kredytu
mieszkaniowego (...)nr (...)Joraz umowy kredytu mieszkaniowego (...)hipoteczny nr (...) ( (...)), a
tym samym przyjecie przez Sqd pierwszej instancji, ze przedmiotowe umowy nie stanowiq w istocie
kredytow zlotowych;

2) naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe oraz art.
69 ust. 2 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, bledng
wykladnie skutkujagce uznaniem, ze umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) oraz umowy
kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) ( (...)), sq wazne i skuteczne, pomimo, ze nie
zawierajq elementow konstytutywnych umowy. W tym zakresie zarzucil Sqdowi I instancji bledna
wykladnie polegajaca na mylnym zrozumieniu tresci zastosowanego przepisu i bledne ustalenie
paojeé prawnych tj.:

a) poprzez niedostrzezenie sprzecznosci umow z prawem powszechnie obowiqzujgcym, w zakresie,
w jakim umowy nie okreslajq essentialia negotii umowy kredytu, tj. terminow i sposobu oddania
kwoty kredytobiorcy;

b) bledne przyjecie, iz przedmiotowe umowy zostaly sporzqdzone w sposob spelniajgcy wymogi
art. 69 ust. 1 pr. bankowego - mimo, ze postanowienia umoéw powodowaly

- iz powdd nie nabywal prawa do dysponowania kwotq srodkéow wskazanych w umowach jako
kwoty kredytu,

- powdd w dniu zawierania umow nie znal kwoty, jakq otrzyma tytulem kredytu,

3) naruszenie art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a tym samym pominiecie
przez Sqd I instancji okolicznosci, ze warunki zawartych przez powoda ze stronqg pozwang umowy
tak dalece nie pozwalajg na okreslenie wielkosci swiadczenia jednej z zobowiqgzanych stron, co
prowadzi do znieksztalcenia stosunku obligacyjnego, a tym samym koliduje to z jego naturg,
niezastosowanie przez Sqd wyzej wymienionych artykuléw w sposoéb prawidlowy skutkowalo
wadliwvym przyjeciem, ze przedmiotowe umowy sq waznymi czynnosciami prawnymi,

4) naruszenie art. 353 (1) k.c. oraz art. 69 pr. bankowego w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a
tym samym przyjecie przez Sad I instancji okolicznosci, ze Bank nie przerzucil na slabszq strone
kontraktuw wyniku wykorzystania swajej przewagi kontraktowej calosci ryzyka kursowego, przy
Jjednoczesnym stwierdzeniu braku niedopelnieniu przez Pozwvanego obowiqzkéw informacyjnych,
niezastosowanie przez Sqd wyzej wymienionych artykuléow skutkowalo wadliwym przyjeciem, ze
przedmiotowe umowy sq waznymi czynnosciami prawnymi;

5) naruszenie art. 385 (1) § 1-4 k.c. wzw. z art. 58 k.c., poprzez blednq wykladnie polegajgca na nieustaleniu,
ze w konsekwencji uznania za klauzule o charakterze niedozwolonym § 5 ust. 4 z zw. z § 5 ust. 3
pkt 2 oraz § 13 ust. 7 w zakresie umowy nr (...) z dnia 12 lutego 2007 roku, a w zakresie umowy nr
(...) ((...) z dnia 15 stycznia 2008 roku - § 4 ust. 2 oraz § 20 ust. 2 pkt 1 czesci ogdélnej umowy (...),



przedmiotowe umowy nie mogaqa by¢ dalej wykonywane po eliminacji wyzej wymienionych czesci
umow kredytu hipotecznego,

6) naruszenie art. 385 (3) pkt 20 k.c. w zw. z art. 58 k.c.; polegajace na nieustaleniu, ze w konsekwencji
uznania za klauzule o charakterze niedozwolonych § 5 ust. 4 z zw. z § 5 ust. 3 pkt 2 oraz § 13 ust.
7 w zakresie umowy nr (...) z dnia 12 lutego 2007 roku, a w zakresie umowy nr (...) ( (...)) z dnia
15 stycznia 2008 roku - § 4 ust. 2 oraz § 20 ust. 2 pkt 1 czesci ogélnej umowy (...), przedmiotowe
umowy nie moggq byé dalej wykonywane po eliminacji wyzej wymienionych czesci umow kredytu
hipotecznego,

7) naruszenie art. 358 (1) k.c. poprzez blednqg wykladnie przepisu i przyjecie, ze waloryzacja
przyjeta w przedmiotowych umowach kredytu jest zgodna z dyspozycja wyrazong w
przedmiotowym przepisie,

8) naruszenie art. 385 (2) k.c. w zw. z art. 385 (1) w zw. z art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. poprzez blednq wykladnie przepisow i przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo na
dzien zawierania przedmiotowych umoéw do razqcego naruszenia intereséow konsumenta,

9) naruszenie art. 917 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez ich blednqg wykladnie i ustalenie, ze
zawarcie ugéd doprowadzilo uznania przez Sad pierwszej instancji, ze strony uczynily wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego, a tym samym Powdd nie
Jjest uprawnionym do dochodzenia wzgledem pozwanego nienaleznego swiadczenia powstalego w
wyniku zawarcia dwoéch niewaznych umoéw kredytowych.

Wskazujgce na powyzsze powod wniost o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i zasqgdzenie
dochodzonej kwoty zgodnie z zqdaniem pozwu oraz o zasqdzenie kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji na koszt powoda.
SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie zasadna w przewazajqcej czesci.

Ustalenia Sadu Okregowego zastugiwaly tylko na czesciowe podzielenie. Nie mozna bylo podzieli¢ tych ustalen tego
Sadu, zgodnie z ktérymi powod zostal nalezycie poinformowany o istocie kredytu denominowanego kursem waluty
franka szwajcarskiego, ze posiadat wiedze temat ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem takiego rodzaju kredytu, jak tez,
ze powdd znali rozumial skutki wiazace sie z takim rodzajem zobowiazania kredytowego. Ustalenia te sa dowolne, jako
ze nie znajduja wsparcia w materiale dowodowym sprawy, a przez to wadliwe. Wadliwa okazala sie rowniez prawna
ocena sprawy, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji.

Jak wynika z akt sprawy oraz prawidlowych w tej mierze ustalen Sadu pierwszej instancji powéd z (...) Bankiem (...)
S.A. w W. zawarl dwie umowy kredytu mieszkaniowego (...)

Pierwsza umowa o numerze (...) zostala zawarta w dniu 12 lutego 2007 r. W ramach tej umowy pozwany zobowiazal
sie postawié¢ do dyspozycji powoda kredyt w kwocie 55 030,00 CHF na finasowanie inwestycji polegajacej na zakupie
dzialki (k.46 i n.). Zgodnie z umow3 (§ 5 ust. 3) kredyt przeznaczony na finansowanie zobowigzan w kraju podlegal
wyplacie w walucie polskiej, a do wyplaty stosowano kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy
w (...) SA w dniu realizacji zlecenie platniczego.

Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy.

Zgodnie z § 13 ust. 7 umowy splata kredytu poprzez potracenie $rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowego miata nastepowac w walucie polskiej, w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty



w walucie wymienialnej, w ktorej jest udzielany kredyt wedlug obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci kursu
sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw).

Druga umowa o numerze (...)( (...)) zostala zawarta 15 stycznia 2008 r. i zgodnie z nig Bank udzielil powodowi
kredytu mieszkaniowego w kwocie 611 218,20 CHF z przeznaczeniem na potrzeby wlasne powoda oraz na nabycie
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym i budynkiem gospodarczym (k.57). Tutaj
podobnie Kwota tego kredytu (przeznaczonego na finansowanie zobowigzan w walucie Rzeczypospolitej Polskiej)
podlegata wyplacie w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w
dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej Tabeli kursow ( § 4 Czesci Ogoélnej Umowy, k. 59 -60). Okres
kredytowania rowniez ustalono na 360 miesiecy.

Zgodnie z § 20 CzeSci Ogolnej Umowy splata kredytu nastepuje z rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowego
w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej réwnowarto§é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA
w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. (...) (j. 1 kazdego miesiaca), wedlug aktualnej Tabeli kurséw.

Majac na wzgledzie przedstawione zapisy umoéw, nalezy wskazaé, ze przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
w datach zawarcia uméw (tj. w brzmieniu obowigzujacym od 25 wrze$nia 2003 roku do 23 stycznia 2009 roku)
stanowil, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w pienigdzu polskim.

Regulacja ta, statuujaca tzw. zasade walutowoSci, przewidywala powinno§¢ wyrazania kazdego zobowigzania
pienieznego w walucie polskiej, z wyjatkiem zobowigzan, dla ktérych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy
szczegoOlne. Taka za$ regulacje wprowadzala ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe, ktéra w art. 3 ust.
1 przewidywala zasade swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko co nie jest wyraznie
zakazane ustawowo jest dozwolone. Trzeba tez podkresli¢, ze ustawa ta, w zakresie obrotu miedzy rezydentami
(osobami fizycznymi, majacymi miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju),
okresla ograniczenia jedynie w zakresie dokonywania rozliczeti w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Nie wprowadza
natomiast ograniczen w ustalaniu zobowigzan w innej walucie, niz waluta polska.

W $wietle powyzszych uwag zasadne jest przyjecie, ze mozliwe bylo w dacie zawarcia umow przez strony wyrazanie
zobowigzan pienieznych przez rezydentow, dzialajacych w kraju, w obcej walucie. Wbrew przekonaniu Sadu
Okregowego, nie mialo to jednak miejsca w przypadku umowy stron.

W judykaturze przyjmuje sie, ze od wyrazenia $wiadczenia w walucie obcej nalezy odrozni¢ tzw. klauzule
waloryzacyjne, ktore wylaczaja jedynie walute polska jako jedyny miernik warto$ci i odnoszg cene réwniez do waluty
obcej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. V CK 859/04).

W praktyce odrézniano m.in. jako odmiany umowy o kredyt w ztotych kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem
waluty obcej i kredyt dominowany w walucie obcej. Kredyt indeksowany to kredyt wyrazony w walucie polskiej
(PLN), przy czym na dany dzien (najcze$ciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czesc)
przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe
ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest
zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut
na dany dzien (najczedciej na dzien splaty). Kredyt denominowany w walucie obcej to za$ kredyt, ktorego wartoéc
wyrazona zostala w walucie obcej, ale uruchomiony zostat w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej
na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapital) stanowiacg okreslong
réwnowarto$¢ waluty obcej, w zalezno$ci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi
innymi oplatami.



Umowy zawarte przez strony odpowiadajg zatem przytoczonej wyzej definicji kredytu denominowanego.

Przywolac tu tez mozna stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK
200/18. Sad Najwyzszy przyjal, ze ,w sytuacji, kiedy zobowigzanie pozwanych wynikajace z umowy kredytu zostalo
wyrazone w walucie polskiej, a jedynie jego saldo mialo by¢ przeliczane wedlug kursu franka szwajcarskiego, nie ma
podstaw do dochodzenia od pozwanych zaplaty we frankach szwajcarskich. W orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw.
kredyty denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie kredytami w walucie polskiej".

Dalej wskazaé nalezy, ze przytoczone powyzej brzmienie umoéw bylo nieprecyzyjne i nie odpowiadalo wymogom art.
69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe (t.j. Dz.U. 2019.2357) w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawierania umowy, wedlug ktérego umowa powinna okreslaé kwote i walute kredytu. Przy takiej treéci kwoty kredytow
nie byly znane stronom umowy juz w chwili jej podpisywania. Kwoty te nie mogly by¢ znane z uwagi na zapisy umow,
iz ich okreslenie nastepowalo dopiero w chwili uruchomienia kredytu ( a nie w samej umowie) — poprzez przeliczenie
na PLN wskazanych w umowach kwot w (...) wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w
banku w dniu uruchomienia §rodkéw. Jest przy tym oczywiste, ze kwota kredytu stanowi essentialia negotii umowy
kredytu, a tego wlasnie elementu w omawianych umowach zabraklo.

Kolejnym problemem jest to, ze mechanizmy przeliczeniowe, zawarte w umowach, ktére dotyczyly wyplaty kredytu jak
izasad jego splaty - wbrew odmiennej ocenie Sadu Okregowego — musza zostac ocenione w tej sprawie jako abuzywne
irazaco naruszajace interes konsumenta.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z
§ 3 nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

Kwestia przesadzona w judykaturze jest to, ze oceny abuzywnosci dokonuje sie na date dokonania czynnosci. Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziow 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, (Biul.SN 2018/6/9) z odwolujac sie do
orzecznictwa (...) (tj. wyroku z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA) stwierdzil, ze oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
W ocenie Sadu Najwyzszego z przepisow dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wynika niezbicie, iz okolicznoéci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci
postanowienia.

Zostalo w sprawie ustalone, ze powod skladal wnioski kredytowe w dniach 6 stycznia 2007 r. i 31 grudnia 2007 r.
Whioski te mialy charakter gotowych formularzy, do ktérych wpisywano okre$lone dane (k.124 i n oraz k. 135 i n.).
We wnioskach tych w punkcie 9 zawarto szereg gotowych o$wiadczen m.in. tj. o§wiadczenie o Swiadomosci ryzyka
kursowego i ryzyka zmiany kurséw, o poinformowaniu powoda o stosowaniu kurséw walut obcych ustalonych przez

(...).

Wskazane o$wiadczenia nie dowodza jednak, ze powdd uzyskal od kredytodawcy wystarczajace i jasne informacje
odnoénie ryzyka, laczacego sie z zawarciem takich, a nie innych uméw kredytowych. Dysponowania przez powoda taka
wiedza nie mozna bylo tez wywodzié tylko z racji posiadania przez powoda wyksztalcenia ekonomicznego — licencjat
z ekonomii (uzyskany juz dawno temu) i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — w przesztoéci handel meblami, a
obecnie wykonywanie ustug zawodowego kierowcy.



W $wietle stanowiska Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, podzielanego rowniez przez Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie, wyrazonego na tle wykladni przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.;
dalej jako: Dyrektywa 93/13), warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢
rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowaé¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” jakie niosto dla
niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obciazony, a w rezultacie
takze calkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu ( orzeczenie z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13).

W podobnym tonie (...) wypowiedzial sie w orzeczeniu z dnia 20 wrzeénia 2018 r., wydanym w sprawie C-51/17,
gdzie wskazal, ze ,Artykul 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wymog, zgodnie z
ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wrzgledzie wymdg ten oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwosSci spadku wartoéci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale
rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan
finansowych”.

Tymczasem postanowienia przedmiotowych uméw nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji,

dzieki ktéremu kredytobiorca jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. moéglby w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, zrozumie¢ wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sg
nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez Bank
kursu wymiany walut skutkujg razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ kredytobiorcy; w sposob
oczywisty godza takze w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta
zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powod z przyczyn obiektywnych, nie byl w stanie tego
uczynic.

Whbrew przekonaniu Sagdu Okregowego, material sprawy nie dal podstaw do ustalenia, ze zawarcie uméw zostalo
poprzedzone wlaéciwym, rzetelnym przekazaniem powodowi przez pracownikéw banku informacji umozliwiajacych
zrozumienie nie tylko samej konstrukecji, ale tez i konsekwencji kredytu indeksowanego waluta obca. Takiej
okoliczno$ci nie da sie wywie$¢ ani z uméw kredytowych, ani z przedstawionych wnioskow kredytowych i zawartych
w nich o$wiadczen, bedacych wszak elementem gotowego wzorca, w ktorych to brak jest jakiegokolwiek opisu
mechanizmu ustalania kursu, stuzacego okresleniu wysokosci poszczegblnych rat kredytu, jak i kwot podlegajacych
wyplacie. Nigdzie nie mowy o obiektywnych kryteriach, ktére umozliwilyby weryfikacje stosowanego kursu. Nie
przewidziano jednoznacznych, zrozumiatych regul ustalania kursu franka. Zapisy uméw nie przewidywaly takich
postanowien, ktore pozwolilby powodowi oszacowaé koszt kredytu i oceni¢ konsekwencje ekonomiczne jego
zaciagniecia. Brak jest jakichkolwiek zapisow ograniczajacych zakres obcigzenia powoda skutkami ryzyka zmian
kurséw waluty (...), ryzyko to w catoéci zostato przerzucone na powoda.

To na pozwanym ciazyl obowigzek udzielenia rzetelnej informacji co do znaczenia zastosowanych klauzul, a
zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzaja, azeby taka rzetelna informacja zostala udzielona. Zeznania swiadka
A. A. — nie byly wystarczajace do poczynienia takiego ustalenia. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zeznania te byly
ogoblnikowe, a odno$nie osoby powoda $wiadek nie wypowiadala sie w sposob kategoryczny ( np. ,,MySle, ze powod
byt informowany ...”, nagranie od znacznika 00:16;01, k. 303 v.), a wielu $wiadek szczegb6tow nie pamietata ( np.
»,Nie pamietam, czy thumaczono powodowi, ile wiecej bedzie musial placi¢ w zlotowkach, jak kurs (...) wzro$nie”).



Z zeznan tych wynika, ze rowniez $wiadek zawarla podobna umowe z pozwanym w 2009 r. W tej sytuacji nie da sie
odeprze¢ argumentdw apelacji wskazujacych na to, ze takze sama $§wiadek — jako pracownik pozwanego Banku — nie
dysponowala w czasie udzielania powodowi kredytow nalezyta wiedza o ryzku i skutkach wigzacych sie z zawarciem
takiej umowy. Posiadanie takiej rzetelnej wiedzy, oceniajac rzecz rozsadnie, musialoby odwiesé¢ $wiadka od zawarcia
umowy tego typu.

Wyjasnienia powoda przecza natomiast temu, ze znal on i rozumial konsekwencje zacigganych kredytow. Powdd
wskazal, ze nie mial $§wiadomo$ci o co powinien zapyta¢, na jakie parametry umowy nalezy zwro6ci¢ uwage.
Przedstawione mu symulacje opieraly sie historycznych kursach franka i wynikalo z nich, Ze nawet jeéli kurs franka
sie zmieni o 50 groszy, to i tak kredyt bedzie korzystniejszy od typowego kredytu zlotéwkowego. To za$ ewidentnie
$wiadczy o braku udzielenia powodowi rzetelnej informacji. Ryzyko wigzgce sie umowa nie zostalo wszak w zaden
sposob ograniczone i symulacja wskazujaca na wzrost kursu franka o 50 groszy nie pozwalala na oszacowanie
konsekwencji ekonomicznych zaciaganego zobowiazania. Z umowy wynika przeciez, ze o kursie franka decydowat
pozwany bank majac przy tym zupelna dowolnoé¢ w tym zakresie.

Zapisy umowy oznaczaja, ze bank mogt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowaé
kurs, wedlug ktdrego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mogl wplywac na wysokoéc
Swiadczenia powodow, nie dajac jednocze$nie powodom zadnego instrumentu, ktéry pozwalalby na obrone przed
arbitralnym wyznaczaniem kursu franka szwajcarskiego. Powod nie znatl w szczego6lnoéci sposobu, w jaki bank
ksztaltowal kurs (...), zwiekszajac go badZ zmniejszajac wedle swego uznania.

Przypomnieé tez nalezy, ze o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwi¢ wtedy, gdy dane
postanowienie powstalo poprzez wspoélne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez zostalo
narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art.

385" § 1 k.c. jest takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046). Poza tym, do uznania
postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji,
ale nalezy ustali¢, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen)) bylo konkretne jej postanowienie, ktore
potencjalnie moze zosta¢ uznane za niedozwolone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019, IV CSK 443/18,
Lex nr 2775316). Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie takie postanowienia, ktére byly przedmiotem
negocjacji lub tez sa wynikiem porozumienia badz tez §wiadomej zgody konsumenta w zakresie ich zastosowania (por.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 marca 2017r. IV CSK 285/16).

W przedmiotowej sprawie nie ma dowodéw na to, ze umowy i przewidziane w nich mechanizmy ustalania przez Bank
kurs6w waluty, byly efektem negocjacji z powodem. Powdd nie mial zadnego wplywu na te postanowienia. Negocjacji
podlegata tylko marza i prowizja (wyjasnienia powoda, k.184, nagranie od znacznika 00:38:35). Otrzymal do podpisu
uprzednio przygotowane umowy, sporzadzone w oparciu o gotowy wzorzec i zadnych z kwestionowanych w sprawie
zapisOw — w tym takze tych dotyczacych sposobu splaty kredytu poprzez rachunek (...) powdd nie negocjowat i nie
dokonywal w tym zakresie wlasnych wyboréw.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwo$ci, ze sporne klauzule naruszaja w sposéb razacy interes powoda i godza w dobre
obyczaje.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uwaza sie, m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia
konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej,
prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,dobre obyczaje” sa rownowaznikiem
zasad wspolzycia spolecznego, ktore obejmuja reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach
z udzialem profesjonalistow. Natomiast pojecie ,intereséw konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, zaréwno w
kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego, ktory na gruncie umowy kredytowej powinien uwzgledniaé



aspekt bezpieczenstwa finansowego. Dlatego tez przyjmuje sie, ze ,razace naruszenie interesow konsumenta” ma
miejsce w przypadku istnienia nieusprawiedliwionej dysproporcji praw na jego niekorzysc¢.

Naruszenie dobrych obyczajow jest definiowane jako brak poszanowania praw kontrahenta, ktére przejawia sie m.in.
w dzialaniu nierzetelnym, nieuczciwym i sprzecznym z akceptowanymi standardami (wyrok SN z 1 marca 2017r. IV
CSK 285/16). Wystepuje, gdy podmiot silniejszy, dzialajac w sposob sprawiedliwy i sluszny, nie moglby sie racjonalnie
spodziewaé, ze kontrahent przyjalby postanowienie umowne w drodze negocjacji indywidualnych (uchwata skladu 7
sedziow SN z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17; wyroki (...): z 14 marca 2013 r. C 415/11 pkt 69, z 26 stycznia 2017 .
C 421/14 pkt 60 i postanowienie (...) z 14 listopada 2013 r. C 537/12 i C 116/13 pkt 66).

Do razacego naruszenia interesu dochodzi za§ w przypadku nierzetelnego traktowania konsumenta i
nieusprawiedliwionej niekorzystnej dysproporcji praw i obowigzkéw wynikajacych z kontraktu (patrz np.: wyrok SN
z 2 czerwea 2021 r. I (...) 55/21; wyrok SN z 30 maja 2014 r. III CSK 204/13). Chodzi tu o sytuacje obiektywnego
uszczuplenia praw strony umowy w stosunku do stanu, w ktérym nie funkcjonowalyby klauzule niezgodne z dobrymi
obyczajami (patrz: uchwata skladu 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17).

Omawiane zapisy umoéw zostaly zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy
kredytodawcy (pozwanego) i jednocze$nie godzac w interes kredytobiorcy (powoda). Ich zastosowanie doprowadzilo
do przerzucenia calego ryzyka walutowego na kredytobiorce, determinujac jego poziom zadluzenia. Nieuczciwa
praktyka rynkowg bylo zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreslania poziomoéw kursow
walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie, ktorych rozpietosé
(tzw. spread walutowy) byla ustalona w sposob catkowicie dowolny, nie podlegajacy kontroli ze strony kredytobiorcy.
Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcy dodatkowego dochodu nieuzasadnionego rzeczywistymi
operacjami walutowymi, do ktérych nawet nie dochodzilo.

A. klauzul przejawiala sie tez w przyznaniu sobie przez kredytodawce uprawnienia do jednostronnego okreslania
przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wiazacym dla kredytobiorcy. ,,Tabela kurséw” kupna i sprzedazy walut, byla
ustalana przez Bank, a powdd nie tylko nie mial zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych przyjmowanych
do rozliczen, a tym samym mozliwosci ich kontroli, ani nawet samodzielnego ich ustalenia. Zostala naruszona
rownorzedno$¢ kontraktowa stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywnoéci spornych postanowien
umownych.

Ponadto o abuzywnoSci tych postanowien §wiadczy ich nietransparentno$é. Zapisy te sa nieprzejrzyste, nieczytelne i
niezrozumiale, a rozmieszczenie ich réznych czeSciach umow tylko poteguje ich niejednoznacznoéé.

W konsekwencji, zawarte w spornej umowie klauzule, jak wynika z powszechnego pogladu gloszonego w
orzecznictwie, uchybialy dobrym obyczajom i razaco naruszaly interes inicjatora postepowania (wyrok SN z 27
listopada 2019 r. IT CSK 483/18; wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 .
III CSK 159/17; wyrok SN z 27 lutego 2019 r. IT CSK 19/18).

Zakwestionowane postanowienia umoéw kredytoych, ktére wprowadzily ryzyko kursowe dotyczg Swiadczen gléwnych
stron. Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie w bogatym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w jednym
z ostatnich wyrokéow (...), tj. w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie C-609/19. Okoliczno$¢ ta
nie uniemozliwia jednak oceny tych klauzul pod katem abuzywnoS$ci. Rowniez bowiem postanowienia zawierajace

$wiadczenia glowne podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny (art. 385"
§ 1 k.c.). Takie rozwigzanie ustawowe wywodzi sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i — jak wynika z orzecznictwa (...) opiera
sie na zalozeniu, ze postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole
konsumenta, bo do ich treéci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. (zob. np. wyroki (...) z dnia 20 wrze$nia
2017 1., C-186/16 pkt 43-45 oraz z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 pkt 71-73 oraz 75).



Analizowane postanowienia kontraktowe pozbawily powoda mozliwosci, by w - relewantnej przy okreslaniu
abuzywnos$ci - chwili zawarcia spornych uméw, poznaé¢ zasady, na jakich mialo by¢ wyliczane (indeksowane)
jej $wiadczenie. Skoro wiec klauzula ta nie pozwalala, zeby choéby w przyblizeniu poznaé¢ skutki finansowe jej
zastosowania, to zostala sformulowana niejednoznacznie. Brak tez jest w sprawie podstaw, by mozna bylo przyjac,
ze powdd przed zawarciem umowy kredytowej byt informowany przez bank o ryzyku kursowym w taki sposob, ktory
moglby uzasadniaé ocene, ze gléwne $wiadczenie zostalo sformulowane w spos6b jednoznaczny w rozumieniu art.

385'§ 1k.p.c.

Reasumujac, w umowach nie obowiazywaly abuzywne postanowienia obejmujace mechanizmy przeliczeniowe (art.

385" § 2 k.c.), a powstala w wyniku tego luka nie mogla zostaé uzupehiona.

W wyroku (...) z 3 pazdziernika 2019 r. wydanym w sprawie C 260/18. stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
ktoére przewiduja, ze tre$¢ czynnoéci prawnej jest uzupeliana przez zasady stusznosci lub ustalone zwyczaje (pkt
62 wyroku). Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie réwniez w polskim najnowszym orzecznictwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

W konsekwencji zabraklo mechanizmu w oparciu, o ktéry mozna byloby przeliczy¢ kwote udostepnionego kapitalu
wedle kursu (...). To z kolei uniemozliwilo okres$lenie wartosci, ktéra powinna by¢ podstawa do ustalenia rozmiaru rat
kapitalowo — odsetkowych. W wyniku tego nie moglo sie tez wykreowa¢ ryzyko walutowe. Okolicznosci te pozbawiaja
umowe jej koniecznych skladnikéw - essentialia negotii (patrz: wyrok (...) z 14 marca 2019 r. C 118/17, pkt 48, 52;
wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44; wyrok SN z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18; wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2019 r. III CSK 159/17; wyrok SN z 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19).

Jezeli tak, to, co potwierdza najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, spelnily sie podstawy do uznania, ze na skutek
abuzywno$ci jest ona niewazna (patrz: wyrok z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18). Podobna ocena znalazta
odzwierciedlenie w stanowisku (...), ktéry wskazal, ze upadek klauzuli waloryzacyjnej czyni ,,niepewnym” obiektywng
mozliwo$¢ utrzymania catego stosunku obligacyjnego (patrz: wyrok z 14 marca 2019 r. C 118/17, pkt 48, 52; wyrok z
3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44). Sporne kontrakty mozna byloby co prawda pozostawi¢ w mocy - uznajac
postanowienie niedozwolone za dzialajace - niemniej wymagaloby to zgody powoda (patrz: wyrok (...) z 21 lutego
2013 r. C-472/11, pkt 351 36), ktorej w sposdb oczywisty — wobec oparcia zadania na zarzucie niewazno$ci umowy w
formie przestanki — nie bylo. Sporne umowy upadly wiec w calosci.

Na powyzsza ocene nie wywieraja wplywu ugody z dnia 19 grudnia 2018 r., w ktérych powo6d uznal w caloéci
zadluzenie wobec banku. Bledne jest stanowisko Sadu Okregowego w tej mierze. Odwolaé sie nalezy tutaj do
uchwaly 7 sedziow, z dnia 20 czerwca 2018 r., IIT CZP 29/17, gdzie Sad Najwyzszy badal mozliwo$¢ sanowania
niedozwolonego postanowienia, choéby z mocg ex tunc, wskutek poZniejszego zdarzenia - ukierunkowanej na ten
skutek konstytutywnej czynnoéci prawnej, tj. umowy, w ktérej strony wyrazaja nastepczo wole takiego uksztaltowania
swego polozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku bylo skuteczne. Zdaniem Sadu Najwyzszego akty te
maja charakter nastepczy wzgledem stwierdzenia abuzywno$ci, ale musza kazdorazowo podlega¢ ocenie pod katem

dopuszczalnoéci z zastosowaniem ogdlnych instrumentéw ochronnych, wynikajacych z ustawy (np. art. 353" i art. 58
KC), prawa unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji (np. art. 2).

Sad Najwyzszy podkreslil w szczegolnosci, ze z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze skuteczno$¢ wspomnianych
czynno$ci prawnych wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy ich podstawa byla ,Swiadoma, wyrazna i wolna” zgoda
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16; w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej por. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank (...)
przeciwko C. C., V. C., pkt 31 i 35). Ponadto zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo
ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie



niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelienie itp.) - cho¢by zmiana ta byla indywidualnie
uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze
skutkiem ex tunc.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie ,,wyjscie z abuzywno$ci” nie bylo celem ugod, zas powod w dacie ich zawierania
nie mial §wiadomos$ci w tym zakresie. Ugoda nie stluzyla sanowaniu wadliwej czynnoéci prawnych. Przy ocenie
waznoS$ci ugody, Sad Apelacyjny nie moglt pomingé szczeg6lnego aspektu, jakim jest ochrona konsumenta. W
doktrynie podniesiono (zob. E. Letowska ,Prawo umoéw konsumenckich” Wyd. C.H. Beck 2002r., str. 22), ze
»europejska ochrona konsumenta opiera sie na paradygmacie przejrzystosci informacji i oznacza dzialania na rzecz
stworzenia warunkéw dla swobodnego wyboru i decyzji konsumenckiej, bowiem pozycja Zle poinformowanego
partnera umowy, kierujacego sie wlasng ocena sytuacji i decyzjami co do zawarcia umowy podlega z oczywistych
przyczyn degradacji”. W niniejszej sprawie powod jako konsument ewidentnie nie zlozyl o§wiadczenia w przedmiocie
wylaczenia zastosowania sankcji niezwigzania klauzula niedozwolona.

Zawarte ugody nie mogly wyeliminowa¢ zawartych umow kredytowych tylko dlatego, ze nastgpilo w nich
jednoznaczne okreSlenie zobowigzania powoda, skoro wola stron w dacie zawierania ugéd w ogble nie zostala
nakierowana na eliminacje ,stabo$ci” uméw podstawowych.

Uwagi te sa adekwatne takze do zawartych przed ugodami anekséw do uméw z 26 kwietnia 2012 r., ktére rowniez nie
byly nakierowane na eliminacje wadliwych zapiséw uméw kredytowych.

Spér miedzy stronami, musial byé zatem rozstrzygniety na gruncie uméw kredytowych, ktére upadly w calosci — jak
to wyzej wskazano.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci, ze jezeli w nastepstwie zastosowania przedstawionych
regul umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byc
postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11
grudnia 2019 1., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., ITII CZP 11/20, niepubl.).

Trzeba tez podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wyraza stanowisko co do niezaleznoSci roszczen kazdej ze stron o zwrot
Swiadczen spelnionych na podstawie niewaznej umowy kredytu (§wiadczen nienaleznych). W uchwale z dnia 16 lutego
2021 1., IIT CZP 11/20 Sad Najwyzszy orzekl - odrywajac teze od szczego6lnego kontekstu umoé6w konsumenckich - ze
"Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych $§rodkéw pienieznych jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu".

Stanowisko to zostalo podzielone nastepnie w uchwale skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21, (MoP 2021 nr 12, s. 615) majacej moc zasady prawnej. Zgodnie z nia, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenie o
zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy — art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W konsekwencji powdd nabyt wierzytelno$c o zwrot nienaleznego $§wiadczenia. Wobec skutecznego skorzystania przez

powoda z mechanizméw ochrony konsumenckiej przewidzianych w art. 385" § 1k.c. i z opcji ,uniewaznienia” umowy
odpadla podstawa Swiadczen w oparciu o umowe zawarta przez powodéw z bankiem, a w takiej sytuacji $wiadczenia
obu stron spelnione w oparciu o te umowe sa nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.

Zgloszone przez powoda zadania o zaplate nalezalo zatem uwzgledni¢ w pelni. Podkreslenia tez wymaga, ze ww.
wysoko$é kwot dochodzonych przez powoda kwot, nie byta kwestionowana przez pozwanego. Jako zarzut hamujacy
zglosil on jedynie zarzut zatrzymania uregulowany w art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. na kwote odpowiadajaca
wysokoSci wyplaconych kredytow.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego — warunkiem uzyskania przez powoda zasadzonych kwot ( 31 287,30 PLNi13 477,71 CHF
oraz 264 534,66 i 143 118,09 CHF) jest zaoferowanie przez niego zwrotu calych wyplaconych przez Bank $wiadczen tj.
kwot 130 079,91 z}i 1 348 126,63 PLN. Owo zaofiarowanie moze by¢ realizowane w drodze potracenia obejmujacego
kwoty juz uiszczone przez powoda, a w takiej sytuacji obowiazek zaplaty ze strony Banku zrealizuje sie dopiero z chwila
zaplaty przez powoda kwoty pozostalej po potraceniu ( jesli taka kwota powstanie). Tego typu instytucja wymaga
zlozenia stosownego o$wiadczenia woli, gdyz sad po prostu nie moze kompensowac wierzytelnos$ci z urzedu.

Wskazac¢ nalezy, ze nowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyznaje bankom uprawnienie do zgloszenia zarzutu
zatrzymania z uwagi na zaklasyfikowanie umowy o kredyt jako umowy wzajemnej (zob. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Takze w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r. (IV CKN 651/00) Sad
Najwyzszy podkreslil, ze skoro na podstawie art. 496 k.c. kazdej ze stron przysluguje prawo zatrzymania §wiadczenia
wzajemnego, to przysluguje ono takze tej stronie, ktéra zobowigzana jest do zwrotu Swiadczenia pienieznego
uzyskanego w wyniku zawarcia umowy, od ktdrej odstgpiono.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna wiec zasadnie negowac istnienia uprawnienia banku do skorzystania z prawa
zatrzymania na podstawie art. 496 k.c. Jednakze — jak dalej wskazal Sad Najwyzszy - dopiero uprzednie jednoznaczne,
pozytywne przesadzenie, ze bank skutecznie skorzystal z tego prawa, pozwala na przyjecie, iz nie op6Znia sie on ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego. To za$ dalej oznacza, ze co do zasady bieg terminu odsetek zadanych od banku
winien by¢ zatrzymany wobec podniesienia zarzutu zatrzymania.

Odnoszac sie do realiow tej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze strona pozwana przestala powodowi pismo zawierajace
o$wiadczenie Banku w przedmiocie skorzystania z prawa zatrzymania. Pozwany udowodnil przy tym, ze o§wiadczenie
to powod otrzymal w dniu 7 lutego 2022 r. (k.420), w tej sytuacji zarzut zatrzymania nalezalo uwzglednié.

Skuteczne zgloszenie zarzutu zatrzymania przez pozwany Bank zatrzymalo bieg odsetek ustawowych za op6Znienie
do czasu zaofiarowania $wiadczenia przez powoda. W tym zatem tylko zakresie pow6dztwo, jak i apelacja, nie mogly
by¢ uwzglednione.

Majac wszystkie motywy na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzek} jak w punkcie I sentencji.

Zmiana orzeczenia Sadu pierwszej instancji wigzala sie z konieczno$cig orzeczenia o kosztach za postepowanie przed
tym Sadem.

Wobec wyniku sprawy (przegrana powoda jedynie w zakresie odsetek ustawowych), ktory oznacza, ze powod ulegl
tylko w nieznacznej czesci zadania — na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
11 800 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika 10 800 zt - § 2
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych i oplata od pozwu.

W punkcie II sentencji orzeczono na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej postanowiono na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
ww. Rozporzadzenia. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika - 8100 z} i oplata od apelacji poniesiona
przez powoda — 1000 zk.
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