Sygn. akt I ACa 103/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska
SO del. Andrzej Kordowski
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wojewoddztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) wB.i(...) wW.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panistwa - Wojewody (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. akt I C 69/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Skarbu Panstiva — Wojewody (...) na rzecz Wojewodztwa (...) kwote 4.050 (cztery
tysiqgce pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz (...) w W. kwote 4.050 (cztery tysiqgce
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

(...

UZASADNIENIE

Wojewddztwo (...) w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) wnosilo o zasadzenie
kwoty 115.251,76 zl z odsetkami jak dla zaleglo$ci podatkowych od 24 kwietnia 2018 r. Podalo, ze dochodzona kwota
stanowi réwnowarto$¢ dodatkowych wynagrodzen rocznych -,trzynastek” wyplaconych 33 pracownikom, uprzednio
zatrudnionym w (...) i (...) w B., a ktoérzy z dniem 1 stycznia 2018 r., zostali przejeci przez (...). Zdaniem powoda to



obowiazkiem pozwanego bylo zapewnienie srodkéw na wyplate dodatkowych wynagrodzen. Jako podstawe prawna
roszczenia powdd wskazal art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Wni6st rowniez o
dopozwanie (...) jako podmiotu odpowiedzialnego in solidum z Wojewoda (...).

Skarb Panistwa — Wojewoda (...) wnidst o oddalenie powddztwa. Zakwestionowal mozliwo$¢ oparcia zadania pozwu
o art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Jednoczeénie twierdzil, ze kwota dotacji
celowych na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej w 2017 r. byla wystarczajaca do ich pelnego i
terminowego wykonania, wobec czego nie istniala potrzeba i zasadno$¢ zaangazowania w tym celu §rodkow wlasnych
powoda. Zwrdcit tez uwage, ze dodatkowe wynagrodzenie za 2017 r. moglo by¢ uwzglednione w kalkulacji dotacji
dopiero na 2018 r. Z dniem 1 stycznia 2018 r., po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, zadania
realizowane dotychczas przez marszatkow wojewodztw, staly sie zadaniami (...) tym samym odpadla podstawa do
przekazania Wojewo6dztwu (...) dotacji na ten cel.

(...Jw W. wnioslo o oddalenie powddztwa. Wskazywalo, Ze zobowiazania finansowe zwigzane z likwidacja (...) i (...) w
B. byly zobowigzaniami wlasnymi powoda, na ktdre otrzymat Srodki finansowe z dotacji od Wojewody (...).

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na
rzecz Wojewodztwa (...) kwote 115.251,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi jak za zaleglo$ci podatkowe od dnia 24
kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty. Oddalil powodztwo wzgledem (...)w W.. Zasadzil od Wojewddztwa (...) narzecz (...)w
W. kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
na rzecz Wojewddztwa (...) kwote 11.163 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie Sad oparl na nastepujgcych ustaleniach i ocenie prawne;.

Marszalek Wojewbdztwa (...) wykonywal do 31 grudnia 2017 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121) zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, przy pomocy specjalnie
utworzonego przez Wojewodztwo (...) jednostki budzetowej — (...)w B. (dalej jako (...)).

Wojewddztwo (...) Srodki na wykonywanie tych zadan otrzymywalo z dotacji celowych od Wojewody (...). Z tych
srodkéw wyplacane byly wynagrodzenia pracownikom (...), przy czym wynagrodzenia byly wyplacane w ramach
dotacji na dany rok, zas dodatkowe wynagrodzenia - ,trzynastki” byly uwzgledniane w dotacjach na kolejny rok.

W dniu 1 stycznia 2018 r. weszla w zycie ustawa z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566 ze
zm.), ktérej moca utworzono (...), dalej jako (...). Na podstawie art. 526 ustawy powierzono (...) wykonywanie zadan
marszalkow wojewoddztw zwigzanych z utrzymaniem wod. (...) przejely takze pracownikéow (...).

W dniu 30 marca 2018 r. Wojewodztwo (...), jako pracodawca, wyplacil 33 pracownikom (...) wynagrodzenia
dodatkowe za 2017 r. (,trzynastki”) w tacznej kwocie 115.251,76 zk.

Zgodnie z uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 25 wrze$nia 2017 r. z dniem 1 stycznia 2018 r.:
- zlikwidowano (...);
- mienie znajdujace sie w zarzadzie (...) stalo sie mieniem Wojewddztwa (...);

- naleznoSci i zobowigzania (...), poza wymienionymi w ustawie z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, przejal Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa (...).

W piSmie z 23 marca 2018 r. Marszalek Wojew6dztwa (...) wnidst o zabezpieczenie w budzecie Wojewody (...) i
przekazanie na rachunek Wojewbdztwa (...) kwoty 115.398,65 zl celem zapewnienia Srodkéw na wyplate ,trzynastek”
za 2017 r. pracownikom, ktérzy wykonywali zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j.

W piSmie z 23 kwietnia 2018 r. Wojewoda (...) wskazal, Ze ustawa z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, nie reguluje
kwestii dodatkowych wynagrodzen rocznych pracownikéw samorzadowych. Podal, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 pkt. 3



tej ustawy z dniem 1 stycznia 2018 1. (...) wstepuja w prawa i obowigzki wynikajace m.in. z zawartych przez marszatkow
wojewodztw lub wojewodzkie samorzadowe jednostki organizacyjne umoéw i porozumien w zakresie utrzymywania
wod oraz prowadzenia inwestycji w gospodarce wodnej. Treé¢ art. 203 oraz art. 163 ust. 2 obowigzujacej ustawy Prawo
wodne wskazuje, ze wymienione zadania naleza od 1 stycznia 2018 r. do(...).

Pismem z 19 lipca 2018 r. Wojewddztwo (...) wezwalo (...) do zaplaty kwoty 115.398,65 zt.

W odpowiedzi z 17 sierpnia 2018 1. (...)stwierdzily, ze nie znajduja podstaw faktycznych i prawnych do zaplaty zadanej
kwoty.

Pismem z 27 wrze$nia 2018 r. Wojewodztwo (...) wezwalo Wojewode do zaplaty kwoty 115.398,65 zl.

W zwiazku z tym Wojewoda zwrocit sie do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finans6w, proszac o rozwazenie przez
Ministra Finanséw mozliwos$ci zwiekszenia wydatkow budzetowych na 2018 r. z rezerwy celowej budzetu Panstwa.

W odpowiedzi Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw wskazal, ze za przedmiotowe zobowigzania — poza

zobowigzaniami dotyczacymi pracownikéw, ktérzy przeszli na emeryture — odpowiadaja (...) (art. 23" k.p.). Wobec
tego nie ma podstaw do finansowania tych wydatkow z rezerwy celowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad doszedl do przekonania, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie wobec
Skarbu Panstwa — Wojewody (...).

Na wstepie przychylil sie do pogladu, ze art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego stanowi samodzielna podstawe do wystapienia z pozwem o zaplate na rzecz jednostki, ktérej
zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i
terminowego wykonania zleconych zadan.

W zwiazku z tym zauwazyl, ze bezspornym jest, iz do 31 grudnia 2017 r. Wojewodztwo (...) wykonywalo zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. W zwigzku z tym
zatrudnialo pracownikéw w utworzonej w tym celu jednostce budzetowej — (...).

Wskazal, ze zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2018 ., poz.
1260 ze zm.) pracownikowi samorzadowemu przysluguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnia prace,
nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Przepisami tymi za$§ sa normy ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz.U. z 2018, poz. 1872), z ktorych wynika, ze prawo do Swiadczenia dla
pracownika, ktory przepracowal caly rok kalendarzowy - powstaje z dniem 31 grudnia tego roku, natomiast staje
sie ono wymagalne dopiero z dniem 31 marca roku nastepnego. Wobec tego Sad stwierdzil, ze osoby zatrudnione
w  (...) jako pracownicy jednostki sfery budzetowej (pracownicy samorzadowi), nabyly prawo do dodatkowego
wynagrodzenia z dniem 31 grudnia 2017 r., a wiec jeszcze w okresie zatrudnienia u powoda.

Dalej podal, Ze zgodnie z art. 542 ust. 5 ustawy Prawo wodne z 2017 r. — do kwestii zwigzanych z przejéciem z
mocy prawa pracownikoéw urzedéw marszatkowskich i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych
realizujacych zadania marszatkow wojewodztw okreslone w ustawie Prawo wodne z 2001 r. do utworzonych ustawa

Prawo wodne z 2017 1. (...)— stosuje sie odpowiednio przepisy art. 23" Kodeksu pracy. Z tych za$ wynika, ze w razie
przej$cia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawece staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, a za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejéciem czeéci zakladu pracy
na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.

Zwrocil przy tym uwage, ze jedynie w razie przejScia catoSci zakladu pracy na nowego pracodawce i likwidacji
pracodawcy dotychczasowego, za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem zakladu



pracy na innego pracodawce, odpowiedzialny jest tylko nowy pracodawca. W okoliczno$ciach sprawy nie doszlo
jednak do przejscia do (...)caloSci zakladu pracy, a podmiot zatrudniajacy 31 pracownikéw, ktérzy przeszli do (...)-
Wojewodztwo (...), nadal istnieje. Jest takze wlaScicielem mienia, ktére bylo wykorzystane jako infrastruktura
jednostki (...).

Ostatecznie Sad stwierdzil, ze skoro pracownicy byli zatrudnieni w jednostce budzetowej Wojewo6dztwa i w tym czasie
nabyli prawo do ,trzynastki”, zatem te dodatkowe wynagrodzenie powinno by¢ wyplacone przez powoda. Wprawdzie
roszczenia z tego tytulu staly sie wymagalne w 2018 r., ale nie spowodowato to przejécia odpowiedzialno$ci na rzecz
(...). Dlatego tez Sad oddalit zadanie powoda wzgledem (...) uznajac ze nie staly sie one bezpodstawnie wzbogacone
kosztem powoda (art. 405 k.c.).

Przyjmujac, ze to powod byl obowiazany do uiszczenia wynagrodzenia dodatkowego pracownikom, ktérzy wykonywali
czynnodci zwigzane z zadaniami zleconymi z zakresu administracji w 2017 r., Sad stwierdzil, ze w takiej sytuacji
powinien byl otrzymaé dotacje celowa na sfinansowanie tychze zobowigzan w 2018 r. (zgodnie z dotychczasowa
praktyka, ze wynagrodzenia dodatkowe sa wyplacane w roku nastepujacym po roku, w ktéorym byla swiadczona
praca ich dotyczaca). Nieprzyznanie tych srodkéw nie pozwolilo na pelng realizacje zadania powierzonego w 2017
r. Dodal, Ze to, iz od 1 stycznia 2018 r. powod przestal pelni¢ zadania wynikajgce z ustawy Prawo wodne z 2001 r.,
nie ma wiekszego znaczenia, albowiem jego roszczenie nie obejmowalo naleznos$ci za zadania wlasne z okresu, gdy
przedmiotowe zadania zaczely realizowac (...).

Odnoszac sie do zarzutu Skarbu Panstwa dotyczacego wysokoSci dochodzonego roszezenia i zasadnoéci zatrudnienia
okreslonej liczby pracownikow zauwazyl, ze podnoszona przez tegoz pozwanego argumentacja byla skutecznie
podwazona przez strone powodowa, ktéra twierdzila, ze w toku wykonywania zadan zleconych zgodnie z ustawg Prawo
wodne z 2001 r. do 2017 r. Wojewoda nie kwestionowal wnioskowanych kosztéw na zadania zlecone. Nie wykazal
(zgodnie z art. 6 k.c.), aby Wojewoddztwo (...) zatrudnialo w ramach (...) za duza iloé¢ pracownikdéw - spozytkowalo
nieprawidlowo dotacje za 2017 r. (z ktérej byly finansowane wynagrodzenia pracownikéw, ktéorym wyplacono w 2018
r. dodatkowe wynagrodzenia). Pozwany Wojewoda nie podwazyt wysokoSci niewykorzystanych dotacji za 2017 r. -
zwroconych przez powoda (art. 168 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2019.869 j.t. ze
zm.; Dz. U.2017.2077). Za takimi wnioskami przemawia zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokumentacja
dotyczaca przekazywania dotacji na rzecz Wojewodztwa (...).

Jezeli za$ chodzi o prawidlowo$¢ obliczenia wysoko$ci ,trzynastek”, to strona pozwana nie podwazyla skutecznie
prawidlowosci ich obliczenia (nie przedstawila np. wyliczen wskazujacych na jakie$ nieprawidlowoéci w przedlozonej
dokumentacji). Zdaniem Sadu brak bylo podstaw, aby uznaé, ze Wojewodztwo (...) podawalo w tym zakresie
nieprawidlowe dane — biorgc pod uwage, ze finanse jednostek samorzadu terytorialnego, podlegaja Scislej kontroli.

Jako podstawe prawna uwzglednionego powddztwa Sad wskazal art. 49 ust. 51 6 ustawy z 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, wyrazajac ocene, ze nie budzilo watpliwosci, iz dla prawidlowego i terminowego
wykonania zadan zleconych zgodnie z ustawa Prawo wodne z 2001 r. strona powodowa winna byta otrzymaé w 2018
r. Srodki na wynagrodzenia dodatkowe pracownikow (...).

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzekl zgodnie z art. 455 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 49 ust. 6 ustawy z 2003
r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

O kosztach procesu postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych.

W apelacji, w ktorej zaskarzono wyrok w punkeie I, IT i IV Skarb Panstwa — Wojewoda (...) zarzucil Sadowi:

1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niewyja$nieniu czy poniesione przez powoda wydatki na wyplate
dodatkowych wynagrodzen rocznych za 2017 r. -,trzynastek" dla pracownikéow (...), byly rzeczywiScie niezbedne,
uzasadnione i konieczne dla zrealizowania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w sposob terminowy i



pelny (w rozumieniu art. 49 ust. 11 5 u.d.j.s.t.), przy uwzglednieniu kwestii celowoéci, zasadno$ci i oszczednosci tych
wydatkow, czy istniala potrzeba i zasadno$é zaangazowania w tym celu §rodkéw wlasnych przez strone powodowsa i
czy wydatkowala ona $rodki publiczne w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakltadow;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) przyjeciu, ze dokumenty, zestawienia, wyciagi, wyliczenia, wykazy i metodologie dokonywania wyliczen
potwierdzaja, ze przekazana powodowi kwota dotacji celowej na realizacje objetych pozwem zadan z zakresu
administracji rzadowej byla niewystarczajace dla ich pelnego i terminowego wykonania, w szczeg6lnosSci w zakresie
pokrycia calo$ci wydatkéw jakie miata ona ponie$¢ w zwigzku z wykonywaniem zadan zleconych dodatkowych -
strzynastek" dla 33 pracownikéw bylego (...), pomimo ze strona pozwana kwestionowala potrzebe i zasadno$é
zaangazowania w tym celu Srodkow wlasnych powoda;

b) przyjeciu, ze przekazane stronie powodowej dotacje byla niewystarczajace do realizacji zadan zleconych z
administracji rzadowej w 2017 r., w szczegblnosci na wyplate ,trzynastek” dla pracownikow bylego (...) w B., podczas
gdy 4 stycznia 2018 r. dotacja na 2017 r. ,w dz. 010 - Rolnictwo i lowiectwo, rozdz. 01008 Melioracje wodne § 2210 -
Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na zadania biezace z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania
zlecone ustawami realizowane przez samorzad wojewddztwa”, zostala zwrocona przez powoda w kwocie 48.196.42 zl;

¢) przyjeciu, ze w sprawie nie doszlo do przej$cia caloSci zakladu pracy (...) wB. do (...), podczas gdy zgodnie z uchwalg
nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 wrzesSnia 2017 r. w sprawie likwidacji (...) przy uwzglednieniu zmian
uchwalg z dnia 27 listopada 2017 r. - z dniem 1 stycznia 2018 r. zlikwidowano (...);

d) poprzez nieustalenie istotnych dla rozstrzygniecia faktow tj.:

- ilo$ci zadan zleconych wykonywanych przez pracownikéw strony powodowej, iloéci czynno$ci wykonywanych w
zwiazku z realizacjg zadan zleconych i ich czasochlonnoéci, liczby etatow realizujacych dane zadanie;

- ilo$ci etatow niezbednych do wykonywania zadan zleconych przez strone powodowa;
- czasochlonno$ci czynnosci realizowanych w ramach wykonywania zadan zleconych;

- rozmiaru potrzeb w zakresie koniecznej obsady pracowniczej i wymiaru czasu pracy (ilo$ci etatéw) niezbednego dla
wykonania zadan zleconych w 2017 r., z uwzglednieniem, ze strona powodowa obowigzana jest wydatkowa¢ $rodki
publiczne w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow,
zgodnie z przepisami art. 44 ust. 3 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 49 ust. 3 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego;

- ustalenia wysoko$ci stawki wynagrodzenia pracownikow strony powodowej wykonujacych objete pozwem zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej w 2017 r., z uwzglednieniem ze strona powodowa obowigzana jest
wydatkowa¢ $rodki publiczne w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakladéw, zgodnie z przepisami art. 44 ust. 3 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 49
ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego;

- ustalenia, czy wydatki poniesione przez powoda na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, o
ktorych mowa w pozwie, w okresie objetym powodztwem byly zasadne i konieczne (w rozumieniu przepisu art. 254 pkt
3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowym przeznaczeniem,
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow) dla pelnego
i terminowego wykonania przez powoda zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej;



3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych i bledne przyjecie, ze sporzadzone
przez powoda dokumenty, zestawienia, wyciagi, wyliczenia, wykazy i metodologie dokonywania wyliczen kosztow,
sa dowodem poniesienia wydatkow na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, w szczegolnos$ci
na wyplate ,trzynastek" dla 33 pracownikéw bylego (...), podczas gdy dokumenty prywatne przedstawione przez
strone powodowa w ogole nie stanowig dowodéw, a strona powodowa nie przedstawila dowodéw wskazujgcych na
celowo$é, zasadno$é i oszczedno$é ponoszonych przez powoda wydatkow na zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej (np. w postaci opinii bieglego), a takze - iloSci zadan zleconych wykonywanych przez pracownikéw strony
powodowej, iloSci czynnosci wykonywanych w zwigzku z realizacja zadan zleconych i ich czasochlonnoéci, liczby
etatow realizujacych dane zadanie;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i
uznanie roszczenia powoda za zasadne i udowodnione, bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, pomimo ze
ocena roszczen dochodzonych pozwem wymagala wiadomo$ci specjalnych;

5. naruszenie art 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z
opinii bieglego, pomimo ze ocena roszczen powoda wymagala wiadomosci specjalnych;

6. naruszenie art 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez odstgpienie od utrwalonego w judykaturze pogladu, ze jednostka
samorzadu terytorialnego, ktéra formuluje roszczenia w oparciu o art. 49 ust. ust. 51i 6 u.d.j.s.t. zobowigzana jest
wykazaé, jaka powinna by¢ wysoko$¢ dotacji aby wystarczyla na pelne i terminowe wykonane zadan zleconych, a
takze kwot, faktycznie poniesionych, uzasadnionych kosztow realizacji zadan zleconych, wysokoéci przyznanej dotacji
przy jednoczesnym uwzglednieniu koniecznoéci wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw, tj. zgodnie z zasadami z art. 44 ust. 3 pkt
1iart. 254 pkt u.f.p.;

7. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 286 k.p.c. przez oddalenie
wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych z zakresu organizacji pracy i zarzadzania oraz
z zakresu finanséw publicznych;

8. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 49 ust. 5 i 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przez
stwierdzenie, ze strona powodowa byla obowigzana do wykazania wysokoSci faktycznie poniesionych, uzasadnionych
kosztow realizacji zadan zleconych, wysoko$ci przyznanej dotacji oraz spelnienia przestanek z art. 49 ust. 51 6
u.d.j.s.t., a nie musiala udowadnia¢, ze ponoszone przez nia wydatki byly realizowane zgodnie z zasadami celowosci,
oszczednoSci i gospodarnoéci (a wiec przyjecie swoistego domniemania, ze skoro wydatki byly poniesione, to byly
uzasadnione), podczas gdy ,uzasadnione" koszty to te poniesione celowo oraz w sposéb oszczedny i gospodarny
(zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 44 ust. 3 pkt 11 art. 254 pkt u.f.p.);

9. naruszenie art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
przez uznanie, ze przepis ten moze by¢ podstawa dochodzenia zwiekszenia dotacji celowej w zwigzku z cze$ciowym
finansowaniem zadania zleconego ze $rodkow wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego, a takze przez przyjecie,
Ze istnieje mozliwo$¢é dochodzenia uzupehienia dotacji po zakonczeniu roku budzetowego, podczas gdy wykladnia
systemowa i funkcjonalna sprzeciwiaja sie tego rodzaju interpretacji;

10. naruszenie art. 49 ust. 1, 3, 4, 51 6 u.d.j.s.t. w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 126, art. 129, art. 149 ust. 1,
art. 168, art. 169, art. 242, art. 249 ust. 1 pkt 2, art. 254 pkt 2 i 3 u.f.p. przez bledne uznanie, ze ocena zasadnosci
roszczenia jednostki samorzadu terytorialnego o zaplate, dochodzonego na podstawie art. 49 ust 6 u.d.j.s.t., moze
zosta¢ dokonana w oderwaniu od przepisow prawa budzetowego, okreslajacych zasady planowania, uchwalania i
wykonywania budzetu panstwa oraz budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego;

11. naruszenie art. 481 § 1 k.c. przez zasadzenie odsetek w terminie wskazanym w pkt. 1 zaskarzonego wyroku i
w wysokosci ustalonej jak od zalegloSci podatkowych, podczas gdy roszczenie dochodzone pozwem nie moze byc



roszeniem opartym na art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t., a co najwyzej jest roszeniem o zwrot srodkéw wlasnych jednostki
samorzadu terytorialnego, wydatkowanych na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej;

12. naruszenie art. 542 w zw. z art. 534 w zw. z art. 534 w zw. z art. 527 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne w

zw. z art. 23" kodeksu pracy przez bledne przyjecie, ze pozwany Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoéé za wyplate
strzynastek" dla pracownikow bylego (...), podczas gdy podmiotem zobowiazanym do wyplaty tych $wiadczen sa (...).

Wnosil 0 zmiane wyroku i oddalenie powddztwa albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie kosztow procesu.

Powdd i (...) wnosili o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjat za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i zaaprobowal ich ocene prawna,
sprowadzajaca sie do uznania za usprawiedliwione zadanie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem jako zadania o
uzupekienie dotacji celowej w oparciu o art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustosunkowujac sie na wstepie do najdalej idacego zarzutu apelacji a mianowicie nierozpoznania przez Sad Okregowy
istoty sprawy wskazaé nalezy, ze jest on bezpodstawny. Wbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji wyjasnil
istotne w sprawie fakty i w celu rozpoznania istoty sprawy nie bylo obiektywnej potrzeby dopuszczania dowodu z
opinii bieglych z zakresu organizacji pracy i zarzadzania oraz z zakresu finanséw publicznych. Fakty, ktére zdaniem
skarzacego winny by¢ wyjanione przy pomocy wiadomos$ci specjalnych, zmierzaly do zbadania gospodarowania
dotacja przekazana Marszatkowi Wojewodztwa w 2017 .

Zwazy¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie dotyczy jedynie jednego wydatku poniesionego przez powoda w 2018
r. a powigzanego ze zrealizowaniem w 2017 r. przez 33 pracownikéow (...) zadan zleconych jednostce samorzadu
terytorialnego przez Skarb Panstwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Dokumenty
przedlozone przez strone powodowa pozwalaly na przyjecie, ze przywolywani pracownicy przepracowali w (...)
caly 2017 rok i w zwigzku z tym nabyli prawo do dodatkowego rocznego wynagrodzenia stosownie do rozwigzan
przewidzianych ustawa z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej. Dowodzily one takze, ze 31 pracownikéw od 1 stycznia 2018 r. podjeto zatrudnienie w Wodach Polskich,
2 za$ przeszlo na emeryture.

Wypada tez zaakcentowaé, ze Wojewddztwo (...), opracowujac plan wydatkéw na rok 2017 r. na jesieni 2016 r., nie
moglo przewidzieé¢ zmian ustawowych, jakie weszly w zycie w polowie 2017 r. (ustawa z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne),
podobnie, jak i nie mogl tego przewidzie¢ Wojewoda (...), ustajac wielko$¢ dotacji na cele zwiagzane z realizacja zadan
zleconych wynikajacych z ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.

Zwazyc tez nalezy, ze ,trzynastki” sa pochodna wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w (...) w2017 r. Przedlozone
w sprawie dokumenty pozwalaja przyjac, ze Wojewoda (...) ani w2017 r., ani w latach wczeéniejszych nie kwestionowat
wielko$ci wydatkow osobowych (ich wysoko$¢é wynika ze skladanych corocznie informacji o realizacji planow
finansowych). Dodatkowe wynagrodzenia roczne w (...) byly wyplacane (podobnie jak i w innych jednostkach sfery
budzetowej) w roku nastepnym po uzyskaniu przez pracownikéw do nich prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioski o przyprowadzenie dowodu z opinii specjalistycznych nie zmierzaly do
wyjaénienia kwestii, ktore moglyby postuzy¢ do ustalenia czy ,trzynastki” winny by¢ wyplacone uprawnionym osobom
przez powodowe Wojewddztwo, Skarb Panistwa czy tez (...)Mozna wnioskowaé, ze skarzacy prezentuje stanowisko, ze
wiedza powoda o rozwigzaniach przewidzianych ustawa z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne winna wywrze¢ taki skutek, iz
w drugim polroczu 2017 r. winien on przedsiebra¢ wszelkie mozliwe kroki, majace na celu poczynienie oszczednoSci



finansowych, by zaoszczedzi¢ na wydatek - nieprzewidywany w roku 2017 - w postaci wyplacenia (zapewne w
grudniu 2017 r. mimo niewymagalno$ci w tym miesigcu tego Swiadczenia) pracownikom dodatkowego wynagrodzenia
rocznego. Argumentacja Wojewody (...) na rzecz przeprowadzenia w niniejszej sprawie dowoddéw specjalistycznych
jest zblizona do tej, ktéra miala miejsce w sprawie II CSK 310/18 Sadu Najwyzszego. Uszlo uwadze skarzacego, ze
okoliczno$ci faktyczne sprawy II CSK 310/18 Sadu Najwyzszego sg zupelnie odmienne od wystepujgcych w niniejszej
sprawie i motywacja z tamtej sprawy nie moze by¢ przeniesiona automatycznie do sprawy bedacej przedmiotem
rozpoznania.

Zwazy¢ nalezy, ze strona powodowa w toku postepowania przed Sadami obu instancji konsekwentnie twierdzila, ze
nie dochodzi uzupelienia dotacji w oparciu o art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
za rok 2017 r., ale jej roszczenie dotyczy dotacji za 2018 r. W takiej sytuacji nie bylo potrzeby badania ,jaka powinna
by¢ wysoko$é dotacji aby wystarczyla na pelne i terminowe wykonane zadan zleconych, a takze kwot, faktycznie
poniesionych, uzasadnionych kosztéw realizacji zadan zleconych, wysokosci przyznanej dotacji przy jednoczesnym
uwzglednieniu konieczno$ci wydatkowania §rodkéw publicznych w sposéb celowy i oszezedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw”. Jeszcze raz nalezy podkreéli¢, dotacja celowa przyznana na
rok 2017 nie uwzgledniala trzynastek naleznych 33 pracownikom (...), ktorzy przepracowali w tym zakladzie caly
rok 2017, uwzgledniala koniecznoéé wyplaty dodatkowego wynagrodzenia pracownikom ale za rok poprzedni —
2016. Motywacja pozwanego Skarbu Panstwa, odnoszaca sie do potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w
kierunku powyzej wskazanym, jest w takiej sytuacji bezpodstawna.

Nastepna kwestia wymagajgca rozwazenia to prawidlowos¢ ustalen faktycznych na gruncie zgromadzonych w sprawie
dowodoéw.

Niespornym w sprawie bylo, ze (...) zostalo zlikwidowane z dniem 1 stycznia 2018 r., mienie znajdujace sie w
jego zarzadzie stalo sie mieniem Wojewddztwa (...), 31 pracownikéw bylego (...) wykonujacych zadania zlecone
stalo sie pracownikami (...)2 za$ zakoniczylo stosunek pracy przechodzac na emeryture. Osobom tym Wojew6dztwo
(...) wyplacilo ,trzynastki” w marcu 2018 r. Wysoko$¢ $wiadczen naleznych poszczegdlnym osobom zostala
wyliczona przez stuzby pracownicze powoda, zajmujace sie wyliczaniem wynagrodzen w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa (...) od wielu lat (zeznania Swiadka J. P.). Do akt zlozono stosowna dokumentacje obrazujaca
zasady wyliczenia ,trzynastek”. Strona pozwana konkretnych zarzutéw do przedstawionych dokumentéw nie zlozyla,
ograniczajac sie do ogbdlnikowego kwestionowania wielko$ci dochodzonej kwoty. Stuszne bylo zatem w takiej sytuacji
stanowisko Sadu I instancji, ze brak bylo podstaw do kwestionowania przedlozonych wyliczen i ich ,sprawdzania”
przy pomocy opinii specjalistyczne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uwzgledniajgc powoddztwo w stosunku do Wojewody (...) Sad Okregowy nie dopuscil sie
takze naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych w apelacji.

Jest poza sporem, ze Wojewddztwo (...) wyplacilo ze swoich §rodkéw wymagalne ,trzynastki” 31 osobom, ktore z
dniem 1 stycznia 2018 r. staly sie pracownikami (...) oraz 2 osobom, ktore przestaly §wiadczy¢ prace na rzecz powoda
— przeszly na emeryture (przedlozone dokumenty na te okoliczno$é nie powinny budzié watpliwo$ci). Wojewoda (...)
i(...) odmoéwily zwrotu wyplaconego przez Wojewodztwo §wiadczenia.

Kwestia wyplaty wynagrodzen rocznych pracownikom, ktoérzy podjeli prace z dniem 1 stycznia 2018 r. w Wodach
Polskich nie zostala uregulowana w art. 542 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. W ust. 5 tego przepisu

znajduje sie za$ zapis ,Przepisy art. 23" ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy stosuje sie odpowiednio”.

Rozwigzanie ustawowe tej treSci pozwalaloby 31 pracownikom zlikwidowanego (...), ktérzy podjeli prace w Wodach
Polskich dochodzi¢ naleznego im wynagrodzenia (a wieci ,trzynastek”) od dotychczasowego pracodawcy, jak i nowego

pracodawcy (art. 23" § 2 kodeksu pracy).



Wojewodztwo (...) - jako dotychczasowy pracodawca — dobrowolnie wyplacil 31 bylym swoim pracownikom
strzynastki’, do ktérych nabyli oni prawo z koficem roku 2017 a ich wymagalno$¢ (mozliwo$é przymusowego
dochodzenia ich wyplaty) powstala z dniem 1 kwietnia 2018 r. Wyplacajac wynagrodzenia tym osobom Wojew6dztwo
realizowalo wobec nich dlug materialnie i formalnie wlasny.

Jezeli chodzi o 2 pracownikéw, ktorzy skorzystali ze $wiadczenia emerytalnego to rozwigzanie przewidziane art. 23"
§ 2 kodeksu pracy nie mogto mie¢ do nich zastosowania. Jedynym podmiotem zobowigzanym do wyplacenia im
Strzynastek” byl dotychczasowy pracodawca, a wiec powodowe Wojewodztwo.

Podsumowujac powyzsze, 33 bylych pracownikéw (...) otrzymalo nalezne im wynagrodzenie za prace wykonang w
2017 1., z tym Ze co do 2 bylych pracownikow (...) (...) nie ponosily odpowiedzialnoSci formalnej za wyplacenie im
dodatkowego rocznego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie skierowane przeciwko (...) nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 542 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne wskazal, ze art. 23" kodeksu
pracy stosuje sie odpowiednio, co nalezy rozumieé, ze przepis ten ma zastosowanie przy uwzglednieniu caloéci

rozwiazan przewidzianych art. 542 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. W oparciu o art. 23" kodeksu pracy
pracownicy, o ktérych mowa w art. 542 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne mogli dochodzié¢ naleznego im

wynagrodzenia od dotychczasowego pracodawcy, jak i nowego pracodawcy — przepis art. 23" kodeksu pracy daje
okreslne gwarancje pracownikom na gruncie prawa pracy.

W ocenie Sadu II instancji wyplacenie przez Wojewodztwo (...) ,trzynastek” nie oznacza automatycznie, ze
zobowigzanym do zwrotu powodowi tej kwoty w calosci, czy tez czesci, sg (...) Jak juz wskazywano, ustawa z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne nie reguluje kwestii odpowiedzialnoéci (...)z tytulu wyplacenia ,trzynastek” pracownikom
bylych (...), realizujacym zadania zlecone przez Skarb Panhstwa. Zapis ust. 5 art. 542 ustawy z dnia 20 lipca 2017 .

Prawo wodne o odpowiednim stosowaniu przepisow art. 23" ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie uzasadnia automatycznego zastosowania rozwigzania przewidzianego art. 376 § 1 k.c.

Wypada bowiem zwrdci¢c uwage na wzajemne relacje prawne pomiedzy powodem jako jednostka samorzadu
terytorialnego realizujaca do 31 grudnia 2017 r. zadania zlecone przez Skarb Panstwa przy pomocy (...) a Wojewoda
(...) przekazujacym dotacje celowe, jak i relacje miedzy powodem a (...) jako odrebna od Skarbu Panstwa osobe prawna
powolang do wykonywania od 1 stycznia 2018 r. zadan, ktore do tej pory byly realizowane przez Skarb Pafistwa oraz
jednostki samorzadowe, ktére na ten cel otrzymywaly dotacje celowe.

Kwota dochodzona pozwem, na gruncie przepis6w prawa pracy, stanowila wynagrodzenie nalezne pracownikom
zlikwidowanego (...). Jednakze to wynagrodzenie, gdyby nie zmiany legislacyjne, skalkulowane bytoby we wniosku
o dotacjg celowa na rok 2018.

Wydatek poniesiony przez Wojewodztwo (...) (kwota dochodzona pozwem) powigzany byl z wykonaniem przez
33 pracownikow zlikwidowanego (...) zadan zleconych przez Skarb Panhstwa w 2017 r. Pochodng wynagrodzen
otrzymywanych przez tych pracownikow byly dodatkowe wynagrodzenia roczne, ktére powinny by¢ objete dotacja
celowa przekazana Wojewbdztwu przez Wojewode. Okoliczno$é, ze Wojewddztwo (...) w 2018 r. nie realizowalo
juz zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, okre§lonych ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,
nie oznacza, ze Skarb Panstwa — Wojewoda (...) nie jest zobowigzany do przekazania Wojewodztwu w 2018 r.
uzupehiajgcej dotacji na sfinansowanie trzynastek pracownikom, ktérzy w 2017 r. wykonywali zadania zlecone i
nabyli prawo do tego $wiadczenia z dniem 31 grudnia 2017 r. Pracownicy ci wykonywali w 2017 r. nie zadania wlasne
Wojewddztwa a zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej i wykonanie ich w 2017 r. nie bylo kwestionowane.
Istnialy zatem podstawy prawne do dochodzenia w 2018 r. od Wojewody (...) kwoty 115.251,76 z} tytulem naleznego



$wiadczenia umozliwiajacego pelne wykonanie zleconego zadania przewidzianego ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne. Pozwany Skarb Panstwa byl wzywany do zapewnienia Srodkéw w budzecie w kwocie dochodzonej pozwem
na wyplate dodatkowych wynagrodzen rocznych (pismo z 23 marca 2018 r.), jednakze nie uznawat zasadnosci tegoz
wniosku, wyrazajac stanowisko, ze obowiazek ten obcigza (...) (pismo z dnia 23 kwietnia 2018 r. ).

Przy podzieleniu stusznosci stanowiska Sadu Okregowego co do podstawy materialnoprawnej uwzglednionego
powodztwa istnialy tez podstawy do zasadzenia $wiadczenia ubocznego zgodnie z zadaniem pozwu.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly o oddaleniu apelacji skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt Ii IV
zaskarzonego wyroku.

Apelacja zostala réwniez skierowana przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt II wyroku — oddalono nim
powodztwo skierowane przeciwko drugiemu pozwanemu(...) w W.).

Pozwany, w stosunku do ktérego zostalo uwzglednione powodztwo, nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku
w tej czeSci, w ktorej oddalono powddztwo w stosunku do drugiego pozwanego. Wskutek uwzglednienia jego apelacji
moze by¢ tylko zmieniony wyrok i oddalone powo6dztwo skierowane przeciwko niemu, nie moze by¢ natomiast
zmienione rozstrzygniecie niezaskarzone przez powoda (art. 378 § 2 k.p.c. nie ma w sprawie zastosowania).

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach instancji odwolawczej postanowiono w oparciu o art. 98 k.p.c., zasadzajac od skarzacego na rzecz powoda
i drugiego pozwanego wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej, stosownej do
warto$ci przedmiotu sporu.

(...)



