Sygn. akt I ACa 924/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska
SA Krzysztof Adamiak
Protokolant Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki z o.0. w B.

przeciwko (...)W. B. w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 1121/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu instancji

odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z o0.0. w B. wnosil o zasadzenie od pozwanego (... )W. B. w G. lacznej kwoty 277.880,23 zl. z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych od 43 kwot i dat wyszczegoélnionych w pozwie
tytulem naleznoéci za dostarczone pozwanemu wyroby i akcesoria medyczne (wynikajace z 45 faktur VAT ) oraz
kwoty 7.514,85 zb. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznosSci, w wysokosSci 40 euro za kazda nieterminowo oplaconag fakture wraz z kosztami

postepowania.




Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. uwzglednil pow6dztwo w calosci.

Z ustalen tego Sadu wynika, Ze strony laczyta umowa Nr (...) z dnia 19 kwietnia 2017 roku, ktérej przedmiotem byto
sukcesywne zaopatrywanie pozwanego w $rodki dezynfekujaco — myjace, zawarta w rezultacie dokonania wyboru
oferty w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 27 lutego 2017 roku.

Powo6d w wykonaniu tej umowy wydal pozwanemu wyroby i akcesoria medyczne o tacznej wartosci 277.880,23 z}. Na
okoliczno$¢ dokonanych transakcji wystawil nastepujace faktury:

1) nr (...) na kwote 13.434,75 zl. z terminem platnosSci 26.07.2017 r.;
2) nr (...) na kwote 9.212,40 zl. z terminem platnoéci 08.08.2017r.;
3) nr (...) na kwote 6.775,92 zl. z terminem platnosSci 03.09.2017 r.;
4) nr (...) na kwote 9.212,40 z}. z terminem platnoéci 12.09.2017 r.;
5)nr (...) na kwote 1.242,00 zl. z terminem platnos$ci 02.10.2017r.;
6) nr (...) na kwote 6.775,92 zl. z terminem platnosci 10.10.2017 r.;
7)nr (...) na kwote 7.042,68 zl. - terminem platno$ci 30.10.2017 r.;
8) nr (...) na kwote 745,22 z. z terminem platnos$ci 12.11.2017 r.;

9) nr (...) na kwote 41,47z}. z terminem platnosci 19.11.2017 r.;

10) nr (...)- na kwote 9.236,16 zl. - termin platnoéci 13.02.2017 r.;

11) nr (...) na kwote 11.485,80 zl. z terminem platnosci 27.12.2017 r.;
12) nr (...) na kwote 745,20 zl. z terminem platnoéci 07.01.2018 r.;
13) nr (...) na kwote 9.957,60 zl. z terminem platnos$ci 21.01.2018 r.;
14) nr (...) na kwote 1.449,36 zl. z terminem platno$ci 03.02.2018 r.;
15) nr (...) na kwote 11.903,76 zl. z terminem platnosSci 20.02.2018 r.;
16) nr (...) na kwote 15.060,60 z}. z terminem platnosci 31.03.2018 r.;
17) nr (...) na kwote 11.696,40 zl. z terminem ptatnoéci 05.05.2018 r.;
18) nr (...) na kwote 13.818,60 zl. z terminem platnosci 25.05.2018 r.;
19) nr (...) na kwote 2.484,00 zl. z terminem platnosci 16.06.2018 r.;
20) nr (...) na kwote 9.212,40 zl. z terminem platnoéci 08.07.2018 r.;
21) nr (...) na kwote 4.872,96 zl. z terminem platnoéci 16.07.2018 r.;

22) nr (...) na kwote 2.484,00 zl. z terminem platnoéci 20.07.2018 r.;



23) nr (...) na kwote 6.5009,16 zl. z terminem platnosci 27.07.2018 r.;
24) nr (...) na kwote 8.968,75 zl. z terminem platnosci 21.08.2018 r.;
25) nr (...) na kwote 243,65 zl. z terminem platnosci 26.08.2018 r.;
26) nr (...) na kwote 8.017,92 zl. z terminem platnosci 15.09.2018 r.:
27) nr (...) na kwote 11.648,88 zl. z terminem platnoéci 01.10.2018 r.;
28) nr (...) na kwote 2.484,00 zl. z terminem platnosci 29.10.2018 r.;
29) nr (...) na kwote 9.212,40 zk. z terminem platno$ci 06.11.2018 r.;
30) nr (...) na kwote 369,09 zl. z terminem platnosci 01.12.2018 r.;
31) nr (...) na kwote 9.212,40 zl. z terminem platnos$ci 10.12.2018 r.;
32) nr (...) na kwote 6.407,49 zk. z terminem platno$ci 25.12.2018 r.
33) nr (...) na kwote 3.654,72 z}. z terminem platnosci 30.12.2018 r.;
34) nr (...) na kwote 399,66 zl. z terminem platnosci 01.01.2019 r.;
35) nr (...) na kwote 1.319,91 zl. z terminem platnosci 14.01.2019 r.;
36) nr (...) na kwote 9.212,40 zk z terminem platnoéci 28.12.2018 r;
37) nr (...) na kwote 597,69 zl. z terminem platnosci 02.02.2019 r.:
38) nr (...) na kwote 9.212,40 zl. z terminem platnoéci 20.02.2019 r.;
39) nr (...) na kwote 239,85 zl. z terminem platnoéci 01.03.2019 r.;
40) nr (...) na kwote 9.212,40 zl. z terminem platnosci 17.03.2019 r.;
41) nr (...) na kwote 1.046,61 zl. z terminem platnosci 07.04.2019 r.;
42) nr (...) na kwote 11.382,12 zk. z terminem platnos$ci 14.04.2019 .;
43) nr (...) na kwote 9.212,40 zk z terminem platno$ci 22.04.2019 r.;
44) nr (...) na kwote 403,44 zl. z terminem platnoéci 01.05.2019 r.;
45) nr (...).H 00015/2019 na kwote 3,69 zl. z terminem platnosSci 01.05.2019 1.

We wszystkich fakturach okreslono termin platnosci na 60 dni od dnia jej doreczenia. Odbior towaru i faktur pozwany
potwierdzil na odpisach faktur.

Terminy zaplaty naleznoSci z powyzszych faktur uplynely bezskutecznie. Wobec powyzszego powod do kazdej faktury
wystawil noty obcigzeniowe, z wyliczeniem wysoko$ci rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci
40 euro za kazda nieterminowo oplacong fakture, na podstawie art. 10 w zw. z art. 11 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz. U. 12016 r. poz. 684).



Pomimo uplywu terminéw do zaplaty pozwany nie uregulowal naleznos$ci wynikajacych z faktur. Powdd pismami z
dnia 4 lutego 2019 roku oraz z dnia 9 maja 2019 roku wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci w ciggu 5 dni od daty
otrzymania wezwania. Powyzsze wezwania pozostaly bez odpowiedzi ze strony pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego, strona powodowa w pelni wykazala, ze sluzy jej dochodzona wierzytelno§é wobec
pozwanego. Zgodnie bowiem z treScia wiazacej strony umowy, powdd zobowiazany byl do sukcesywnego
zaopatrywania Zamawiajacego w $rodki dezynfekujaco-myjace, ktorych asortymenty i szacunkowe iloéci okreslone
zostaly w formularzu cenowym, stanowigcym zalacznik do umowy. Powdd sprzedal pozwanemu wyroby i akcesoria
medyczne o lacznej wartosci 277.880,23 z}. Na okolicznoé¢ dokonanych transakcji wystawit szereg faktur Vat, na
ktorych pozwany potwierdzil odbi6r towaru i faktur.

Sad podzielit stanowisko powoda, iz przy umowach dostawy i sprzedazy czeSciami (partiami towaru) faktura
jest podstawowym dowodem, dokumentujacym fakt sprzedazy i wysoko$¢ roszczenia. Umowa okreélala tylko
szacunkowa warto$¢ zamowienia, ceny towaréw, sposéb dostawy, termin dostawy, kary umowne, warunki platnosci
i postepowanie reklamacyjne. Natomiast to faktura stanowila dowod sprzedazy towaru i jego wartoci.

Konficowo wskazal, iz kwota rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokosci 40 euro za kazda
nieterminowo oplacong fakture, przyshluguje na podstawie art. 10 w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 118). W $wietle cytowanych przepiséw powod
nie ma obowiazku wykazania, jakie poniost koszty z tytulu odzyskiwania naleznoéci. W tym kontekécie przytoczyt
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn.. akt III CZP 94/15ilexnr 1937939 ),
z ktérego wynika, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci 40 euro, przewidziana w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przystuguje wierzycielowi bez
koniecznoS$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje
po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy.
Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1 powolanej ustawy - w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot
publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe przewidziane w tych transakcjach.

Wobec powyzszego, powodztwo uwzglednil w caloéci. O kosztach orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.
Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl apelacja w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego w postaci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. majace istotny
wplyw na wynik postepowania, polegajace na uznaniu, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy i jej
prawidlowego wykonania przez powoda, doreczenia faktur VAT oraz nadszed} termin wymagalno$ci roszczen powoda
wzgledem pozwanego, podczas gdy powdd nie sprostal cigzacemu na nim ciezarowi dowodowemu i nie przedstawil
srodkéw dowodowych nalezycie uzasadniajacych te okolicznoéci,

2. naruszenie przepisdbw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
wyrazajace sie w dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a polegajace na sprzecznodci istotnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I Instancji ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, dokonanych z naruszeniem zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego, polegajace na
uznaniu, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy i jej prawidlowego wykonania przez powoda, doreczenia
faktur VAT oraz nadszed} termin wymagalno$ci roszczen powoda wzgledem pozwanego, podczas gdy na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna dojsé do takich wnioskow

3. naruszenie przepisu prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 8 ust. 1 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych polegajace na jego nieprawidlowym zastosowaniu i przyjeciu wbhrew
treéci tego przepisu, ze powodowi nalezne sg odsetki ustawowe w transakcjach handlowych pomimo, iz z przepisu tego
wynika, ze odsetki te nalezne sa za okres od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty, pod warunkiem, ze powod spelni swoje
Swiadczenie, a z materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika czy powdd §wiadczenie swoje spehil, a takze nie



zostalo wykazane, by powdd doreczyt pozwanemu faktury VAT, a tym samym czy termin wymagalnoSci $§wiadczenia
juz nadszedl, a tym samym rozpoczal bieg okres odsetkowy,

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego w postaci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych poprzez zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy nie znajdowat on zastosowania
i uznanie, ze powodowi nalezne sa kwoty rownowartosci 40 euro tytulem rekompensat w sytuacji, gdy powod nie
przedstawil zadnych dowodow, ani nawet twierdzen uzasadniajacych jego roszczenie,

5.naruszenie przepisoéw prawa materialnego w postaci art. 481 KC z zw. z art. 5 KCiich nieprawidlowe zastosowanie w
sytuacji, gdy przepis art. 481 k.c. nie znajdowal zastosowania i uznanie, ze powodowi nalezne sg odsetki za opdZnienie
od kwot stanowigcych réwnowartos$é rekompensat kwoty 40 euro, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w sytuacji, gdy przepis ten nie powinien mieé zastosowania,
albowiem rekompensata, o ile jest nalezna, przybiera charakter zblizony do kosztéw sadowych i tym samym nie sg
nalezne od niej odsetki za op6Znienie, a nadto zasadzenie odsetek od tych kwot sprzeczne jest z zasadami wspolzycia
spolecznego,

6. naruszenie art. 98 KPC poprzez jego bledne zastosowanie i obciazenie pozwanego kosztami procesu.
Majac na uwadze powyzsze, wniost o:

1.przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka B. K. (adres do wezwania jak dla pozwanego) dla udowodnienia
stosowania u pozwanego prawa zamoéwien publicznych, faktycznego zawierania uméw w formie pisemnej w kazdej
sprawie objetej przepisami wskazanej ustawy, zapisow umoéw dostawy i sprzedazy stosowanych przez pozwanego
w zakresie terminu wymagalnoS$ci roszczenia Wykonawcy wobec Zamawiajacego (pozwanego), tj. 60 dni od dnia
doreczenia faktur VAT,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci,
3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka nie mogla prowadzié do modyfikacji zaskarzonego
orzeczenia we wskazanym przez apelujgcego zakresie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢c nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym, a w
konsekwencji — przyjmujac za wlasne. Takze rozwazaniom prawnym Sgdu Okregowego nie mozna postawié zarzutu
naruszenia obowigzujacych przepisow.

W apelacji sformulowano zarzuty naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., ktore
okazaly sie calkowicie chybione.

Nalezy zauwazy¢, ze wigzaca strony umowa z dnia 19 kwietnia 2017 r. miala w istocie rzeczy charakter ramowy, w
tym znaczeniu, iz regulowala wprawdzie ogblne zasady wspolpracy handlowej stron, m.in. wykonywanie umowy,
warunki dostaw i platnosci, a takze (w zalacznikach) asortymenty wyrobdow, szacunkowe ich iloSci oraz wynagrodzenie
powodowego wykonawcy; to jednak z oczywistych wzgledow przewidywala, ze spelnienie §wiadczenia wykonawcy nie
nastagpi w formie jednorazowej dostawy Srodkow dezynfekcyjno-myjacych, ale bedzie odbywalo sie sukcesywnie, czyli
czeSciami odpowiadajacymi aktualnym potrzebom pozwanego (§1 umowy).

W § 2 ust. 3 umowy strony ustalily, ze czestotliwo$¢ i wielko$¢ poszczegbdlnych dostaw beda uzgadniane z
upowaznionym pracownikiem zamawiajacego. Nie przewidziano przy tym, ze te uzgodnienia wymagaja jakiej$



szczegoblnej formy; mozna wiec przyjac, iz mogly to by¢ ustalenia poczynione w kazdej formie, w tym ustnie w rozmowie
telefonicznej, badz z wykorzystaniem korespondencji elektroniczne;.

W § 3 ust. 2 umowy uzgodnily nadto, ze faktura wykonawcy bedzie dokumentem potwierdzajacym dostawe towaru.
Powdd dolaczyl do pozwu 45 poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem odpiséw faktur, na ktérych znajduja sie
adnotacje pracownikdw pozwanego, ze odebrali oni towar i sam dokument rozliczeniowy, jak rowniez sa uprawnieni
do odbioru faktury. Tej treéci adnotacje na fakturze stanowia w istocie rzeczy pokwitowanie spehlnienia przez
wykonawce §wiadczenia niepienieznego (wynikajgcego z faktury) - w rozumieniu art. 462 paragraf 1 k.c., z ktérym
wigze sie domniemanie, ze zostalo ono spelnione nalezycie. Domniemanie wynikajace z pokwitowania moze byc
obalone, jako nie odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy. W niniejszym postepowaniu pozwany jednak tego
nie uczynil.

Nadto, powod dolaczyt do odpowiedzi na apelacje — dowdd ksiegowy w postaci potwierdzenia sald na dzien
30.11.2018, w ktorym glowny ksiegowy pozwanego potwierdzil istnienie zadluzenia wobec powoda ze wszystkich
faktur wystawionych przed w/w data.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzszy dokument prywatny dodatkowo potwierdza, iz powdd nie tylko spelnial swoje
$wiadczenia wynikajace z umowy, ale takze doreczal pozwanemu faktury VAT. Od daty za$ doreczenia kazdej faktury
rozpoczynal bieg 60-dniowy termin do jej oplacenia (§ 3 ust. 2 umowy).

Whbrew wywodom skarzacego, powod wykazal zatem, iz przystuguja mu nie tylko odsetki ustawowe za op6znienia w
transakcjach handlowych zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 08.03.2013 r., ale takze rekompensata, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1 tej ustawy, skoro zostaly lgcznie spelnione warunki zasadnoéci wymienionych roszczen, a mianowicie
spelienie §wiadczenia przez wierzyciela i nie otrzymanie zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rekompensaty z tytulu kosztéw odzyskiwania nalezno$ci nie mozna utozsamiac z
kosztami procesu. Jest to bowiem przewidziane przez prawo roszczenie materialnoprawne, do ktérego znajduje
zastosowanie art. 481 k.c. w przypadku opdznienia sie dtuznika z jego spelnieniem. Dochodzenie z tego tytulu odsetek
ustawowych za op6Znienie w niczym nie narusza art. 5 k.c. Ewentualne niedostatki finansowania szpitali ze $érodkéow
NFZ nie moga uzasadniaé negatywnych konsekwencji dla wspoélpracujacych z nimi podmiotow.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka powolanego w apelacji, poniewaz
okoliczno$ci, na jakie mial zeznawac, wynikaja jednoznacznie z wigzacej strony umowy, ktéra znajduje sie w aktach
sprawy. Nie budzi takze watpliwosci obowiazek stosowania u pozwanego prawa zaméwien publicznych.

Dlatego tez apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I
sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.,
przy zastosowaniu art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. (punkt II sentencji).

(...)



