Sygn. akt I ACa 855/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Bogustaw Dobrowolski
SA Boguslaw Suter
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa H. O.

przeciwko A. O.

o ustalenie i nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 17 wrze$nia 2019 r. sygn. akt I C 126/19

I. oddala apelacje;

II. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Olsztynie na rzecz adwokata R. P.
kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych powiekszonq o nalezng stawke podatku Vat tytutem
nieoplaconych koszté6w pomocy prawnej swiadczonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym i
oddala wniosek w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Powdd H. O., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej A. O., domagal sie ustalenia niewazno$ci umowy darowizny
/2 udzialu w nieruchomosci z dnia (...)i nakazanie pozwanej wydania udzialu w tej nieruchomoéci. Twierdzil, ze
pozwana uzyla podstepu, zapewniajac ze go o dalszej mozliwoéci zamieszkiwania na terenie nieruchomosci, na co
jednak obecnie sie nie zgadza.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze pow6d po samowolnej wyprowadzce w 2014 r., nie zglaszal jej
checi powrotu. Nie dochowat takze rocznego terminu dla uchylenia sie od zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo; zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw.
R. P. kwote 3.600 zl + VAT tytulem wynagrodzenia za reprezentacje powoda ustanowiong z urzedu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

H.iD. O. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 10 sierpnia 1985 r. i maja z niego dwoje dzieci corke A. O. i syna D.
0. (2).

W zwiazku z problemami rodzinnymi i finansowymi, w dniu (...) doszlo do zawarcia umowy darowizny nieruchomosci
obejmujaca dzialki nr (...) (z budynkiem mieszkalnym i dobudowanym garazem), (...) (z rozpoczeta budowa budynku
garazowo-gospodarczego) - o lgcznej powierzchni 0,703 ha oraz nieruchomo$ci obejmujaca dzialke nr (...) o
powierzchni 0,0329 ha - polozone w O. przy ul. (...), na mocy ktorej D. O. (1) swoj udzial wynoszacy Y2 w prawie
wlasnosci tych nieruchomoéci darowata D. O. (2), za§ H. O. (powo6d) swdj udzial wynoszacy Y2 darowat A. O.
(pozwanej). W § 8 aktu notarialnego znalazlo sie stwierdzenie, ze w zwigzku z powyzsza umowg zadne z darczyncow
nie domaga sie od obdarowanych ustanowienia na ich rzecz stuzebnoéci osobistej mieszkania ( akt notarialny Rep.
ANT (...).

W dniu 24 kwietnia 2014 r. malzenstwo H. i D. O. (1) zostalo rozwigzane przez rozwdd (sygn. akt VI RC 1632/13).
W tym samym czasie powod wyprowadzit sie do nalezacego do jego znajomego domku letniskowego w K.. Po
wyprowadzce jeszcze kilka razy przyjezdzal do darowanego dzieciom domu, aby zabraé¢ z niego reszte swoich rzeczy.
Jesienig (...) syn powoda D. O. (2) wymienil zamki w drzwiach oraz wymeldowal ojca z domu. Pow6d dowiedzial sie
o tym w grudniu 2014 r., kiedy przyjechal do O. w celu wymiany dowodu osobistego.

W 2017 r. H. O. wytoczyt przeciwko A. O. powddztwo o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego trescia
bylo przeniesienie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w
Olsztynie oddalil powodztwo (sygn. akt I C 54/17).

W dniu 15 marca 2019 r. powdd skierowal do pozwanej o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Wskazal w nim, ze mimo ustnych zapewnien, pozwana
uniemozliwita mu dozywotnie mieszkanie w darowanej przez niego nieruchomosci, za$ to bylo warunkiem
niedomagania sie ustanowienia na tej nieruchomosci na jego rzecz stuzebnosci osobistej mieszkania.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powdd, przystepujac do podpisania aktu notarialnego z (...). rep. A nr
(...)w ktorym m.in. zrzek! sie domagania sie od obdarowanych ustanowienia stuzebnosci osobistej mieszkania, mial
pelne rozeznanie, co do znaczenia dokonywanej przez siebie czynnoS$ci prawnej, jak rowniez wiedzial, jakie sa tego
skutki na przysztosc.

Zauwazyl przy tym, ze gdyby w rzeczywisto$ci warunkiem zawarcia umowy darowizny, byto ustanowienia stuzebnosci
osobistej mieszkania, z cala pewnoécig stosowny zapis znalazlby sie¢ w umowie. Tymczasem strony zamie$cily w
umowie odmienng klauzule. W takiej za$ sytuacji nie mozna moéwic, ze powod dzialal pod wplywem bledu, czy tez
podstepu (z art. 84 k.c. w zw. z art. 85 k.c. w zw. z art. 88 k.c.), w szczeg6lnosci, ze sam nie byt w stanie wyjasnié¢ na
czym ten blad, czy tez podstep mial polegac.

Niezaleznie od powyzszego dodal, ze powdd uchybil rocznemu terminowi do uchylenia sie od skutkéw prawnych
zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli. O skutkach domniemanego bledu wiedzial bowiem juz w grudniu 2014 r.,



kiedy to dowiedzial sie o wymeldowaniu go, za$§ o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw swego os§wiadczenia woli
zlozyt dopiero pismem z 15 marca 2019 r.

Oddalajac wniosek powoda o przesluchanie w charakterze Swiadka notariusza J. T., Sad wskazal ze zgromadzony
material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sporu. Zeznania Srodkéw oraz samych stron wyjasnily
dostatecznie, w jakich okoliczno$ciach doszlo do zawarcia umowy oraz przyblizyly zamiar stron. Ponadto okoliczno$ci
wskazane w tezie dowodowej dla zgloszonego $wiadka pokrywaly sie z okoliczno$ciami, na jakie zeznawali pozostali
$wiadkowie i w szczegblnoSci sam powdd.

O kosztach postepowania orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zaznaczyl, Ze nie bylo podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c., w szczego6lnosci, ze byla to juz kolejne sprawa, w ktorej powdd byt inicjatorem
postepowania i on wygenerowat powstanie kosztow, ktore pozwana musiala ponie$¢ dla celowej obrony.

W apelacji od tego wyroku, powod zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

- art. 86 § 1 k.c. przez uznanie, ze zawierajac umowe darowizny, w ktdrej zrzek! sie prawa ustanowienia stuzebnosci
mieszkania, nie dzialal pod wplywem bledu;

- art. 60 k.c. przez przyjecie, ze mial on wole przekazania pozwanej nieruchomosci tytulem darmym, bez jakichkolwiek
$wiadczen na swojg rzecz;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wadliwej oceny zgormadzonych dowoddw i ustalenie, ze przed zawarciem umowy
mial $wiadomo$¢, ze bedzie w niej zawarty zapis o zrzeczeniu sie prawa ustanowienia stuzebno$ci mieszkania;

- art. 217 § 3 k.p.c. przez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka J. T.;
- art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

Wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 88 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze w mys$l art. 88 § 2 k.c., uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu — z uplywem roku od jego
wykrycia, a w razie grozby — z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Oznacza to za$, ze oSwiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wskazywanego przez niego bledu,
nie mogloby odnie$¢ skutku choéby blad taki mial miejsce, bowiem zostalo zlozone po uplywie terminu okre$lonego
w art. 88 § 2 k.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze H. O. w pozwie wyraznie wskazal, ze wiedze o tym, iz pomimo
rzekomych zapewnien pozwanej, nie bedzie mogl zamieszkiwaé na terenie nieruchomosci bedacej przedmiotem
umowy darowizny, podjal pod koniec 2014 r. kiedy to dowiedzial sie 0 wymianie zamkéw w domu oraz wymeldowaniu
go przez syna. Nie przedstawil natomiast zadnych dowodéw, ani nie podjal nawet proby wykazania, ze o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli z (...) dotarto do wiadomosci A. O. w terminie jednego roku, od
kiedy dowiedzial sie o tym, ze zostal wprowadzony w blad. Przyjmujac nawet, Ze uchylenie sie od skutkéw prawnych
wadliwego o$wiadczenia woli moze nastapi¢ nie tylko w piémie skierowanym do innej osoby, ale réwniez w pozwie
wniesionym do sadu przeciwko takiej osobie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1964 r., I CR 293/64,
OSNCP 1965, Nr 12, poz. 213), to takie o§wiadczenie woli dotarlo do pozwanej w chwili doreczenia jej pism inicjujacych
niniejsze postepowania, a zatem bezspornie po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c. Skoro zas$ jest to
termin zawity, totez jego niedotrzymanie powoduje utrate uprawnienia osoby, ktéra zlozyla odwiadczenie woli pod



wplywem bledu, do uchylenia sie od skutkéw prawnych tego o§wiadczenia. Oznacza to za$, Ze obecnie powod nie moze
skutecznie domagac sie ustalenia niewazno$ci umowy darowizny z dnia(...)

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ takze nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na
dopatrzenie sie w postepowaniu pozwanej zadnych niepozadanych elementow, ktére mogly wywolaé u powoda blad,
o ktéorym mowa w art. 84 k.c. Po pierwsze, musi wystapi¢ blad co do tresci czynno$ci prawnej, po drugie, musi
to by¢ blad istotny. Nie ma tez bledu, jezeli o§wiadczajacy znat otaczajaca go rzeczywisto$é i rozumial okolicznoSci
np. zawieranej umowy, ale wyciagnal z nich niewlasciwe wnioski i podjal niestuszng czy tez niekorzystna dla siebie
decyzje. Blad bowiem polega na nieprawidlowo$ci widzenia, a nie na nieumiejetno$ci przewidywania i wnioskowania.
»Niespelienie oczekiwan strony umowy odno$nie do sposobu jej wykonania przez druga strone i zwigzane z tym
twierdzenie, ze nie doszlo do wlaéciwego wykonania umowy w zadnym razie nie stanowi podstawy do przyjecia,
Ze umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do tresci czynnosSci prawnej. Blad oznacza mylne wyobrazenie
o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o tresci zlozonego o$wiadczenia woli, nie odnosi sie do sfery
motywacyjnej; nadto blad dotyczyé musi stanu istniejagcego w momencie zawierania umowy, nie za$ okoliczno$ci,
ktore nastapily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do przekonania, ze decyzja o jej zawarciu byla
bledna" (por. wyrok SN z 6 maja 1997 r., I CKN 91/97, takze B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Komentarz do art. 84
k.c.).

Obiektywna istotno$¢ bledu zachodzi, gdy ocena relewantnych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze zaden rozsadny
czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby oswiadczenia woli danej tresci, zatem jest ono nieracjonalne,
pozbawione uzasadnienia zyciowego lub prawnego. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy wynika jednoznacznie, ze
wola powoda bylo przeniesienie na pozwang udzialu w nieruchomosci w drodze darowizny, a zatem pod tytulem
darmym. TrudnoSci interpretacyjnych nie nasuwa takze zawarte w § 8 umowy o$wiadczenie H. O., iz ,nie domaga
sie od Obdarowanych ustanowienia na jego rzecz stuzebno$ci osobistej mieszkania”. Jego za$ twierdzenia, ze zlozyl to
o$wiadczenie pozostajac w przekonaniu, ze i tak bedzie mogl zamieszkiwac na terenie przedmiotu darowizny dotyczy
pobudki, zatem nie odpowiada wadzie o§wiadczenia woli w rozumieniu przytoczonym wyzej.

Nie moze tez by¢ mowy o bledzie, gdy strona §wiadomie sklada oSwiadczenie woli, nie znajac jego tresci, np. sklada
podpis na dokumencie, z ktorego trescig sie nie zapoznal, z natury bledu bowiem wynika przekonanie bladzacego,
ze postrzegany przez niego stan rzeczy odpowiada prawdzie. Innymi slowy, nieSwiadomos$¢ niezgodnoéci miedzy
wlasnym obrazem sytuacji a rzeczywistoScia stanowi immanentna ceche bledu. Stad postawa osoby skladajacej
o$wiadczenie woli, §wiadomie wykluczajaca mozliwo$¢é poznania stanu faktycznego, wylacza blad. Osoba, ktora
$wiadomie podpisuje dokument, nie znajac jego treSci, nie myli sie, lecz §wiadomie akceptuje postanowienia zawarte
w dokumencie, niezaleznie od ich treSci. Chodzi oczywiscie o sytuacje, w ktdrej osoba ta ma Swiadomos$é wlasnej
ignorancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 358/08).

Majgc na uwadze powyzsze poglady oraz prawidtowo ustalony w sprawie stan faktyczny, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest
podstaw do przyjecia by po stronie powoda wystepowala wada o§wiadczenia woli w postaci bledu z art. 84 k.c. Ocena
prawna dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy jest trafna i zasluguje na pelna aprobate. Z tych tez wzgledow
apelacja powoda, wobec bezzasadno$ci postawionych w niej zarzutéw podlega oddaleniu przez Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c.

O wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego dla powodow z urzedu orzeczono zgodnie z § 8 pkt 6 w zw. z § 16
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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