Sygn. akt I ACa 530/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...)w B.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 3 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 1069/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo oraz zasqdza od powodki na rzecz pozwanej
kwote 10.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 10.072 zI tytulem zwrotu kosztéw w II Instangji.
(...)

UZASADNIENIE

Powodka (...)w B. wniosta o zasadzenie od pozwanej Gminy S. na swoja rzecz kwoty 280.000 zt tytulem odszkodowania
oraz utraconych korzySci w zwiazku z nie zawarciem umowy o wykonywanie ustug przewozu ucznioéw do i ze szkoél z
terenu tej gminy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, jak rowniez
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Podniosla, ze zadana kwota
stanowi rownowarto$¢ poniesionej przez powddke szkody w wyniku niezgodnego z prawem dzialania pozwanego



w postaci uniewaznienia przetargu w przedmiocie przewozu uczniéw, mimo braku zaistnienia do tego podstaw
faktycznych, wynikajacych z wigzacych strony zapiséw SIWZ oraz jakichkolwiek podstaw prawnych (art. 415 k.c.).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zakwestionowala roszczenie
co do zasady i co do wysoko$ci.

Wyrokiem z dnia 3 czerweca 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
120.434,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.514,38 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt III), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.450 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu od uwzglednionej czesci powodztwa (pkt IV), nakazal pobraé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 537,73 zl tytulem brakujgcych w sprawie wydatkéw od oddalonej cze$ci
powddztwa (pkt V) i nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote
405,66 zl tytulem brakujacych wydatkow od uwzglednionej cze$ci powddztwa (pkt VI).

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:

Powodka (...) w B. $wiadczy m.in. ustugi w zakresie transportu ladowego. W latach 2012-2015, w wyniku przetargu
publicznego, w sposéb ciggly dowozila dzieci do szkét w Gminie S..

W dniu 9 czerwca 2016 r., wraz z uplywem okresu realizacji przez powodke umowy, pozwana Gmina S. zainicjowala
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem byt przewdz uczniéw do i ze szkdt Gminy S.
do (...)w roku szkolnym 2016/2017 oraz roku szkolnym 2017/2018. Warto$¢ zamowienia ustalono na kwote 20.833,33
z} miesiecznie, przez okres 20 miesiecy, tj. na sume 416.666,60 zt netto (450.000 z} brutto). Warunkami udzialu w
postepowaniu bylo:

- posiadanie licencji lub zezwolenia na wykonywanie krajowego transportu drogowego osoéb zgodnie z ustawa z dnia
6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym,

- wykazanie wykonanych przynajmniej dwoch zaméwien z zakresu zorganizowanego regularnego transportu os6b w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoéci jest krotszy
— w tym okresie wykonal lub wykonuje uslugi zorganizowanego regularnego transportu oséb o warto$ci minimum
350.000 zt (wykaz bedzie zawieral warto$¢, przedmiot, daty wykonania u podmiotoéw, na rzecz ktorych uslugi te zostaly
wykonane, potwierdzone stosownymi dokumentami),

- wykaz autobusow niezbednych do wykonania zamoéwienia oraz odpowiednia iloé¢ kierowcdw i opiekunéw niezbedng
do realizacji zaméwienia, przy czym kierowcy musza posiada¢ stosowne uprawnienia do przewozu osob,

- oplacenie polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

Kryterium oceny ofert stanowily: cena za wykonanie caloSci zaméwienia — 95% oraz czas podstawienia autobusu
zastepczego w razie awarii — 5%. Termin skladania ofert uptywal w dniu 20 czerwca 2016 r. Do przetargu przystapila
powodka oraz (...) S.A. (obecnie (...) S.A.). Dokumentacja ofertowa obejmowala formularz oraz wzory zatacznikow
onr 14, 1B, 1Ci 1D do tego formularza.

Przygotowujac dokumentacje przetargowa, Gmina omytkowo pomineta w formularzu kryterium czasu podstawienia
autobusu zastepczego w razie awarii, aczkolwiek obaj oferenci w swoich wnioskach, w pozycji ,inne informacje
wykonawcy” samodzielnie odniesli sie do tego kryterium w ten sposob, ze wskazali czas podstawienia pojazdu — (...)
S.A. na 30 minut, powodka na czas ponizej 30 minut.



(...) S.A. opiewala na kwote 51.722,22 7l netto (55.860 zl brutto) miesiecznie, zawierala bledy w obliczeniach warto$ci
(nie odnosita sie do calego okresu wymaganego w SIWZ, obejmowala cene jedynie za cze$¢ ustugi); po prawidlowym
jej przeliczeniu okazalo sie, ze przekracza kwote przewidziana przez pozwana w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Oferta powodki opiewata zas na kwote 376.126,39 zl netto (406.216,50 zt brutto) lacznie, pozbawiona
byla bledow, mieécila sie w granicach zakreslonych SIWZ.

W dniu 20 czerwca 2016 r., przewidzianym na date otwarcia ofert, powolujac sie na tresé art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, pozwana uniewaznila postepowanie przetargowe wskazujac,
iz na druku ,formularz ofertowy” brak bylo zapisu kryterium czas podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii —
znaczenie 5%. Zawiadomienie o uniewaznieniu zostalo przeslane oferentom droga mailows jeszcze tego samego dnia,
natomiast dnia kolejnego przesylka priorytetowa (...). Po tej dacie obaj oferenci mieli mozliwo$§¢ zapoznania sie z
ofertami konkurentéw i z prawa tego skorzystali.

W dniu 21 czerwca 2016 r. pozwana oglosila kolejny przetarg nieograniczony na $§wiadczenie ustug przewozu uczniow
do i ze szkodl z terenu Gminy S., do ktérego ponownie przystapili ci sami oferenci. Pismem z dnia 277 czerwca 2016
r. powddka zwrdcila sie do pozwanego z prosba o uniewaznienie czynno$ci zamawiajacego dokonanej w dniu 20
czerwca 2016 1., pismo pozostawiono jednak bez rozpoznania. Rdwniez w dniu 27 czerwea 2016 r. do pozwanej wplynat
wniosek o udostepnienie zalacznikow do protokotu z postepowania poprzez wglad w siedzibie zamawiajacego. W
dniu kolejnym, wspolnik w osobie P. R. zapoznal sie z treScig oferty ztozonej przez (...) S.A., co potwierdzila notatka
stuzbowa pracownika pozwanej — I. K..

Termin skladania ofert w drugim przetargu uptywal w dniu 30 czerwca 2016 r. Zlozone zostaly dwie oferty, z ktorych
korzystniejsza okazala sie (...) S.A. ((...) S.A.), opiewajgca na kwote 0 1.123,33 zl nizsza od zlozonej przez powodke, a
jednoczes$nie znaczaco nizsza niz ztozona przez zwyciezce w pierwszym przetargu — wartoS¢ oferty opiewala na kwote
375.003,06 zl netto (405.003,30 zl brutto) lacznie.

Formularz ofertowy wzbogacony zostal o pkt 2 ,,Czas podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii”, ktory obaj
oferenci wypeili, wskazujac analogiczne, jak w przetargu pierwszym warto$ci czasowe: 30 minut (...) S.A., 30 minut
— powddka.

Oferta powodki opiewala na kwote laczng jak dotychczas. W konsekwencji, do realizacji ustug wybrano (...) S.A. z
uzasadnieniem zgodnosci oferty z SIWZ oraz najkorzystniejszej ceny. Zawiadomienie o wyborze przestano stronom
postepowania przetargowego w dniu 24 sierpnia 2016 r. droga mailowa.

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. powddka zwrdcila sie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z wnioskiem
o przeprowadzenie kontroli postepowania przetargowego. W odpowiedzi, w dniu 17 sierpnia 2016 r., Dyrektor
Departamentu Kontroli Doraznej Urzedu Zamoéwien Publicznych poinformowal, ze wskutek podjetych czynnosci
stwierdzono nieuzasadnione uniewaznienie przetargu na uslugi przewozu uczniéw — dzialanie Zamawiajacego z
naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zas wskazane okoliczno$ci faktyczne oraz podstawa prawna uniewaznienia
postepowania nie kwalifikuja sie do sytuacji objetych norma art. 146 Pzp.

Wobec tak poczynionych ustalen, powodka podtrzymata swoja oferte o kolejne 9o dni i wezwala pozwana do zawarcia
umowy zgodnie z pierwszym wygranym przetargiem, nastepnie — w dniu 15 grudnia 2016 r. wystosowala wezwanie
do zaplaty z tytulu poniesionej wskutek nie zawarcia umowy szkody. W odpowiedzi pozwana zakwestionowala stan
faktyczny przedstawiony przez powodowa spotke podnoszac, ze w obu przetargach wzieli udzial ci sami uczestnicy
przy niezmienionym jego przedmiocie i tozsamych, co dotychczas, kryteriach, co dalo szanse obu podmiotom
zweryfikowania oferty.

Pozwana poddala sie samokontroli Urzedu Zamoéwien Publicznych, zakonczonej skierowaniem do Rzecznika
Dyscypliny Finans6w Publicznych stosownego wniosku o ukaranie. Nieprawomocnym orzeczeniem z dnia 9 maja



2019 r. W6jt Gminy S. zostal upomniany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z uniewaznieniem
przetargu w spos6b niezgodny z prawem.

Pomiedzy stronami, przed Sagdem Rejonowym w Bialymstoku, sygn. I Co 517/17, prowadzone bylo postepowanie z
wniosku powodki o zawezwanie do proby ugodowej, ktére ostatecznie nie przyniosto pozadanego rezultatu.

Ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci w osobie S. Z. wynikalo, ze powodka
nieprawidlowo ustalila kwote utraconego dochodu na poziomie 280.000 z; w szczegblno$ci narzut na pozostale koszty
eksploatacyjne w wysoko$ci 28.721 zl (0,20 zl/1 km) zostal zanizony, a powinien wynosié¢ co najmniej 154.430 zl.
Wobec za$ prowadzenia przez powodke jedynie ewidencji podatkowych, nie za$ ksiag handlowych, a takze z uwagi na
konieczno$é indywidualnego identyfikowania kazdego wypadku w celu ustalenia czy mial on bezposredni zwiagzek z
umowa, biegly jako niemozliwe ocenil bezposrednie szczegdlowe ustalenie zysku na sprzedazy ustug z poprzednich
umoéw. Utracony dochéd biegly okreslil jako nie wiekszy niz 120.434,08 zl.

W tak ustalony stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione co do zasady, jednak w wysokoSci
nizszej niz dochodzona treécia pozwu.

W pierwszej kolejnoéci Sad ten rozwazal zasadno$¢ uniewaznienia przez pozwana postepowania o udzielenie
zamoOwienia z dnia 20 czerwca 2016 r. W tym kontekscie powolal orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11
kwietnia 2013 r. (sygn. KIO 741/13) oraz tre$¢ art. 146 ust. 1 Prawa Zamowien Publicznych, po czym przyjal, ze
powolana przez Zamawiajacego okoliczno$ci w postaci braku w formularzu ofertowym zapisu dotyczacego kryterium
czasu podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii nie mogla by¢ podstawa do uniewaznienia przetargu.

Przechodzac nastepnie do merytorycznej oceny roszczen powodki, Sad Okregowy wywiddl, ze uniewazniajac
postepowanie w sprawie zamoéwienia publicznego, pozwana naruszyta dyspozycje art. 97 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych, co potwierdzilo wystapienie Dyrektora Departamentu Kontroli Doraznej Urzedu Zamoéwien
Publicznych oraz tre§é zeznan Wojta Gminy S., ktéry powolal sie na otrzymane upomnienie za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w zwigzku z uniewaznieniem przetargu, niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Takie
dzialania pozwanej spowodowaly, w ocenie Sadu Okregowego, zachwianie kondycji finansowej powodki, albowiem
brak dochodu, na ktory powédka liczyta podchodzac do przedmiotowego przetargu, spowodowal duze trudnoséci przy
realizacji zaciagnietych zobowiazan na rozwdj dzialalno$ci oraz brak mozliwos$ci podejmowania dalszych czynnosci w
celu dalszego rozwoju firmy.

Sad Okregowy przyjal przy tym, ze podstawe prawna roszczen powodki w czeSci dotyczacej zaplaty na jej rzecz
odszkodowania wskutek uniewaznienia pierwszego przetargu, stanowi przepis art. 415 k.c. Uznal, ze pozwany
uniewaznit przetarg nr I pomimo braku zaistnienia do tego podstaw faktycznych, uwarunkowanych wigzgcymi strony
zapisami SIWZ oraz prawnych. Warunki postepowania o udzielenie zamo6wienia nie przewidywaly bowiem takiej
mozliwoS$ci z przyczyny, na ktérg powolala sie Gmina. W rezultacie, Sad ten stanal na stanowisku, ze powodowa spotka
zostala pozbawiona realizacji przedmiotu zamoéwienia i poniosta szkode w postaci utraconych korzys$ci. W ocenie
Sadu Okregowego, dzialanie pozwanej bylo przy tym zawinione i stanowilo przyczyne powstania szkody w majatku
powddki (art. 361 k.c.) Przetarg zostal uniewazniony niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, za§ powddka
mogta zakladac, ze jej oferta zostanie wybrana, jako ze byla zdecydowanie korzystniejsza anizeli drugiego oferenta.

Oceniajac kolejno warto$¢ utraconego przez strone powodowsg dochodu, Sad Okregowy oparl sie na wnioskach
wynikajacych ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego, ocenionej przez ten Sad jako prawidlowa, rzetelna a przy tym
wiarygodna. W efekcie przyjal, ze doch6d ten wynibst 120.434,08 zk. Sad Okregowy uznal jednoczes$nie, ze powddka nie
wywiazala sie z cigzacego na niej obowigzku udowodnienia wysoko$ci zgloszonego w sprawie roszczenia (art. 6 k.c.).

Przyjmujac zatem, ze w sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej, Sad
Okregowy zasadzil na rzecz powddki odszkodowania w ustalonej w toku procesu wysoko$ci.



O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c., zobowigzujac pozwana do zaplaty odsetek ustawowych w stosunku
rocznym od dnia 11 stycznia 2017 1., tj. od daty nastepujacej po uplywie terminu zakreslonego skierowanym do Gminy
wezwaniem do zaplaty okre§lonej kwoty pieniezne;.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na zasadzie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu stosunku wygrane;j
powddki (43%) oraz pozwanej (57%), za$ o brakujacych kosztach sadowych orzekt na podstawie art. 113 ust. 11 2
uk.s.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana, ktora zaskarzyla go w czesci uwzgledniajacej powddztwo, tj. w punktach
I, III-Vii zarzucila:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez ich zastosowanie i uznanie, ze w sprawie zostaly spelnione wszelkie
przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej, uzasadniajacej zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania za
utracone korzysci, w sytuacji gdy kwestie te reguluja przepisy szczegoblne,

b) art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 93 ust. 4 p.z.p. i art. 14 p.z.p. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze pozwana ponosi
odpowiedzialno$é¢ za ewentualne utracone korzysci, w sytuacji gdy przepis ten ma zastosowanie w braku odmiennego
przepisu szczegblnego, ktérym w przedmiotowym przypadku sa ww. przepisy p.z.p.,

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie
wniosku, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze pow6dka ,niechybnie wygralaby przetarg”
i poniosta szkode w wysokoS$ci nieprecyzyjnie wskazanej w opinii, sporzadzonej ponad zakreSlong przez Sad teze
dowodowa, w sytuacji gdy kwestia wyboru oferty nie byla w ogble badana przez Sad, a sam fakt zlozenia oferty
najkorzystniejszej pod wzgledem ceny w $wietle p.z.p. jest niewystarczajacy do przyjecia zalozenia, ze zostanie zawarta
i realizowana umowa, a ponadto powodka nie sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi udowodnienia wysoko$ci
roszczenia.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie pierwszoinstancyjne, wedlug norm przepisanych. Domagala sie ponadto zasadzenia od
powodki na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna.

Stan faktyczny sprawy w zasadniczym, niezbednym do rozstrzygniecia sprawy zakresie, nie jest przedmiotem
kontrowersji. Nie jest sporne, ze strona powodowa byla uczestnikiem postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, jednym z dwoch oferentow, zlozyta w tym postepowaniu oferte korzystniejsza od konkurenta, oferta ta
nie zostala odrzucona. Jest tez rzecza niewatpliwa, Ze na etapie po otwarciu ofert, lecz przed oceng ofert Zamawiajacy
— pozwana Gmina uniewaznila przetarg powolujac sie na przepis art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamowien
publicznych (dalej takze p.z.p.). Powodowa spoétka wywodzac, Ze jej oferta byla najkorzystniejsza i nie podlegala
odrzuceniu twierdzila, ze gdyby nie uniewaznienie przetargu, w jej ocenie nie znajdujace uzasadnienia, to doszloby
do zawarcia z Gming umowy o przewo6z uczniow do i ze szk6l Gminy S. w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych.
Z twierdzen pozwu wynika, ze dochodzi odszkodowania z tytulu utraconych korzysci, jakie moglaby uzyskac, gdyby
umowa zostala zawarta i wykonana. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy wskazala przepis art. 415 k.c.



Wprawdzie juz w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji strona pozwana odwolywala sie do art. 93 ust.
4 ustawy p.z.p. jako przepisu szczegblnego, to Sad Okregowy do jej twierdzen w tym zakresie w ogdle sie nie
odniosl, podzielajac stanowisko powddki, ze pozwana Gmina winna odpowiada¢ za delikt na podstawie art. 415
k.c., bo uniewaznienie przetargu bylo nieuzasadnione. Tymczasem, odpowiedzi na pytanie czy pozwana moze
ponosi¢ w zwigzku z niezasadnym uniewaznieniem przetargu odpowiedzialno$c deliktowa wedlug przepiséw Kodeksu
cywilnego nalezalo w pierwszej kolejnoéci poszukiwaé na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych tj. przepisow
szczegblnych. Zgodnie z art. 14 tej ustawy do czynnoéci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow o
udzielenie zaméwienia publicznego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Niewatpliwie zatem z tego uregulowania wynika, ze zachodzi tu relacja lex specialis (p.z.p.) i lex generalis
(Kodeks cywilny), co oznacza tez, ze jezeli niektore regulacje w ustawie modyfikuja rozwiazania przyjete w Kodeksie
czy reguluja je samodzielnie, to stosuje sie przepisy ustawy. W tym kontekscie, nie ulega np. zadnej watpliwosci, ze na
gruncie tej ustawy ograniczona zostala zasada swobody uméw i art. 353" k.c. nie znajduje zastosowania. Oznacza to
rowniez, ze w ustawie trzeba w pierwszej kolejnosci szukaé przepis6w dotyczacych odpowiedzialnoéci zamawiajacego.

W ustawie Prawo zamoéwien publicznych nie ma odrebnej, ogélnej regulacji odnosnie do odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej zamawiajacego za naruszenie przepisow prawa na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy,
z jednym wyjatkiem. Shusznie podnosi skarzacy, ze w art. 93 ustawy uregulowano wyczerpujaco kwestie
zwiazane z uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym kwestie odpowiedzialnoéci
zamawiajacego w przypadku uniewaznienia postepowania z przyczyn lezacych po stronie zamawiajjcego.
Uregulowana w art. 93 ust. 4 p.z.p. odpowiedzialno$¢ zamawiajacego za uniewaznienie postepowania o zamowienie
publiczne stanowi rezim samodzielny, szczegblny i wylacza stosowanie ogblnych zasad odpowiedzialnoéci
wynikajacych z Kodeksu cywilnego.

Nie jest sporne, ze pozwana Gmina uniewaznila postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego po otwarciu
ofert, ale przed ich oceng powolujac sie na podstawe z art. 93 ust. 1 pkt 7). O ile istnieja pewne podstawy, na
ktore wskazano w motywach zaskarzonego wyroku, ze to uniewaznienie nie bylo prawidtowe, bo przeslanki z art.
93 ust. 1 pkt 7) w rzeczywistoSci nie zachodzily, to tym niemniej okoliczno$é ta nie ma decydujacego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne jest bowiem, ze ustawodawca w ust. 4 art. 93 p.z.p. uregulowal kompleksowo
odpowiedzialno$é zamawiajacego w kazdym przypadku, gdy uniewazniono postepowanie z przyczyn lezacych po jego
stronie, niezaleznie od tego czy uniewaznienie przetargu nastapilo z winy zamawiajacego, czy bez jego winy i czy bylo
uzasadnione. Jednocze$nie ustawodawca zakres obowigzku odszkodowawczego ograniczyl do zwrotu uzasadnionych
kosztéw uczestnictwa w postepowaniu, w szczegblnosci kosztow przygotowania oferty. Nasuwa sie tu na pierwszy
rzut oka podobienstwo do uregulowanej w Kodeksie cywilnym odpowiedzialno$ci za to, ze strona liczyta na zawarcie
umowy przyrzeczonej (art. 390 § 1 k.c.).

W ustawie Prawo zamoéwien publicznych ustawodawca przewidzial dla uczestnikéw postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego takze inne Srodki ochrony prawnej (art. 179 i nast.), jednak nawet one nie moglyby
doprowadzi¢ do nakazania zamawiajacemu zawarcia umowy docelowej (art. 192 ust. 6), a co najwyzej do nakazania
wykonania lub powtoérzenia czynnoéci, uniewaznienia czynno$ci, uniewaznienia umowy, nalozenia kary finansowej,
stwierdzenia naruszenia prawa. W stanie faktycznym sprawy, z uwagi na tresé art. 180 ust. 2 ustawy, Srodki ochrony
uczestnikdw postepowania byly istotnie ograniczone z uwagi na warto$¢ przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji, strona powodowa mogta dochodzi¢ tylko odszkodowania na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy,
ograniczonego do zwrotu uzasadnionych kosztoéw uczestnictwa w postepowaniu. Nawet uznajgc, ze w odszkodowaniu
o ktérym mowa w tym przepisie mieszczg sie utracone korzysci (wobec braku regulacji i odmiennej zasady wynikajacej
z Prawa zaméwien publicznych, do okreSlonej norma art. 93 ust. 4 szkody nalezaloby stosowaé ogo6lna zasade z art.
361 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 p.z.p.), trzeba stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do dochodzenia korzys$ci, ktore uczestnik
postepowania uzyskalby, gdyby zawarto z nim umowe. Ustalenie zakresu szkody na gruncie tego przepisu (podobnie,
jak przy art. 390 § 1 k.c.) powinno nastapi¢ bowiem przez poréwnanie stanu majatku poszkodowanego, powstalego na
skutek podjecia udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego z hipotetycznym stanem majatku, jaki



istnialby, gdyby w ogdle nie przystepowal do tego postepowania. Ustawodaweca tylko przykladowo wskazuje tu koszty
przygotowania oferty. Do takich kosztéw zalicza sie tez przykladowo koszty zakupu SIWZ, uzyskania niezbednych
zaswiadczen czy dokumentéw, koszty gwarancji wadialnej itp. Nie ulega jednak watpliwosci, ze to odszkodowanie
nie moze obejmowac uszczerbku poniesionego wskutek dziatan takich, jak niewykonanie umowy, do ktérej zawarcia
przeciez nie doszlo, czy inaczej ujmujac — nieuzyskanych korzyéci, na ktére powodowa spétka moglaby liczy¢, gdyby
doszlo do udzielenia jej zamo6wienia publicznego i zawarcia umowy.

Powodowa spoélka tymczasem niewatpliwie takiego odszkodowania, jak okreSlone w art. 93 ust. 4 nie dochodzila i nie
powolywala sie w toku sprawy na zadne okoliczno$ci, ktore wskazywalyby jej szkode w takim zakresie, o jakim mowa
w tym przepisie.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny podzielil zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw
prawa materialnego, a w konsekwencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powbédztwo oddalil,
jednoczeénie zmieniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu poniesionych przed Sadem pierwszej instancji zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. W zwigzku z powyzszym,
od powodowej Spolki jako strony przegrywajacej zasadzono na rzecz pozwanej Gminy zwrot kosztow instancji
odwolawczej obejmujacych oplate od apelacji (6 022 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika (4 050 zt - § 2 pkt 6) wzw. z §
10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).
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