Sygn. akt I ACa 487/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter (spr.)
Sedziowie : SO del. Jacek Malinowski
SA Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W, (1)

przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt I C 854/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze w miejsce kwoty 156.702,44 zlotych zasqdza kwote 146.232,71 (sto
czterdziesci szesé tysiecy dwiescie trzydziesci dwa 71/100) zlotych, zas w podpunkcie d odsetki
ustawowe zasqdza od kwoty 52.487,64 zlote;

2. w punkcie 3 w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.454,84 zlote
tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

3. w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Ostrolece od pozwanego kwote 4.688,60 zlotych, zas od powddki z zasqdzonego na jej rzecz
roszczenia kwote 2.480,51 zlotych tytulem nieuiszczonej czesci kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci ;



III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.985,48 zlotych tytulem zwrotu kosztow
instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powodka W. W. (1), prowadzaca (...) wniosla o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie
pozwanej Gminie Miejskiej P., aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacila na jej rzecz kwote
223.529,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami, naliczonymi od wskazanych kwot i dat:

a) od kwoty 13.325,04 zt - od 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 47.432,36 zl - od 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 70.420,80 zl - od 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 92.351,18 z} - od 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze prowadzi (...) w P. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. — o systemie o$wiaty. Podala tez, ze przedszkole jest dotowane w zakresie biezacej dzialalnosci oswiatowe;j -
przez Gmine Miejska P.. Zgodnie z art. 90 ust. 2b tej ustawy dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na
kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Takie procentowe kwoty dotacji przewidziane zostaly
w uchwalach Rady Miasta nr (...) z 29 pazdziernika 2009 r. ze zm. oraz nr (...) z 29 wrze$nia 2011 T. ze zm.

Nastepnie powodka zarzucila, ze pozwana gmina blednie wyliczyla dotacje przystugujaca jej z tytulu prowadzenia
niepublicznego przedszkola. W ocenie powddki przy obliczaniu dotacji za lata: 2010, 2011, 2012 i 2013 pozwany
blednie zaliczyl do wydatkow ponoszonych w przedszkolach publicznych jedynie wydatki okre$lone w rozdziale
80104 uchwat budzetowych. Tymczasem do podstawy obliczania dotacji - oprécz wydatkéw z rozdzialu 80104 -
powinien byt przyja¢ takze wydatki z rozdzialu 80146 - doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli w przedszkolach
funkcjonujacych, jako jednostki samodzielne, wydatki z rozdzialu 80148 - stoléowki szkolne i przedszkolne w
przedszkolach funkcjonujacych, jako jednostki samodzielne, wydatki z rozdzialu 80195 - pozostala dzialalno$é
w przedszkolach funkcjonujacych, jako jednostki samodzielne oraz wydatki z rozdzialu 80114 - zespoly obslugi
ekonomiczno-administracyjnej szkol.

Zdaniem powddki, pominiecie tych wydatkéw w podstawie obliczania dotacji stanowi naruszenie zasad okre$lonych
w art. 90 ust. 2b i 2d ustawy o systemie o$wiaty, albowiem przy uwzglednieniu prawidlowych danych do wyliczenia
dotacji za lata: 2010, 2011, 2012 i 2013 nalezy przyja¢:

a) sume wydatkéw z rozdziatow: (...), (...), (...), (..)i (...)

-w2010r. — 1.879.181,60 7z}

- W 2011T. — 1.969.429,04 z}

-w2012r. — 2.084.318,42 z};

- w 2013 1. za okres styczen-sierpien — 2.106.096,87 z} i za okres wrzesien-grudzien -
2.031.022,87 zl;

b) liczbe uczniéow:



W 2010 1. — 2.234 dzieci (u powddki - 62); w 2011 1. — 2.303 dzieci (u powddki 278); w 2012 r. — 2.448 dzieci (u
powddki 408); w 2013 — 2.479 dzieci (u powodki z rozdzieleniem na okresy: od stycznia do sierpnia 300 dzieci i od
wrzeénia do grudnia 146 dzieci).

¢) wysoko$¢ dotacji w przeliczeniu na jedno dziecko powinna ksztaltowa¢ sie w poszczegdlnych latach odpowiednio:
W 2010 T. - 630,88 zl, w 2011 1. - 641,37 z}, w 2012 1. - 638,58 zl, w 2013 r.- za okres od stycznia do sierpnia - 637,19
z}, za okres od wrze$nia do grudnia - 614,29 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki
zwrotu kosztoéw procesu.

W pierwszej kolejno$ci pozwana zakwestionowala mozliwo$¢é dochodzenia roszczen na drodze sadowej w
postepowaniu cywilnym. W jej ocenie, przedmiotowa sprawa skierowana przeciwko jednostce samorzadu
terytorialnego o uzupelnienie dotacji udzielonej z jej budzetu, jako wywodzaca sie z prawa finansowego, pozostaje
poza sfera prawa cywilnego. Co wiecej, przyznanie dotacji ze $rodkéw publicznych nalezy do czynnosci z zakresu
administracji publiczne;j.

Nastepnie pozwany, odnoszac sie juz merytorycznie do zadania pozwu, zarzucil, ze roszczenie jest nieuzasadnione i
bezpodstawne. Nie zgodzil sie ze stanowiskiem powodki, ze dotacja zostala nieprawidlowo wyliczona. Zakwestionowatl
zaprezentowang przez powodke metodologie ustalenia wysoko$ci tej dotacji wskazujac, ze wyliczenie dotacji przez
powodke przy przyjeciu liczby dzieci ,,uczeszczajacych”, w oparciu o wpis obecnoéci w dzienniku lekcyjnym, jak
rowniez przyjecie nieprawidlowej wysoko$ci wydatkoéw biezacych przedszkoli i dochodéw przedszkoli, jest nie tylko
niezgodne z przepisem art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie o$wiaty, ale tez prowadzi do blednego wyliczenia dotacji,
a wysoko$¢ dotacji ustalona w pozwie jest nieprawidlowa i zawyzona. W ocenie pozwanego powodka nieprawidtowo
zinterpretowala przepis art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie o$wiaty przyjmujac do wydatkéw biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych sume wydatkow zaplanowanych w rozdzialach: (...), (...)i (...) zaprezentowanych w
sprawozdaniach (...)oraz wyliczone wspotczynnikiem, wydatki przypadajace na przedszkola publiczne z wydatkow
ogoblem poniesionych na zespoly obstugi administracyjnej — rozdz. 80114 i stoléwki szkolne i przedszkolne - rozdz.
80148. Pozwany zaznaczyl rowniez, ze dotacja dotyczaca roku 2013 zostala wyliczona na podstawie wskazanej wyzej
ustawy - w brzmieniu przed jej nowelizacja, gdyz od 1 wrzeénia 2013 r. zmienione zostaly zasady jej naliczania. Zgodnie
z obowigzujacym przepisem, dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja w wysokosci nie nizszej niz 75 %
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, ktore
stanowig dochody budzetu gminy. Zdaniem pozwanego, treS¢ znowelizowanego przepisu nie rozstrzyga o tym czy
chodzi o dochody zaplanowane (analogiczne do wydatkéw biezacych), czy tez faktycznie uzyskane z wymienionych
tytuldéw. Jednakze po dokonaniu analizy zmienionych przepiséw, pozwany uwaza, ze zakres znaczeniowy pojecia:
»oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu”, nie moze
by¢ rozumiany w oderwaniu od poprzedzajacego je w tym samym zdaniu stwierdzenia, dotyczacego ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkow. Tak, wiec w zwigzku konieczno$cia odniesienia wydatkéw/dochoddéw do tej samej
plaszczyzny, nie jest mozliwym uznanie, Ze chodzi w tym przypadku o dochody rzeczywiScie osiagniete, lecz chodzi
o dochody zaplanowane w uchwale budzetowe;j. Dlatego tez wydatki biezace nalezy pomniejszy¢ o kwote 118.700 zl,
tj. kwote planowang wykazana w sprawozdaniach (...) Na rozprawie w dniu 12 lipca 2018 r. pelnomocnik pozwanej
dodatkowo podniost zarzut przedawnienia odsetek zadanych od dotacji naleznych za lata 2010 i 2011.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 roku Sad Okregowy w Ostrolece zasadzil od pozwanego Miasta P. na rzecz powodki W.
W. (1) kwote 156 702,44, z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od wyszczegdlnionych kwot i dat do dnia
zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5 336,07 zt tytulem
zwrotu czeéci kosztow procesu oraz nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Ostrolece kwote 7 169,11 zl tytulem zwrotu czeéci wynagrodzenia bieglego pokrytej tymczasowo ze §rodkéw Skarbu
Panstwa oraz nieuiszczonej przez powodke czeéci oplaty sadowej od pozwu.



Sad Okregowy ustalil, iz pow6dka W. W. (1) prowadzi dziatalno$¢ ustugowa pod firma(...) w P.. Placéwka prowadzona
przez powddke zostala wpisana do ewidencji niepublicznych szkét i placowek o$wiatowych, prowadzonej przez
Burmistrza P., w dniu 20 sierpnia 2010 r.

W dniu 29 pazdziernika 2009 r. Rada Miejska w P. podjela uchwale Nr (...)w sprawie trybu udzielenia i rozliczania
dotacji szkolom i przedszkolom niepublicznym prowadzonym przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niz jednostka
samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania. Stosownie do tresci
zalacznika nr 1 do uchwaly nr (...) dotacje z budzetu miasta P. przystugiwaly niepublicznym przedszkolom — w
wysokoSci 75% ustalonych w budzecie Miasta wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoéci 100% kwoty przewidzianej
na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeSci o$wiatowej subwencji ogodlnej
otrzymywanej przez miasto.

W dniu 29 wrzeénia 2011 r., Rada Miejska w P. podjela nowa uchwale w sprawie trybu udzielenia i rozliczania
dotacji szkolom i przedszkolom niepublicznym prowadzonym przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niz jednostka
samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania. Tak jak poprzednio,
okreslono, w zalgczniku nr 1 do uchwaly, ze dotacje z budzetu miasta P. przystuguja niepublicznym przedszkolom
— w wysokosci 75% ustalonych w budzecie Miasta wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosSci 100% kwoty przewidzianej
na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeSci o$wiatowej subwencji ogdlnej
otrzymywanej przez Miasto.

Miasto P. w budzecie na 2010 r. w rozdziale 80104 zaplanowalo wydatki na utrzymanie obu przedszkoli publicznych
w wysokoS$ci 1.802.950 zl, za§ na wydatki majatkowe w tych przedszkolach kwote 14.800 zl. Nadto w wydatkach
zapisanych w rozdziale 80146 (doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli) na przedszkola publiczne przypadata kwota
6.000 zl, za$§ w wydatkach zapisanych w rozdziale 80195 (pozostala dzialalnos¢) na przedszkola publiczne przypadata
kwota 17.600 zl. Z wydatkéw zapisanych w rozdziale 80114 (zespoly obslugi ekonomiczno-administracyjnej szkot)
na przedszkola publiczne przypadala kwota 31.296,88 zl, natomiast z wydatkéw zaplanowanych w rozdziale 80148
(stolowki szkolne i przedszkolne) na utrzymanie przedszkoli publicznych przeznaczono kwote 36.134,72 zk. Srodki
zgromadzone na wydzielonym rachunku w planie dochodoéw, jak i w planie wydatkéw wyniosly 198.000 z}. Podstawe
ustalenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych w 2010 r. stanowita kwota 2.077.181,60 z. Do przedszkoli publicznych
2010 r. zapisano 2.685 dzieci. Zatem z zaplanowanych wydatkéw na utrzymanie przedszkoli publicznych na jedno
dziecko uczeszczajgce do takiego przedszkola przypadata kwota 773,62 zl. Stad dotacja na jedno dziecko zapisane do
przedszkola powodki przypadala kwota 580,22 z1. Laczna dotacja nalezna powodce za 2010 r. uwzgledniajaca liczbe
dzieci (62) zapisanych do jej przedszkola stanowita kwote 35.973,54 (2.077.181,60 z} : 2.685 x 0,75 x 62). Pozwany
wyplacit powodce dotacje w wysokoSci 25.789,52 zl, stad niedoptata za 2010 rok wynosi 10.184,02 zl.

Miasto P. w budzecie na 2011 r. w rozdziale 80104 zaplanowalo wydatki na utrzymanie obu przedszkoli publicznych
w wysokosci 1.874.505 zl za§ na wydatki majatkowe w tych przedszkolach kwote 12.000 zl. Nadto w wydatkach
zapisanych w rozdziale 80146 (doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli) na przedszkola publiczne przypadala kwota
6.000 zl, za§ w wydatkach zapisanych w rozdziale 80195 (pozostala dzialalnoé¢) na przedszkola publiczne przypadala
kwota 19.253 zl. Z wydatkéw zapisanych w rozdziale 80114 (zespoly obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkot)
na przedszkola publiczne przypadala kwota 38.909,97 zl, natomiast z wydatkéw zaplanowanych w rozdziale
80148 (stolowki szkolne i przedszkolne) na utrzymanie przedszkoli publicznych przeznaczono kwote 42.761,07 zl.
Srodki zgromadzone na wydzielonym rachunku wyniosly 228.700 zl. Podstawe ustalenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych w 2011 r. stanowila kwota 2.198.129,04 z}l. Do przedszkoli publicznych 2011 r. zapisano 2.733 dzieci.
Zatem z zaplanowanych wydatkow na utrzymanie przedszkoli publicznych na jedno dziecko uczeszczajace do takiego
przedszkola przypadata kwota 804,29 zl. Stad dotacja na jedno dziecko zapisane do przedszkola powodki przypadala
kwota 603,22 zl. Laczna dotacja nalezna powddce za 2011 r. uwzgledniajgca liczbe dzieci (278) zapisanych do jej



przedszkola stanowila kwote 167.694,81 (2.198.129,04 zt : 2.733 x 0,75 x 278). Pozwany wyplacil powddce dotacje w
wysoko$ci 130.868,50 zl, stad niedoplata za 2011 rok wynosi 36.826,31 zl.

Miasto P. w budzecie na 2012 r. w rozdziale 80104 zaplanowalo wydatki na utrzymanie obu przedszkoli publicznych
w wysokos$ci 1.975.890,88 zl. Nadto w wydatkach zapisanych w rozdziale 80146 (doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli) na przedszkola publiczne przypadala kwota 6.000 zl, za§ w wydatkach zapisanych w rozdziale 80195
(pozostala dzialalno$é¢) na przedszkola publiczne przypadala kwota 21.211 zk. Z wydatkéw zapisanych w rozdziale
80114 (zespoly obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkol) na przedszkola publiczne przypadala kwota 37.043,01
z}, natomiast z wydatkéw zaplanowanych w rozdziale 80148 (stolowki szkolne i przedszkolne) na utrzymanie
przedszkoli publicznych przeznaczono kwote 44.173,53 zt. Srodki zgromadzone na wydzielonym rachunku wyniosty
183.600 zl. Podstawe ustalenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych w 2011 r. stanowila kwota 2.267.918,42 z}. Do
przedszkoli publicznych 2012 r. zapisano 2.930 dzieci. Zatem z zaplanowanych wydatkéw na utrzymanie przedszkoli
publicznych na jedno dziecko uczeszczajace do takiego przedszkola przypadala kwota 774,03 zt. Stad dotacja na jedno
dziecko zapisane do przedszkola powodki przypadala kwota 580,52 zl. Laczna dotacja nalezna powodce za 2012 r.
uwzgledniajaca liczbe dzieci (408) zapisanych do jej przedszkola stanowila kwote 236.854,28 zl (2.267.918,42 z} :
2.930 X 0,75 x 408). Pozwany wyplacit powodce dotacje w wysoko$ci 190.119,54 zl, stad niedoplata za 2012 rok wynosi
46.734,74 zt.

Miasto P. w budzecie na 2013 r. w rozdziale 80104 zaplanowalo wydatki na utrzymanie obu przedszkoli publicznych
w wysoko$ci 2.011.990,08 zt. Nadto w wydatkach zapisanych w rozdziale 80146 (doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli) na przedszkola publiczne przypadala kwota 3.000 zl, za§ w wydatkach zapisanych w rozdziale 80195
(pozostala dzialalno$¢) na przedszkola publiczne przypadala kwota 22.05,92 zl. Z wydatkow zapisanych w rozdziale
80114 (zespoly obslugi ekonomiczno-administracyjnej szkot) na przedszkola publiczne przypadala kwota 16.225,81
zl, natomiast z wydatkéw zaplanowanych w rozdziale 80148 (stolowki szkolne i przedszkolne) na utrzymanie
przedszkoli publicznych przeznaczono kwote 52.855,06 z}. Srodki zgromadzone na wydzielonym rachunku wyniosly
195.000 zl. Planowane dochody z tytutu oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w okresie IX-XII 2013
r. stanowily kwote 39.566,66 zl (118.700 zl : 3). Podstawe ustalenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych w
pierwszych o§miu miesigcach 2013 r. stanowila kwota 2.301.096,87 zl. Do przedszkoli publicznych w tych miesigcach
zapisano 2.957 dzieci. Zatem z zaplanowanych wydatkéw na utrzymanie przedszkoli publicznych na jedno dziecko
uczeszczajace do takiego przedszkola w tych miesigcach przypadata kwota 778,19 zk. Stad dotacja na jedno dziecko
zapisane do przedszkola powddki przypadala kwota 583,64 zl. Laczna dotacja nalezna powodce za okres I-VIII
2013 r. uwzgledniajaca liczbe dzieci zapisanych do przedszkola w tym okresie (300) stanowila kwote 175.091,92
z} (2.301.096,87 zt : 2.957 x 0,75 x 300). Z kolei podstawe ustalenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych w
ostatnich czterech miesigcach 2013 r. stanowila kwota 2.261.530,20 zl. Do przedszkoli publicznych w tych miesigcach
zapisano 2.867 dzieci. Zatem z zaplanowanych wydatkéw na utrzymanie przedszkoli publicznych na jedno dziecko
uczeszczajace do takiego przedszkola w tych miesigcach przypadala kwota 788,81 z1. Stad dotacja na jedno dziecko
zapisane do przedszkola prowadzonego przez powbddke przypadala kwota 591,61 zl. Laczna dotacja nalezna powddce
za okres IX-XII 2013 r. uwzgledniajaca liczbe dzieci zapisanych do przedszkola w tym okresie (146) stanowila kwote
86.375,15 z1 (2.261.530,20 7l : 2.867 % 0,75 x 146). Pozwany wyplacil powddce dotacje za 2013 rok w lacznej wysokos$ci
198.509,68 zl, stad niedoplata za 2013 rok wynosi 62.957,39 zl.

Powodka co miesigc przesylala stronie pozwanej informacje o ilo$ci dzieci uczeszczajacych do przedszkola. Zawieraly
one dane osobowe dzieci, ich numer PESEL oraz miejsce zamieszkania dziecka. W sierpniu przedszkole jest zamkniete.
Aby dostaé dotacje za ten miesigc powo6dka wskazywala liste dzieci zgloszonych w czerwcu.

W 2010 roku pozwany przekazal powodce dotacje w tacznej wysokosci 25.789,52 zl, w 2011 roku - 130 868,50 zl, w
2012 roku — 190 199,54 zl, za§ w 2013 roku — 198 509,68 zl. Dotacje powodka otrzymywala przelewem, ostatniego
dnia miesigca.



Pismem datowanym na 10 kwietnia 2015 r. powddka wezwala strone pozwana do zaplaty brakujacych kwot naleznej
jej dotacji. W piSmie zakres$lono 7-dniowy termin na uczynienie zado$¢ temu zadaniu, liczony od dnia odebrania
wezwania. Strona pozwana uznala zagdanie za bezzasadne i odmoéwila zaplaty naleznoSci.

W 2013 r. Najwyzsza Izba Kontroli przedstawila informacje o wynikach kontroli pod tytutem: , Finansowanie przez
gminy przedszkoli publicznych i niepublicznych oraz wykonywanie przez te placéwki niektérych zadan w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki”. Z poczynionych ustalen wynika, ze przeprowadzone w niektérych gminach
przez regionalne izby obrachunkowe kontrole wykazaly nieprawidlowosci odno$nie trybu udzielania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli. Owe zastrzezenia dotyczyly m.in. podstawy obliczania dotacji etc.

Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych przedstawila w 2014 r. sprawozdanie z dzialalno$ci regionalnych
izb obrachunkowych i wykonania budzetéw przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2013 r. Kontrole zostaly
przeprowadzone przez wszystkie regionalne izby obrachunkowe - lacznie w 86 jednostkach samorzadu terytorialnego,
w tym 75 gminach i 11 powiatach. Spo$réd 171 badanych dotacji udzielonych przedszkolom i oddzialom
przedszkolnym (publicznym i niepublicznym), nieprawidlowosci nie stwierdzono jedynie w przypadku 4 dotacji, a w
pozostalych przypadkach stwierdzono, ze ustalanie wielko$ci dotacji obarczone byto bledami, ktére w sprawozdaniu
wyszczegolniono.

W ocenie Sadu Okregowego, dla ustalenia prawidlowo$ci prezentowanych wyliczen kluczowe znaczenie miata opinia
bieglej M. J.. Sad uznal ja za profesjonalng i wiarygodna — w zakresie przedstawionych wyliczen rachunkowych.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad podzielil stanowisko bieglej, co do zalozen, ktore legly u podstaw poczynionych obliczen oraz
przedstawionej interpretacji przepiséw prawa — przy czym opinia bieglej nie stanowi oczywiScie dowodu w zakresie
wykladni przepisow prawa; miala ona bowiem w istocie jedynie czysto rachunkowy wymiar. Sad samodzielnie dokonat
analizy przepiséw i ich interpretacji stwierdzajac, ze biegla sporzadzila opinie (wariantowo) w oparciu o wlasciwie
zinterpretowane przepisy.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz powodztwo W. W. (1) zaslugiwalo
na cze$ciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niedopuszczalnosci drogi sadowej Sad Okregowy stwierdzil, ze
roszczenie zgloszone przez powddke moglo by¢ dochodzone przed sadem powszechnym. Sad Okregowy odwolal sie
w tym wzgledzie do pogladu wyrazonego na gruncie roszczen nalezacych do tej samej kategorii, uksztaltowanego w
nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przytaczajac orzeczenia Sadu Najwyzszego z 3 stycznia 2007 r., IV CSK
312/06 1., z 23 pazdziernika 2007 r. III CZP 88/07, z 4 wrzesSnia 2008 r., IV CSK 204/08, z 26 marca 2015 roku
V CSK 376/14 i z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 773/16, (LEX nr 2417586. Podkreslil ze jest on zbiezny z pogladem
wyrazonym w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazujac na postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 r., (...) i 522/12. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w pelni podziela powyzszy
poglad, jako zachowujacy aktualno$¢ do roszczenia zgloszonego przez powodke w niniejszej sprawie.

Dalej Sad I instancji wskazal, Ze pomiedzy stronami niniejszego procesu zaistnial spor sprowadzajacy sie do wadliwego
obliczenia - zdaniem strony powodowej - i w konsekwencji nieuzasadnionego obnizenia dotacji naleznej powodce W.
W. (1) na podstawie art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. — o systemie o$wiaty, jako osobie prowadzacej
(...)w P.. Spor dotyczyl sposobu ustalenia i wyplaty stosownej dotacji za lata 2010 — 2013, w szczegblnosci rodzajow
wydatkow wliczanych do podstawy ustalenia dotacji, przy czym niesporne byly kwoty dotacji faktycznie otrzymane
przez powddke z budzetu Miasta P. za poszczeg6lne lata objete sporem.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 2 b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r o systemie oswiaty (w
brzmieniu obowiqzujgcym w 2010 r.) — ,, dotacgje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja
w wysokosci nie niziszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezgcych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia



przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej
przez jednostke samorzadu terytorialnego — pod warunkiem, ze osoba prowadzagca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie
Ppoéziniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajqgcego rok udzielenia dotagji (...)".

Sporna pomiedzy stronami pozostawala wykladnia powyzszego przepisu, a w szczegélnoSci uzyte w nim
sformulowania: ,, ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych”.

W ocenie Sqdu orzekajgcego, nalezalo przychyli¢ sie do interpretacji przedstawionej
przez pelmomocnika powoédki. Zdaniem Sagdu, podstawe naliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych powinna stanowié¢ wylqgcznie taka suma s$rodkow, ktéra zostala zaplanowana
(zakwalifikowana) w budzecie jednostki samorzqdu terytorialnego — jako kategoria wydatkoéw
na funkcjonowanie przedszkoli publicznych. Zatem kwota wydatkéw stanowigca podstawe
obliczania dotacji, o jakiej mowa w art. 90 ust. 2b ustawy, to ogolna kwota wydatkéow
zaplanowanych w budzecie, jako tych, ktore sq ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w
przedszkolu publicznym. Chodzi, zatem o te wydatki biezgce przedszkoli publicznych, ktére ponosi
gmina i ktore zostaly zaplanowane (przewidziane) na ten cel w jej budzecie. Sqd Okregowy
odwolal sie¢ w tym wzgledzie do — w pelni przez ten sad podzielanego - pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie IV CSK
732/16, (LEX nr 2408326), wedlug ktorego, skoro dotacje gminy majg byé przeznaczone na
realizacje okreslonych zadan (ksztalcenie, wychowanie i opieka), to dla okreslenia poziomu dotacji
znaczenie majq wszystkie kategorie wydatkow ponoszone na realizacje wskazanych zadan. Nie
ma tu znaczenia sam sposob ich ksiegowania (wyodrebniania, np. na odpowiednim rachunku,
wydzielonym lub specjalnym), czy takze sposob (zrédlo) ich finasowania (np. ponoszenie oplat
przez rodzicow uczniow). Skoro w ustawie z dnia 13 czerwcea 2013 r. o zmianie ustawy o systemie
oswiaty (...) (Dz. U. z 2013 r. poz. 827) dokonano zmiany tresci art. 40 ust. 2b ustawy w ten
sposob, ze wyraznie wylgczono z podstawy wyliczania wysokosci dotacji oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego i za wyzywienie (jako oplaty stanowiqgce dochéd gminy), to z
pewnosciq w okresie wcezesniejszym ogolna kwota dotacji dla przedszkoli niepublicznych nie mogla
byé pomniejszana o réownowartosé¢ wspomnianych dochodow gminy. Miarodajna byla bowiem
ogolna kwota "wydatkéw ustalonych” (zaplanowanych wezesniej) na funkcjonowanie przedszkoli
publicznych, jako podstawowe kryterium kwantyfikatywne. Nie ma natomiast znaczenia to, czy
ustalone (zaplanowane) srodki zostanq faktycznie wykorzystane w toku wykonywania budzetu
gminy przez osoby zarzqdzajqce przedszkolami publicznymi. W przeciwnym razie zostalby
naruszony przyjety w ustawie staly wskaznik proporcji wydatkéow z budzetu gminy (75%;
kryterium proporcjonalnosci wydatkow).

Sad Okregowy z przyczyn wskazanych w wyzej przedstawionym stanowisku Sadu Najwyzszego nie podzielil wiec
zapatrywania pozwanego, kwestionujacego dopuszczalno§é wliczania do podstawy ustalenia dotacji, wydatkéw
wspoOlnych dla wszystkich placowek o$wiatowych, zaplanowanych w dziale 801, ale poza rozdzialem 80104
(przedszkola).

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego zasadnym bylo wiec — w §lad za trafnym stanowiskiem powodki
- wyodrebnienie spoéréd tych wspdlnych wydatkow oswiatowych zaplanowanych w spornym okresie w innych
rozdziatach dziahu (...) - ich cze$ci (proporcjonalnie — przy uwzglednieniu stosunku liczby dzieci uczeszczajacych do
przedszkola do ogolnej liczby wszystkich dzieci uczeszczajacych do szkél i przedszkoli publicznych) przypadajacych
na przedszkola publiczne, wobec niewykazania przez pozwanego, ze w zaplanowanej kwocie wydatkéw na przedszkola
w rozdziale 80104 mieszcza sie takze: wydatki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, pozostala dzialalnosé,
zespoly obslugi ekonomiczno-administracyjnej szkol, stoléwki szkolne i przedszkolne, Srodki zgromadzone na
wydzielonym rachunku.



Za nieuprawnionq uznatl tez Sqd I instancji argumentacje, ze w przepisie art. 90 ust. 2 b ustawy o
systemie oswiaty mowa jest o ostatecznie (rzeczywiscie) poniesionych w danym roku budzetowym
wydatkach biezgcych i wykazanych po zakonczeniu roku obrachunkowego w sprawozdaniu z
wykonania budzetu. Takowe stanowisko nie znajduje oparcia przede wszystkim w literalnym
brzmieniu przepisu art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty, a wlasnie wykladnia jezykowa
winna by¢é, jako pierwsza zastosowana do interpretacji rzeczonego przepisu. Wysokosé¢ dotacji
winna byé ustalona na poczqgtku danego roku i stuzyé m.in. racjonalnemu zaplanowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci przedszkola niepublicznego w danym roku. Dlatego tez rzeczona dotacja
stanowi swiadczenie jednorazowe, wyplacane w dwunastu czesciach, a jej wysokosé korygowana
moze byé jedynie rzeczywistq iloscia uczniow uczeszczajqcych do przedszkola niepublicznego
w danym roku. W przeciwnym razie mielibysmy do czynienia ze swoistq zaliczkq na poczet
naleznej dotacji, ktora bylaby ustalana po zakonczeniu danego roku budzetowego i stanowila
roznice pomiedzy zaliczkowo przyznanymi i wyplaconymi srodkami, a ustalonq po zakonczeniu
roku nalezng dotacjg. Niewqgtpliwie prowadziloby to w praktyce do wystgpienia nadplaty badz
niedoplaty po stronie osoby prowadzqcej niepubliczne przedszkole i koniecznosci rozliczenia jej w
kolejnym roku.

Odnoszac sie do liczby dzieci, w ocenie Sadu rozliczenie dotacji powinno by¢ dokonywane w oparciu o faktyczna liczba
liczbe uczniow w calym roku budzetowym, a nie liczbe uczniéw wskazana we wniosku o udzielenie dotacji.

Powyzsza wykladnia dokonana przez Sad Okregowy znalazla swoj wyraz w wyliczeniu przedstawionym przez biegla w
opinii uzupekiajacej (w wariancie przedstawionym na stronie 679). Przedmiotowe wyliczenie zostalo zaakceptowane
przez Sad z jedna niewielka zmiang - korekta uwzgledniajaca planowang kwote dochodéw z tytulu oplat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego w okresie IX-XII 2013 r. w wysokos$ci 39.566,66 z (118.700 zt : 3) a nie wysokoSci
25.024,67 zt (jak przyjela biegla stosownie do wniosku powodki). Dokonanie tej korekty nie wymagalo wiedzy
specjalnej a jedynie niewielkiego przeliczenia. Sad nie podzielil zarzutu powodki, ze podstawa tegoz odliczenia od
podstawy obliczenia dotacji powinny by¢ dochody wykonane a nie planowane. Przeciwko wykladni prezentowanej
przez powbddke przemawia wyzej zaprezentowana wykladnia pojecia ,,ustalone w budzecie” uzytego w art. 9o ust. 2b.

Jedli chodzi o roszczenie odsetkowe, to w ocenie Sadu I instancji niewatpliwie zaslugiwalo ono na czeSciowe
uwzglednienie, gdyz - do zasady - pozwana skutecznie podniosla zarzut przedawnienia odsetek ustawowych, ale
calkowicie wadliwie zostal wskazany okres objety skutecznym zarzutem w tym przedmiocie. Pelnomocnik pozwanego
stwierdzil, ze odsetki od dochodzonej przez powodke naleznosci przedawnily sie za rok 2010 i za rok 2011. Sad
miatl jednak na uwadze, ze odsetki, jako $wiadczenie okresowe, co do zasady przedawniaja sie z uplywem okresu
trzyletniego, i ze odsetki za kazdy dzien przedawniajg sie w innym terminie. Tym samym nalezalo sie ,,cofnac” o okres 3
lat od daty zlozenia pozwu. Pozew zostal zlozony przez pelnomocnika powddki w dniu 29 kwietnia 2015 r, co prowadzi
do wniosku, ze termin przedawnienia odsetek liczonych od naleznych dotacji za okres przypadajacy od 29 kwietnia
2012 r. zostal przerwany i mogg one by¢ skutecznie w sprawie dochodzone. Zatem odsetki za okres poprzedzajacy
date 29 kwietnia 2012 r. zostaly przedawnione (od wyréwnania dotacji za lata 2010-2011). Skoro powodka dochodzita
odsetek ustawowych, poczynajac od 1 stycznia 2011 r., to nalezy stwierdzié, ze odsetki za okres od 1 do 28 kwietnia
2012 r. ulegly przedawnieniu; skuteczny jest w tym zakresie zarzut przedawnienia i roszczenie w tej cze$ci musialo
zostaé oddalone. Za kolejny okres, tj. od dnia 29 kwietnia 2012 r. termin przedawnienia odsetek zostal przerwany i
dlatego tez roszczenie w tym zakresie podlegato uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac, przy uwzglednieniu,
ze powodka utrzymala sie w swoim roszczeniu w 70%.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana Gmina zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:



1. niewazno$¢ postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej przed sadem powszechnym co winno
skutkowac odrzuceniem pozwu i zasadzeniem od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art.5 ke poprzez jego niezastosowanie w sprawie pomimo jego podniesienia przez pozwanego i pominiecie w ten
sposo6b okolicznosci naduzycia prawa podmiotowego przez powodke wzgledem pozwanego w sytuacji, gdy w okresie
objetym powo6dztwem ustawodawca nie okreslit w sposdb jednoznaczny sposobu wyliczenia dotacji udzielanej przez
pozwang dla powodki, a orzecznictwo sadowe w tej kwestii jest niejednolite;

b) art.9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze do wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych nalezy przyjac¢ wydatki zaplanowane w rozdziale 80148;

c¢) art.go ust. 2b w brzmieniu obowigzujacym po zmianie w 2013r. ustawy o systemie o$wiaty poprzez
niepomniejszenie wydatkéw biezacych o dochody za wyzywienie zgromadzone na rachunku utworzonym zgodnie z
art.233 ustawy o finansach publicznych;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a) art.233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie
opisanym w uzasadnieniu apelacji;

b) sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym w zakresie dochodéw i wydatkéw
zgromadzonych na rachunku dochodéw wlasnych oraz wydatkéw ponoszonych na stoléwki szkolne zaplanowanych
w rozdziale 80148;

¢) polegajace na nieuwzglednieniu w dokonanym wyliczeniu podstawy obliczenia dotacji dochodéw zgromadzonych
na wyodrebnionych rachunkach utworzonych na podstawie art.233 ustawy o finansach publicznych, przy
jednoczesnym uwzglednieniu wydatkow.

Wskazujac na powyzsze wnosila pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie
kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci, a mianowicie
w zakresie blednego uwzglednienia w wyliczeniu podstawy dotacji za okres IX-XII 2013 roku
dochodéow z oplat rodzicow za wyzywieni zgromadzonych na wyodrebnionym rachunku. W
pozostalej czesci apelacja pozwanej byla bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil w przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne, ktore to ustalenia Sad
Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow apelacji wskazac nalezy, iz oczywiscie bezzasadnym byl zarzut niewazno$ci
postepowania z uwagi na niedopuszczalnosé drogi sadowej. Sad Okregowy uznajac, ze roszczenie zgloszone przez
powddke moglo by¢ dochodzone przed sadem powszechnym, szczegolowo i wyczerpujaco uzasadnit swoje stanowisko
w tym wzgledzie, odwolujgc sie przy tym do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Skarzgca w apelacji probujac podwazyé poglad o dopuszczalnoSci drogi sadowej odwoluje sie do kilku orzeczen Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, probujac tym sposobem wykazac rozbiezno$¢ orzecznictwa w tym
wzgledzie. W ocenie Sadu Apelacyjnego zabieg ten jest o tyle nieskuteczny, ze wskazane orzeczenia badz to stracily na



aktualnoéci z uptywem czasu i zmiana linii orzeczniczej (vide: postanowienie SN z7.05.1999r., I CKN 1132/97) badz tez
maja charakter wybitnie odosobniony (przywolane orzeczenia NSA jak tez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi
717.07.2018 1., I A Ca 1448/17). Zwrdcic nalezy uwage, iz w ostatnich latach linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jest
jednolita i ugruntowana w zakresie dopuszczalnoéci drogi sadowej dla roszczen analogicznych jak dochodzone przez
powddke w przedmiotowej sprawie, a Sad Apelacyjny w pelni ja podziela, czemu dawal juz wyraz we wczesniejszych
swoich orzeczeniach (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14.12.2018 r., I A Ca 568/18). Wystarczy
chociazby przywolaé ostatnie wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2017 roku, IV CSK 732/16 czy z 27
marca 2019 roku, V CSK 101/18. W tych okolicznosSciach brak bylo tez podstaw do ewentualnego przedstawiania
Sadowi Najwyzszemu sugerowanego przez skarzacego zagadnienia prawnego w przedmiocie dopuszczalnosci drogi
sadowej, zwlaszcza w Swietle tresci uchwaly tego Sadu z 8 listopada 2019 roku, III CZP 29/19, gdzie wyraznie takg
dopuszczalno$é¢ drogi sadowej przyjeto.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw apelacji pozwanej, nie sposéb bylo podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.c.
Skarzaca formulujac zarzut naduzycia przez powddke prawa podmiotowego wzgledem pozwanej odwolala sie do braku
jednoznacznoéci w okresleniu przez ustawodawce sposobu wyliczenia dotacji jak tez niejednolitoSci orzecznictwa
w tej kwestii. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza argumentacja jest chybiona a zarzut naruszenia art.5 k.c.
oczywiScie niezasadny. W orzecznictwie na tle art. 5 k.c. wskazuje sie, ze aby skutecznie powolaé zarzut naruszenia tego
przepisu, nalezy najpierw zdefiniowac¢ konkretna zasade wspoltzycia spotecznego, a nastepnie wskazaé, na czym polega
sprzeczno$c¢ zadania z owa zasadg pamietajac, ze zasady wspolzycia spolecznego maja chronié pewne warto$ci moralne
za$ zasady spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa — warto$ci ekonomiczne. Jednocze$nie przyjmuje sie, ze
tres¢ art.5ke nie moze wplywaé na wykladnie normy prawa materialnego, okreslajacej tre$¢ prawa podmiotowego —
stad postuzenie sie ta klauzula wymaga uprzedniego przesadzenia o tre$ci prawa podmiotowego, z ktérego okre§lony
podmiot czyni uzytek (vide: wyrok SN z 31.03.2000 r., II CKN 749/98, OSNC 2000/7-8/135).

Skarzaca w istocie nie wskazala jaka to zasada wspoélzycia spolecznego czy tez zasada spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa stoi na przeszkodzie dochodzeniu roszczenia sformulowanego przez powodke w pozwie.
Trudno bowiem uzna¢ by taka zasada byla niejednoznaczno$¢ przepisOw prawa czy tez niejednolito$¢ orzecznictwa.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze w sytuacji wystepowania niejednoznacznoéci przepisOw prawa, zasadg jest poddanie ich
odpowiednim regutom wykladni, a jak juz wyzej wskazano, przy wykladni norm prawa materialnego nie mozna
postugiwaé sie klauzulami generalnymi sformulowanymi w art.5 ke. Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze wskazywana
niejednoznacznos$¢ przepiséw prawa czy tez niejednolitoé¢ orzecznictwa w rGwnym stopniu dotyka obu stron procesu,
a rzecza sadu orzekajacego jest dokonanie wykladni niejednoznacznych przepiséw prawa i odpowiednie odniesienie
sie do orzecznictwa tej materii dotyczacego.

Brak bylo tez podstaw do uwzglednienia zarzutéow apelacji dotyczacych zaliczenia do wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych wydatkéw zaplanowanych w rozdziale 80148 (stoléwki szkolne i
przedszkolne). Sad Okregowy w tej kwestii stusznie wskazal, Ze skoro dotacje dla przedszkoli niepublicznych maja
by¢ przeznaczone na realizacje okreSlonych zadan takich jak ksztalcenie, wychowanie i opieka, to dla okreslenia
ich poziomu znaczenie maja wszystkie kategorie wydatkow ponoszone na realizacje wyzej wskazanych zadan bez
wzgledu na sposob ich ksiegowania czy finansowania. Jest rzecza oczywista, ze w przedszkolach publicznych
funkcjonuja stoléwki, ktére generujg okreslone koszty ponoszone przez gmine, o czym posrednio $wiadczy utworzony
wyodrebniony rachunek w celu gromadzenia dochodéw na wyzywienie z wplat rodzicow — ktérego to dotyczy kolejny
zarzut apelacji. W takiej sytuacji calkowicie niezrozumiale brzmia wywody skarzacego, ze wydatki zaplanowane w
rozdziale 80148 dotycza wylacznie stoléwek szkolnych — mimo jednoznacznego wyszczegdlnienia w zestawieniu
wydatkéw pozwanej za poszczegblne lata, ze rozdzial 80148 dotyczy stoléwek szkolnych i przedszkolnych, co z
kolei koreluje z faktem, ze w rozdziale 80104 dotyczacym przedszkoli brak jest paragrafu obejmujacego koszty
funkcjonowania stotowek (vide: zestawienia wydatkow budzetowych za sporne lata — w aktach).



Zasadnym okazal sie natomiast zarzut apelacji dotyczacy uwzglednienia przy okreslaniu podstawy wyliczenia dotacji
za okres IX-XII 2013 rok, dochod6w za wyzywienie uzyskanych z wplat rodzicoéw, zgromadzonych na wyodrebnionym
rachunku.

Sad Okregowy okreSlajac wysoko$¢ dotacji naleznej powodce w roku 2013 dostrzegl co prawda, iz w trakcie tegoz
roku dokonano zmiany tresci art.9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w ten sposdb, ze wyraznie wylaczono z
podstawy wyliczania wysokos$ci dotacji oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego i za wyzywienie (jako
oplaty stanowigce dochdd gminy). Jednocze$nie uwzglednil jedynie w swoim wyliczeniu oplaty za korzystanie z
wychowania przedszkolnego w kwocie 39.566,66 zlotych, pomniejszajac o nie podstawe obliczenia dotacji, a pominal
konieczno$é wylgczenia z tej podstawy oplat za wyzywienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowe obliczenie podstawy wyliczenia dotacji za okres IX-XII 2013 rok winno
obejmowa¢ wskazane przez biegla w tabeli z k. 679 akt — Podstawa kwoty dotacji dla przedszkola na IX-XII 2013
pozycje: planowane wydatki na utrzymanie przedszkola publicznego — 2.011.990,08zl, doksztalcenie i doskonalenie
nauczycieli — 3.000 zl, pozostala dzialalnoé¢ — 22.025,92 zl, zespoly obslugi ekonomiczno-administracyjnej szkot —
16.225,81 zl, stolowki szkolne i przedszkolne — 52.855,06 zl co daje kwote 2.106.096,87 zt. W zwigzku z powolana
wyzej zmiana tresci art.9o ust.2b ustawy o systemie o$wiaty, brak bylo podstaw do powiekszanie tak obliczonej
podstawy dotacji o $§rodki zgromadzona na wydzielonym rachunku, jak to uczynila blednie biegla. Z kolei z uwagi
na wskazana zmiane nalezalo pomniejszy¢ podstawe dotacji o zaplanowane w budzecie pozwanej dochody z oplat
za korzystanie z wychowania przedszkolnego (dzial 801, rozdzial 80104, paragraf 82515) z tym, ze nie o 1/3 tych
dochododw, jak to uczynil sad I instancji, lecz o calo$c¢ tych dochodéw, czyli 118.700 zlotych. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze podstawa wyliczenia dotacji tak za okres I-VIII 2013 jak i IX-XII 2013 byly planowane wydatki pozwanej za caly
rok 2013, a nie proporcjonalnie do danej czeSci roku 2013, stad i planowane oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego winny byé¢ uwzgledniane za caly rok 2013. Ostatecznie wiec podstawe wyliczenia dotacji za okres
IX-XII 2013 rok stanowila kwota 1.987.396,87 zl (2.106.096,87-118.700). Uwzgledniajac liczbe przedszkolakow w
przedszkolach publicznych w tym okresie (2.867) otrzymujemy dotacje na jednego ucznia przedszkola publicznego
w kwocie 693,20 zl, a po pomnozeniu jej przez liczbe uczniéw w przedszkolu niepublicznym (146) i pomniejszeniu o
25% (dotacja dla przedszkoli niepublicznych wynosila 75% dotacji dla przedszkoli publicznych), }aczna kwota dotacji
za wskazany okres wynosi 75.905,40 zl, a za caly rok 2013 — 250.997,32 z}l. Pozwana wyplacila powddce za rok 2013
dotacje w kwocie 198.509,68 z} co oznacza, ze niedoplata za ten rok wynosi 52.487,64 ztotych. Lacznie wiec kwota
nalezna powodce od pozwanej z tytutlu zanizenia dotacji za lata 2011-2013 wyniosla kwote 146.232,71 zlotych.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w czedci dotyczacej roszezenia gtownego byla tez koniecznoéé zmiany
orzeczenia o kosztach procesu za I instancje. Ostatecznie powodka wygrala w 65,4%, co uwzgledniajac koszty
poniesione lacznie przez obie strony — 22.434 z} (14.217 zt powodka i 8.217 zl pozwana) oznacza, ze pozwana winna
koszty te ponie$¢ do kwoty 14.671,84 zl. Uwzgledniajac koszty przez nia juz poniesione (8.217z1) nalezalo wiec
zasadzi¢ od niej na rzecz powddki kwote 6.454,84 z}. Koszty nieoplacone przez strony wyniosly z kolei 7.169,11 zl, co
uwzgledniajac wynik procesu oznaczalo, ze z tej kwoty powddka winna uiéci¢ kwote 2.480,51 zl za$ pozwana kwote
4.688,60 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art.386 § 1 k.p.c. w czesci reformatoryjnej, a na mocy
art. 385 k.p.c. w czesci oddalajacej apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art.100 k.p.c. stosunkowo je rozliczajac. Koszty poniesione
przez strony w postepowaniu apelacyjnym wyniosly tacznie kwote 15.936 zt (4.050 zt powodka i 11.886 pozwana),
co przy uwzglednieniu wygranej pozwanej jedynie w 6,68% oznaczalo, ze powddka winna ponie$¢ te koszty jedynie
w kwocie 1.064,52 z} (4.050x6,68%), a wiec nalezala sie jej od pozwanej kwota 2.985,48 zt tytulem zwrotu kosztow
instancji odwolawczej (4.050-1.064,52).
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