Sygn. akt I ACa 407/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Krzysztof Adamiak
SA Elzbieta Borowska (spr.)
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy O.

przeciwko Bankouwi (...) S.A. w W.

z udzialem (...) Spélce Komandytowejw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 1 lutego 2019 r. sygn. akt I C 507/18

I. oddala obie apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) ztotych tytulem zwrotu
kosztow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Gmina O. wniosla o zasagdzenie od Banku (...) S.A. w W. kwoty 624.180,18 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 11 sierpnia 2016 r. z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste za okres od 9 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.
nieruchomo$ci oznaczonych jako dzialka: nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw
Nr (...) - wwysokoéci 27083,02 zt, nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) -
w wysokoéci 179.376,28 z1, nr(...) i nr (...)dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...)



- w wysokoéci 323.733,29 zl, nr (...) i nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr
(...) - wwysoko$ci 93.987,59 zl. Podala, ze pozwany Bank naby} prawo uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci
od (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy z 9 czerwca 2016 r. w ramach przewlaszczenia ich na zabezpieczenie
udzielonego kredytu.

Bank (...) S.A. w W. wnibst o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze nie posiada legitymacji procesowej biernej z uwagi
na wejscie w zycie w dniu 22 sierpnia 2017 r. nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, z ktorej art. 71 ust.
7 wynika, iz oplate roczna pobiera sie w caloéci od osoby bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci w dniu 1
stycznia roku, za ktory obowigzuje optata. Nadto podal, ze powodka korzysta ze swojego uprawnienia sprzecznie z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspélzycia spolecznego, albowiem pomimo $wiadomosci
(...) i jej poprzednikow prawnych przez 14 lat sabotowala dokonanie zmiany MPZP, poprzez uniemozliwienie
na terenie objetym umowa realizacji inwestycji: wybudowania galerii handlowej. Zakwestionowal takze istnienie
roszczenia we wskazanej wysokosci, powolujac sie na nieskuteczne doreczenie wypowiedzenia dotychczasowej
wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste na adres nieumocowanego do przyjmowania materialnoprawnych
o$wiadczen woli pelnomocnika uzytkownika wieczystego, nie za$ na adres samego uzytkownika wieczystego.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz
powodki Gminy O. kwote 624.180,18 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia
zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 42.010 z} tytulem
zwroty kosztoéw postepowania.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Gmina O. na podstawie umowy z 11 maja 1995 r. oddala na rzecz (...) Sp. z 0.0. w O. w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$é, stanowigcg dzialtke gruntu nr (...) (akt notarialny Rep. A Nr (...)).

W dniach 26 marca oraz 30 marca 2012 r. (...) Sp. z 0.0. w L. nabyla prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowiacych dzialki gruntu nr: (...) (akt notarialny Rep. A (...) ) oraz nr: (...)(akt notarialny Rep. A (...) ), bedace
wlasno$cia Gminy O., polozone w O. przy ul. (...)/J., w celu realizacji inwestycji: budowa centrum handlowego.
Teren, w sklad ktérego wchodzily wymienione dzialki, objety byl ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zatwierdzonego uchwala Rady Miejskiej w O. Nr (...) z dnia 26 lutego 1997 r., ktéry przewidywal, ze:

- dzialka nr (...) okres§lona byla zapisem U uslugi ogélnomiejskie, za$ w czeSci potudniowej zapisem (...) tzn., istniejgca
baza produkcyjno — uslugowa adaptowana,

- dzialka nr (...) okreSlona byta zapisem U, w cze$ci wschodniej zapisem (...) oraz (...) — tzn. ulica dojazdowa,
- dzialka (...) okre$lona byla zapisem U,

- dzialka nr (...) okre$lona byla w czeSci pélnocnej zapisem U, w czeéci pélnocnej — wschodniej zapisem (...) oraz
(...) — zielen izolacyjna,

- dzialka nr (...) okre$lona byla symbolem U,

- dzialka (...) byla okre$lona byla symbolem U oraz wschodni jej fragment oznaczony byt symbolem Z zielen urzgdzona
oraz urzadzenia sportu i rekreacji o charakterze publicznym oraz miedzydzielnicowe ciagi piesze.

(...) Sp. z 0.0. w L. zwrocila sie do Prezydenta O. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia, polegajacego na budowie centrum handlowego w O. przy ul. (...)/J.. Decyzja z 25 wrze$nia
2012 r. Prezydent O. odmoéwil wyrazenia zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na ,budowie centrum
handlowego”. Wskazal, ze planowana inwestycja nie jest mozliwa z uwagi na zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.



Pismem z 15 pazdziernika 2012 r. Prezydent O. poinformowal (...) Sp. z 0.0., Ze przygotuje wniosek o przystapienie do
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren wskazany przez uzytkownika
wieczystego jako potencjalny teren inwestycyjny.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. decyzja z 6 listopada 2012 r. uchylilo decyzje Prezydenta O. z 25
wrze$nia 2012 r i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania. W wyniku ponownego rozpoznaniu sprawy
Prezydent O. w dniu 6 grudnia 2012 r. ponownie odmoéwil wyrazenia zgody na realizacje przedsiewziecia (budowa
centrum handlowego). Ponownie wskazal, ze obowigzujacy plan dla przedmiotowego terenu przewiduje funkcje ustug
ogdlnomiejskich i nie zawiera ustalenn umozliwiajacych lokalizacje obiektéw handlowych. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze decyzja z 11 lutego 2013 r., uchylito powyzsza decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez (...) Sp. zo.0. w L. adwokat J. G.
zlozyt wniosek o dokonanie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, nieruchomosci stanowiacych
dzialki gruntu: nr(...)(Kw Nr (...)), nr (...) (Kw Nr (...)), nr (...) (KwNr (...)), Nr (...) (Kw Nr (...)) - z uwagi na zmiane
ich warto$ci. Do wniosku dolaczyl operat szacunkowy oraz pelnomocnictwo z 15 stycznia 2011 r. udzielone przez
Prezesa Zarzadu D. D., ktére upowazniato adw. L. K., adw. J. G., adw. M. M. do reprezentowania wspdlnie oraz osobno
(...) Sp. z 0.0. w L. oraz do skladania w imieniu i na rachunek Spotki o§wiadczen woli, w tym materialnoprawnych
oraz majacych na celu polubowne lub ugodowe zakoniczenie sporu oraz do reprezentowania spotki w postepowaniach
sadowych i administracyjnych przed wszystkimi instancjami, a takze w postepowaniach przed Sagdem Najwyzszym
oraz w postepowaniach zabezpieczajacych i egzekucyjnych we wszystkich sprawach.

Gmina O. pismami z 9 maja 2013 r. wypowiedziala dotychczasowa wysoko$¢ oplat rocznych ze skutkiem na dzien 31
grudnia 2013 r. i jednocze$nie zaproponowala wyzsze oplaty, ktére mialy obowiazywac od 1 stycznia 2014 r.: dziatka
nr (...) w kwocie 48.118,37 zl, dzialka nr (...) w kwocie 318.697,66 zl, dzialki nr (...) w kwocie 575.176,63 z}, dzialki nr
(...) w kwocie 166.987,66 zl. Pisma doreczono na adres pelnomocnika adw. J. G..

W zwigzku z planowana przez (...) Spolka z o.0. realizacja inwestycji — wybudowania centrum handlowego

powierzchni sprzedazy 2.000 m®, spélka w dniu 1 sierpnia 2014 r. zawarla z Gmina O. umowy nr: (...), w ktérych
zobowigzala sie do zrealizowania ze Srodkow wlasnych prac polegajacych na zaprojektowaniu i wybudowaniu sieci
kanalizacji deszczowej oraz zrealizowania inwestycji drogowe;j.

Rada Miasta O. uchwalg Nr (...) z 18 sierpnia 2014 r. uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
terenu polozonego pomiedzy N.iJ. w O..

Wojewoda (...) w dniu 24 wrze$nia 2014 r., stwierdzil niewazno$¢ uchwaly. Uznal za niezgodne z prawem
postepowanie polegajace na wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, a nastepnie
zmodyfikowanie jego zapisow i uchwalenie przez rade gminy planu miejscowego w innym brzmieniu.

W dniu 25 wrzeénia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. w L. w wystapil z wnioskiem o pozwolenie na budowe inwestycji. Prezydent
0. odmowil zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe z uwagi na niezgodno$¢ projektu
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda uchylil decyzje Prezydenta O. i przekazal
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Prezydent O. ponownie odmoéwit zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Decyzja z 23 pazdziernika 2015 r. Wojewoda (...)- (...) uchylil w
calo$ci decyzje Prezydenta i zatwierdzil projekt budowlany oraz udzielil pozwolenia na budowe centrum handlowego
wraz z infrastruktura. Decyzja ta zostala zaskarzona do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w O., ktéry wyrokiem
z 12 kwietnia 2016 r. uchylil ja i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z 3 marca 2017 r. oddalil skarge kasacyjng od wyroku WSA z 12 kwietnia 2016 r.

(...) Sp.zo0.0. wW.1i Bank (...) S.A. w W. w dniu 9 czerwca 2016 r. zawarli umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie,
na podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. w celu zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci przystugujacej bankowi wynikajacej z
umowy kredytu, przeniosta na rzecz banku prawo uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dziatki gruntu: nr



(...). Postanowiono, ze przedmiotowe nieruchomo$ci pozostana w posiadaniu zaleznym (...) Sp. z 0.0. przez caly okres
zabezpieczenia, a spotka zobowiazala sie ponosi¢ wszelkie ciezary i koszty eksploatacji nieruchomosci.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. Bank (...) S.A. w W. i Tempo (...) O. Sp.k. w W. rozwigzaly umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie i zawarly umowe zwrotnego przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych
nieruchomoéci.

Pismami z 22 lipca 2016 r. Gmina O. poinformowala pozwany Bank, ze oplata roczna za 2016 r. naliczona
proporcjonalnie od dnia nabycia gruntu, przy zastosowaniu stawki procentowej oplaty rocznej w wysokosci 5%
ustalonej dla poprzednika prawnego wynosi:

- odno$nie prawa uzytkowania wieczystego gruntu, stanowigcego dzialke gruntu nr (...) -27.083,02 zl, poczawszy od
2017 r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu wynosi 48.118,37 zl,

- prawa uzytkowania wieczystego gruntu, stanowiacego dzialke gruntu nr (...) wynosi 179.376,28 zl, poczawszy od
2017 r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu wynosi 318.697,66 zl,

- prawa uzytkowania wieczystego gruntu, stanowiacego dzialki gruntu nr (...) wynosi 323.733,29 zl, poczawszy od 2017
r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu wynosi 575.176,63 zl,

- prawa uzytkowania wieczystego gruntu, stanowigcego dziatki gruntu nr (...) wynosi 93.987,59 zl, poczawszy od 2017
r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu wynosi 166.987,66 zl,

Jednocze$nie wezwata Bank do uiszczenia w/w oplat w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Pozwany pisma
otrzymal 28 lipca 2016 .

Rada Miasta O. uchwala Nr (..)z dnia 29 listopada 2017 r. uchwalila miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego pomiedzy N.iJ. w O., cze$¢ (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze roszczenie Gminy O. zaslugiwalo na
uwzglednienie praktycznie w calo$ci (za wyjatkiem nieznacznej czeSci roszczenia odsetkowego).

Wskazal, ze w sprawie bezspornym jest, ze pozwanemu Bankowi w okresie od 9 czerwca 2016 r. do 26 pazdziernika
2017 r. przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu, stanowigcych wlasno§é Gminy O.. Zgodnie
zatem z art. 71 ustep 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (w brzmieniu obowigzujacym w okresie za ktory
powodka zada oplaty rocznej za uzytkowanie nieruchomoéci) pow6dka miata prawo domagaé sie oplaty za oddanie
nieruchomoéci gruntowej w uzytkowania wieczyste. Powolujac sie na tre$¢ art. 238 k.c. oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, stwierdzil przy tym, iz wlasciciel moze domagac¢ sie zaplaty oplaty jedynie w wysokoSci proporcjonalnej
do czasu uprawnienia z tytulu uzytkowania wieczystego.

Zwrocil takze uwage, ze choé¢ na podstawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami oraz niektérych
innych ustaw z 20 lipca 2017 r., do art. 71 dodany zostal ustep 7, zgodnie z ktérym w przypadku gdy nastgpila zmiana
uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczng pobiera sie w calosci
od osoby bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, tym niemniej przepis ten znajduje
zastosowanie dopiero od dnia jego wejécia w zycie tj. od 23 sierpnia 2017 r. w stosunku do oplat rocznych naleznych
na przysztosc.

Sad wskazal rowniez, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej, albowiem
pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo doreczone adw. J. G., ktéry na mocy udzielonego
mu pelnomocnictwa byl uprawniony do reprezentowania (...) Spoétka z.0.o. w L., a zatem i do odbioru
korespondencji kierowanej do spolki (art. 98 k.c.). Doreczenie wiec wypowiedzenia, zawierajacego oferte nowej
oplaty, pelnomocnikowi spoélki bylo prawnie skuteczne, a nowo ustalona wysoko$¢é oplaty rocznej nie zostala



zakwestionowana. Tym samym pozwany Bank zobowiazany byl zaplaci¢ na rzecz powodki oplate roczna za okres od
9 czerwca 2016r. do 31 grudnia 2016 r. w lacznej kwocie 624.180,18 zl.

Dodatkowo Sad zwrbécil uwage, ze prawo uzytkowania wieczystego ma charakter odplatny i kazdoczesny uzytkownik
wieczysty stosownie do art. 238 k.c. ma obowigzek wobec wlaSciciela §wiadczenia oplat rocznych. Pozwany bank nabyt
za$ prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci w celu zabezpieczenia przystugujacej mu wierzytelnosci z tytulu
kredytu, a nie w celu zrealizowania okres$lonej inwestycji. Mial tez §$wiadomo$¢, ze zadna inwestycja nie jest rozpoczeta,
a nawet nie obowigzuje plan zagospodarowania przestrzennego na to pozwalajacy. Obecnie zatem nie moze skutecznie
powolywac¢ sie na fakt, iz Gmina O. nie uchwalila w odpowiednim czasie planu zagospodarowania przestrzennego.

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniést pozwany Bank, ktory zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

1) art 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. przez pominiecie dowodéw z przestuchania $wiadkow: J. M. i A.
S. - na okolicznos$ci deklaracji powodki dotyczacych terminu uchwalenia MPZP, wskazywania powodce na liczne
nieprawidlowoéci i wadliwosci, ktore skutkowaé beda uchyleniem MPZP, wiedzy powodki o (...) S.A. O. sp.k., braku
mozliwo$ci realizowania planéw inwestycyjnych przez okres przeszlo 6 lat, braku doreczenia zmiany wysokos$ci oplaty
rocznej, ktore to dowody potwierdzaly, ze powodka dopuscita sie naduzycia prawa podmiotowego poprzez domaganie
sie uiszczania oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, podczas gdy uporczywie uniemozliwial (...) O. rozpoczecie
inwestycji, poprzez brak uchwalenie zmian do MPZP;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze wypowiedzenie dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste zostalo dokonane
skutecznie, podczas gdy z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz wypowiedzenie nie
zostalo doreczone (...) O., a pelnomocnikowi nieuprawnionemu do odbierania o§wiadczen wywolujacych skutki
materialnoprawne;

3) art. 5 k.c. polegajace na wadliwym przyjeciu, ze

- dochodzenie roszczenia z tytutu oplaty za uzytkowanie wieczyste nie stanowi naduzycie prawa, pomimo ze Gmina
zada spelnienia roszczenia wzajemnego w sytuacji, gdy sama nie speliala $wiadczenia wzgledem (...) O., tj.
uniemozliwiala realizacje inwestycji na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste,

- skoro ustawodawca nie wprowadzil terminu uchwalenia zmiany MPZP, zatem brak jego uchwalenia przez 14 lat,
przy jednoczesnym zadaniu uiszczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, nie moze stanowi¢ naduzycia prawa
podmiotowego,

- pozwany nie moze powola¢ sie na naduzycie przez Gmine prawa, jako iz to (...) O., planowal zrealizowaé inwestycje
na nieruchomodéci,

4) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 98 k.c. przez wadliwa wykladnie pelnomocnictwa udzielonego adw. J. G. i przyjecie, ze
byl on uprawniony do obioru materialnoprawnych o$wiadczen skierowanych do sp6iki, tj. wypowiedzenia oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego;

5) art. 78 ust. 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przez bledne przyjecie, ze wypowiedzenie wysokos$ci oplaty
za uzytkownie wieczyste zostalo skutecznie dokonane;

6) art. 71 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez przyjecie, ze Bank jest obowigzany do uiszczania oplaty
za uzytkowanie wieczyste za okres od 9 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., mimo tego, ze 1 stycznia 2016 r.
uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci byt (...) O.;



7) art. 378 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie mozliwoéci obrony swoich praw interwenienta
ubocznego.

Wnosil 0 zmiane wyroku i oddalenie powddztwa. Domagat sie takze dopuszczenia i przeprowadzenie dowodu z zeznan
J.M.iA.S..

Tozsamej tresci apelacje wniosla interwenientka uboczna po stronie pozwanego (...) S.A. O. sp.k.
wW..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagal najdalej idacy spos$rod sformulowanych w apelacjach zarzutow, a
mianowicie podniesiony przez pozwanego zarzut niewaznoS$ci postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5
k.p.c., tj. z uwagi na pozbawienie mozliwosci obrony swoich praw interwenienta ubocznego.

Wyjasni¢ zatem nalezy, ze celem interwencji ubocznej jest umozliwienie wstapienia do toczacego sie procesu osobie
trzeciej, pozostajacej poza nim, ale zainteresowanej jego wynikiem dlatego, ze zapadle w tym procesie orzeczenie moze
w jakim$ zakresie dotkna¢ jej sfery prawnej (art. 76 k.p.c.). Udzial tej osoby w procesie nie jest konieczny, ale przez
wstgpienie do procesu uzyskuje ona mozliwo$¢ obrony swoich praw oraz staje sie ,pomocnikiem" strony, do ktorej
przystapila, dazac do uzyskania orzeczenia korzystnego zaréwno dla strony, jak i dla siebie oraz ,kontrolujac” czy
strona prowadzi sprawe wlasciwie, co (...) ma szczegdlne znaczenie w ewentualnym przyszlym procesie regresowym
miedzy interwenientem a strong, do ktorej przystapit (J. Jodlowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red.
J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 176, 177; W. Siedlecki, Zarys postepowania..., s. 125, 126).

W zwiazku z tym zwr6cié¢ nalezy uwage, ze w rozpoznawanej sprawie, na mocy zarzadzenia z dnia 8 pazdziernika 2018
r. (...) S.A. O. sp.k. w W. zostala poinformowana o mozliwoéci przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego (k. 212). W efekcie spotka ta zglosila interwencje dopiero w dniu 9 stycznia 2019 1. (k. 316) wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sagdowych — oplaty sadowej od interwencji (k. 330). Nastepnie zarzadzeniem z dnia 22
stycznia 2019 r. zostala wezwana przez Sad do uzupelnienia brakow formalnych interwencji ubocznej oraz zlozenia
dokumentacji obrazujacej sytuacje finansowa i majatkowa spoiki (k. 400). Dokumenty te spdlka przestala w dniu 19
lutego 2019 1. (k. 411), zaé postanowieniem z dnia 1 marca 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie zwolnit (...) S.A. sp.k. od
oplat sadowych od interwencji i od apelacji (k. 475). Oznacza to za$, ze nieoplacona pierwotnie interwencja nie mogta
wywolac¢ skutkow procesowych do czasu uzupelienia brakéw formalnych (w tym fiskalnych). Doszlo do tego dopiero
z dniem 1 marca 2019 r., a zatem prawie po uplywie miesigca od wydania wyroku w sprawie (5 lutego 2019 r.).

W judykaturze, za aprobata doktryny, utrwalony jest zas poglad, ze interwenient uboczny moze podejmowac tylko te
czynnosci, ktore w stadium, w ktérym przystepuje do sprawy s3 dopuszczalne dla strony do ktorej przystapil. Skoro
zatem (...) S.A. O. sp.k. weszla w prawa interwenienta ubocznego na etapie tzw. postepowania miedzyinstancyjnego,
zatem wszelkie zarzuty odnoszace sie do jej udziatu, czy w zasadzie jego braku, na etapie postepowania przed Sadem
I instancji sa calkowicie chybione i jako takie nie moga odnie$é oczekiwanych przez skarzaca skutkéw prawnych.
Przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznoSci obrony jej praw polega bowiem na tym, ze strona na
skutek wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego znacznej
czesci. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie (...) S.A. O. sp.k. na etapie postepowania pierwszoinstacyjnego nie
weszla w prawa interwenienta ubocznego, a jej brak dzialania na tym etapie nie byl wynikiem uchybieni procesowych
sadu.

Przechodzac do dalszych rozwazan, przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze stosownie do brzmienia art. 238
k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Bezsprzecznie obowiazek ten jest
$ci$le zwigzany z czasem trwania uzytkowania wieczystego i obcigza uzytkownika wieczystego, a wiec podmiot,
ktéremu prawo to w danym okresie przystuguje. Poczatek tego trwania wyznacza data powstania prawa uzytkowania



wieczystego, zas w wypadku ich zbycia praw, zbywce obciaza obowiazek uiszczenia jedynie oplaty za czas trwania jego
prawa i nie obejmuje okresu, w ktérym prawo to przystugiwalo juz nabywcy. W stanowisku jednolicie przyjmowanym
w orzecznictwie, oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego podlegala proporcjonalnemu podzialowi miedzy
zbywce i nabywce tego prawa. (por. wyrok SN z 25.11.2010 r., I CSK 692/09, OSNC Nr (...), poz. 45. uzasadnienie do
wyroku SN z 30.9.2015 r., I CSK 760/14, L.; uzasadnienie do wyroku SN z 28.11.2014 r., I CSK 735/13, L.; wyrok SN
7 12.2.2014 1., IV CSK 284/13, L.; wyrok SA w Warszawie z 22.11.2013 r., I ACa 981/13, L.; wyrok SA w Warszawie
z 31.1.2013 1., VI ACa 804/11, L.). Za tym rozwigzaniem powolano kilka argumentéw, w tym przede wszystkim
podzielny charakter $§wiadczenia z tytulu oplaty oraz okoliczno$é¢, ze stanowi ona wynagrodzenie (ekwiwalent) za
korzystanie z nieruchomoSci. Zasada proporcjonalnego podzialu oplaty znajdowala takze zastosowanie, jesli doszlo
do zbycia uzytkowania wieczystego przed uiszczeniem oplaty. Z powyzej przytoczonych wzgledow, biorac pod uwage,
ze w spornym okresie czasu, tj. od 9 czerwca 2016 r. do 26 pazdziernika 2017 r., to Bank (...) S.A. w W. pozostawal
uzytkownikiem wieczystym gruntu, to takze ten bank zobowiazany byl uiszczaé na rzecz powodowej Gminy oplaty w
wysokoSci zasgdzonej przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze tryb postepowania dla aktualizowania procentowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci reguluja przepisy art. 77 - 81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.). Wynika z nich, Ze aktualizacja oplaty rocznej i samo wszczecie
postepowania w tej sprawie mogg zosta¢ dokonane zar6wno z urzedu - przez samego wilasciciela, jak i na wniosek
uzytkownika wieczystego. Z kolei stanowigca podstawe ustalania wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego, warto$¢ nieruchomosci gruntowej, okreslana jest na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego
przez rzeczoznawce majatkowego. Wedtug art. 71 ust. 4 zd. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oplaty roczne
wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok.
Po uplywie terminu do jej zaplaty wlascicielowi gruntu na ogdélnych zasadach (art. 481 k.c.) przyshuguje roszczenie o
zaplate ustawowych odsetek za czas op6Znienia.

W zwigzku z tym zwrdci¢ nalezy uwage, ze z okoliczno$ci niniejszej sprawy bezspornie wynika, ze ,postepowanie
aktualizacyjne” zostalo wdrozone z inicjatywy (...) Sp. z 0.0. w L., w imieniu ktorej adw. J. G. zlozyl wniosek o
dokonanie aktualizacji optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, nieruchomosci stanowiacych dzialki gruntu:
nr (...) (Kw Nr (...)), nr(...)(Kw Nr (...)), nr (...)(Kw Nr (...)), Nr(...) (Kw Nr (...)) - z uwagi na zmiane ich wartosci.
Pelnomocnik pozwanej do wniosku dolgczyl stosowne pelnomocnictwo (udzielone takze adwokatom: L. K. i M.
M.). Na skutek tego wniosku zastepca dyrektora Urzedu Miasta O. 9 maja 2013 r. wypowiedzial dotychczasowa
wysoko$¢ oplat rocznych ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2013 r. i jednocze$nie zaproponowal jednoczes$nie wyzsze
oplaty, ktére mialy obowiazywac od 1 stycznia 2014 r. Pisma tej tresci zostaly wyslane na wskazany we wnioski
adres pelnomocnika, tj. kancelarii adwokackiej adw. J. G.. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z tre$ci udzielonego mu
pelnomocnictwa wynikalo umocowanie, m. in., do skladania w imieniu i na rachunek spéiki (...) Sp. z 0.0. w L.
o$wiadczen woli, w tym materialnoprawnych oraz majacych na celu polubowne lub ugodowe zakonczenie sporu oraz
do reprezentowania spolki w postepowaniach sgdowych i administracyjnych przed wszystkimi instancjami, a takze
przed Sadem Najwyzszym oraz w postepowaniach zabezpieczajacych i egzekucyjnych, we wszystkich sprawach. Jak
shusznie zatem przyjal Sad Okregowy, tre$¢ pelnomocnictwa jednoznacznie wskazuje, iz jego zakres upowazniat adw. J.
G. do dzialania w imieniu sp6tki w pelnym zakresie. Bylo to wiec pelnomocnictwo ogélne, ktére — zgodnie z art. 9o k.c.
— obejmowalo umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu, w ramach ktorego miesci sie takze odbior korespondencji
kierowanej do mocodawcy. Wobec powyzszego za bezzasadny nalezy uznac zarzut skarzacej kwestionujgcy fakt
skutecznego wypowiedzenia stawki dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu.

Oznacza to za$, ze wypowiedzenie stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego mialo miejsce w maju
2013 r. i od 1 stycznia 2014 r. obowiazywala nowa oplata za uzytkowanie wieczyste. Tym samym pozwany Bank
nabywajac prawo uzytkowania wieczystego gruntu w 2016 r. winien byl we wlasnym zakresie uzyska¢ informacje,
jakiej wysokoSci oplate za uzytkowanie wieczyste powinna wnie$¢ w 2016 r. oraz latach kolejnych. Jak bowiem
wspomniano wcze$niej, obowiazek uiszczania przez uzytkownika wieczystego oplaty rocznej przez czas trwania jego



prawa wynika bezposrednio z ustawy kodeks cywilny i to na pozwanym spoczywal obowigzek wniesienia oplat za okres
trwania uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci.

Sytuacji tej nie zmienia fakt dodania nowelizacje z dnia 20 lipca 2017 r. do ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przepisu art. 71 ust. 7, ktéry stanowi, ze w przypadku, gdy nastgpila zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczna pobiera sie w caloéci od osoby bedacej uzytkownikiem
wieczystym nieruchomo$ci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowigzuje oplata. Przepis ten wprowadzit wiec zasade,
ze oplate roczng wnosi w calo$ci osoba bedaca uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za
ktory oplata obowiazuje.

Przepis ten jednak nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz.
1509) zmienione przepisy stosuje sie jedynie do spraw wszczetych na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Tymczasem, sprawa niniejsza jest sprawa o zaplate,
a nie sprawa toczaca sie w trybie przewidzianym w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami, a nadto zobowigzanie
do zaplaty przez pozwanego oplat za uzytkowanie wieczyste powstalo przed wejéciem w zycie art. 71 ust. 7. Nadto
zgodnie z art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Ustawa zmieniajaca nie
zawierala innych przepiséw przejSciowych, nadto z celu ustawy nie wynika, aby miala ona dziala¢ z moca wsteczng. W
ocenie Sadu Apelacyjnego omawiany przepis ma zastosowanie wylacznie do oplat rocznych, ktére stang sie wymagalne
po wyjéciu w zycie omawianej regulacji prawnej, tj. po 1 wrzeénia 2017 .

Chybiony jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy rzekomego naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 5 k.c.

W zwiazku z tym podkresli¢ nalezy, ze zadanie wla$ciciela gruntu zasgdzenia pelnej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nie zawsze korzysta z ochrony prawnej i w indywidualnych okoliczno$ciach sprawy moze byé uznane
za naduzycie prawa podmiotowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r., I CKN 1516/99, OSNC
2003, nr 2, poz. 23, z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02, Mon. Prawn. 2002, nr 19). Wobec tego zauwazy¢ nalezy,
ze w niniejszej sprawie to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania okolicznoSci, z ktorych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.). Tymczasem pozwany naduzycia prawa podmiotowego powodowej Gminy dopatrywal sie w ograniczeniu
wykonywania prawa uzytkowania wieczystego spoélce (...), podnoszac ze wiasciciel nie moze domaga sie zaplaty
oplat rocznych, w sytuacji gdy uzytkownik wieczysty nie moze faktycznie i to bez swej winy korzysta¢ z gruntu. W
swoich argumentach pominal fakt, ze niniejsze postepowanie dotyczy oplaty za okres, w ktérym to nie spoélka (...), ale
wladnie (...) S.A. byt uzytkownikiem wieczystym gruntu. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego
nie zostalo za§ wykazane, aby wlasnie w objetym zadaniem pozwu okresie czasu, pozwany Bank nie moég} korzystaé z
gruntu oddanego jego w wieczyste uzytkowanie w sposob zgodny z przeznaczeniem nieruchomosci. Wrecz przeciwnie
wszystkie dowody zebrane w sprawie wskazuja, ze w okresie od 9 czerwca 2016 r. do 26 pazdziernika 2017 r., nie
mialy miejsca jakiekolwiek — zalezne od powoda — zmiany w sposobie uzytkowania przedmiotowych nieruchomosci.
Oznacza to za$, ze Bank w zaden sposob nie wykazal, aby pozbawiono go wykonywania uprawnien nabytych w drodze
umowy przewlaszczenia z dnia 9 czerwca 2016 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalone w sprawie okolicznoéci
nie uzasadnialy zatem wniosku, ze zadanie oplaty rocznej od pozwanego, jako uzytkownika wieczystego moze by¢
zakwalifikowane jako naduzycie prawa.

W tym kontek$cie odnie$¢ sie nalezato takze do zarzutu naruszenia art 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. przez
pominiecie dowodow z przestuchania Swiadkoéw J. M. i A. S.. Przede wszystkim wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ wylacznie fakty majace istotne znaczenie w Swietle podstawy faktycznej
i prawnej sprawy. Sad moze pomina¢ $rodki dowodowe jesli zostaly sporne okolicznoéci zostaly juz dostatecznie
wyjaénione lub jesli strona powoluje je jedynie dla zwloki (art. 217 § 3 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy oddalajac wnioski dowodowe pozwanego wskazal wyjaénil przyczyny pominiecia
tych dowoddw. Stanowisko to jest w pelni uzasadnione, zwazywszy na sformulowane przez pozwanego tezy dowodowe.
Stusznie zauwazyl, ze w zasadzie caly materiat dowodowy niezbedny do rozpoznania sprawy znajduje sie w



dokumentach przedlozonych przez strony. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze fakty, ktére mialy by¢ wykazane tym dowodem
dotyczyly relacji/ustalen pomiedzy Gming O. a (...) S.A. O. sp.k. Nie dotyczyly zatem w zadnej mierze pozwanego
Banku, co oznacza ze przeprowadzenie tego dowodu, bytoby obojetne dla wynikoéw niniejszej sprawy, w ktorej strong
pozwana byt Bank (...) S.A., nie za$ (...) S.A. O. sp.k. Z tych tez wzgled6w takze Sad Apelacyjny uznal za niezasadne
przeprowadzanie omawianego dowodu.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowil zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7
i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), tj. stosownie do wyniku sprawy.

(...)



