Sygn. akt I ACa 390/19, I ACz 613/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M. (1)

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 marca 2019 r. sygn. akt I C 359/18

I. oddala apelacje i zazalenie;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami instancji odwolawczej.
(...)

Sygn. akt I ACa 390/19

sygn. akt I ACz 613/19

UZASADNIENIE

Powdd P. M. (2), w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 26 lipca 2012 r., w wyniku ktérego doznal obrazen ciala, domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...)w W. kwoty 82.000 z} tytutem zadoSéuczynienia, kwoty 59.160 zt tytulem
odszkodowania z odsetkami ustawowymi od kazdej z tych kwot od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 840
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 19.03.2018 r. do dnia zaplaty tytulem kosztéw zawezwania do proby ugodowe;j.



Pozwany (...) w W., kwestionujac zadanie powoda, wnosil o oddalenie powoddztwa w caloéci. Wskazal, ze wyplacil
powodowi zado$cuczynienie w kwocie 3 000 zl, ktore w pelni rekompensuje krzywde wynikla z wypadku.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.000 z}
tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty i oddalit powodztwo w
pozostalym zakresie, odstepujac jednocze$nie od obciazania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego. Nakazal
tez Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) nieuiszczone w czesci koszty sadowe: od powoda
z zasadzonego roszczenia w kwocie 1.097,83 zl, za$ od pozwanego w kwocie 149,70zl

Sad ten ustalil, ze w dniu 26.07.2012 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego zawinionego przez kierujacego
motocyklem, ktéry nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych, zjechat na przeciwlegly pas ruchu
i zderzyl sie z pojazdem, ktérym jechat powdd. W wyniku wypadku powdd doznal skrecenia stawu lokciowego i
nadgarstkowego reki lewej oraz skrecenia kregdéw szyjnych. W zwigzku z obrazeniami ciala powdd przebywal na
zwolnieniu lekarskim w okresie od 27.07.2012 r. do 28.09.2012 r. (2 miesiace), a do 9.08.2012 r. korzystal z szyny
gipsowej unieruchamiajacej staw i kolnierza usztywniajgcego kregi szyjne. Leczenie ortopedyczne zostalo zakoniczone
w dniu 29.09.2012 .

Nastepstwami wypadku byly réwniez problemy natury psychicznej — fobiczny lek w sytuacjach kojarzacych sie z
okoliczno$ciami wypadku, w zwigzku z czym w marcu 2013 r. powod rozpoczal leczenie psychiatryczne. Wymagato
ono wdrozenia lekéw przeciwlekowych i przeciwdepresyjnych. Leczenie trwalo do maja 2014 r., a przyjmowane leki
negatywnie wplywaly na sfere seksualng powoda. Odczuwane leki wplywaly rowniez na prace powoda, ktory jako
agent ubezpieczeniowy do chwili wypadku duzo podr6zowal samochodem.

W zwiazku z odczuwanymi dolegliwo$ciami powo6d zdecydowal o zmianie pracy na biurowa i z dniem 31.12.2012 1.
rozwigzal umowe o prace z (...) podejmujac prace w (...) za$ z dniem 15.04.2013 r. rozwigzano za porozumieniem stron
umowe agencyjna z (...) Bankiem (...), zawartg krotko przed wypadkiem (14.06.2012 1.),

W pazdzierniku 2013 r. powod zglosil szkode, a pozwany (...) na podstawie decyzji z dnia 17.12.2013 r. wyplacil
powodowi zado$cuczynienie w kwocie 800 zl, ktore decyzja z dnia 31.12.2015 r. podwyzszyt do lacznej kwoty 3.000 zt.

Wedtug deklaracji podatkowych sktadanych do urzedow skarbowych dochody powoda wynosity: w2009 r. — 30 591,69
zl, w 2010 1. — 40 194,91 z}, w 2011 1. — 28 698,64 zl, w 2012 r. (rok wypadku) — 38 376,48 z}, w 2013 r. — 50 541,87
zl, w 2014 r. — 59 859,90 zl, w 2015 1. — 40 911,37 zL.

W grudniu 2017 r., przed zainicjowaniem niniejszej sprawy, powdd zlozyl wniosek o zawezwanie do préby ugodowe;.
Whiosek zostal sporzadzony przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory dzialal pro bono. Na posiedzenie przed sadem
w dniu 19.03.2018 r. stawil sie powod wraz z pelnomocnikiem. Nie stawit sie zaden przedstawiciel pozwanego, ktory
ograniczyt sie do wyslania pisma, w ktorym stwierdzil brak mozliwosci ugodowego rozwiazania sporu. W zwigzku ze
wezwaniem do proby ugodowej i stawiennictwem na posiedzeniu powod ponidst oplate od wniosku, koszty dojazdu
oraz wyzywienia. Podrozowal okolo 420 km w obie strony (0.-W.-0.) samochodem S. (...), zuzywajac okolo 6 litrow
na 100 km.

Sad I instancji, odwolujac sie do opinii bieglego lekarza ortopedy stwierdzil, ze nastepstwami wypadku w sferze
zdrowia powoda byly wylacznie: uraz stawu lokciowego i nadgarstkowego reki lewej, skrecenie kregéw szyjnych oraz
reakcja lekowa, ktére wymagaly leczenia ortopedycznego i farmakologicznego.

Uwzgledniajac okres leczenia, ktérego wymagal powod, opisana w opiniach bieglych i zeznaniach swiadkéw oraz
powoda ucigzliwo$¢ dolegliwoéci doznawanych w zyciu zawodowym i rodzinnym oraz zwigzany z tym stopien krzywdy
Sad Okregowy uznal, ze odpowiednim zadoS$éuczynieniem bylaby kwota 20 000 zl. Poniewaz pozwany spelnil to
Swiadczenie tylko do kwoty 3 000 zl, zadanie powoda bylo zasadne do kwoty 17 000 zl.



Niezasadne natomiast zdaniem Sadu I instancji bylo zadanie odszkodowania w wysoko$ci 59 160 zt tytulem
utraconych zarobkéw. Analiza dochodéw pozwanego nie pozwalala na ustalenie, ze wskutek wypadku ulegly one
obnizeniu, ani na przyjecie, ze powdd nie uzyskatl jakich§ dochodéw, ktére realnie, czyli z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoS$cia moglby osiagna¢, gdyby do wypadku nie doszlo. Z zeznan podatkowych, jakie powod skladat
w latach poprzedzajacych wypadek i w latach po nim nastepujacych, pltynal wniosek odmienny, a mianowicie taki, ze
dochody powoda w okresie powypadkowym, tj. w latach 2013-2015, byly wyzsze.

Odnoénie kosztow wywolanych préoba ugodowa Sad Okregowy wskazal, ze pozostawiono je do rozstrzygniecia w
ramach orzeczenia o kosztach procesu stosownie do treéci art. 186 § 2 k.p.c. Na koszty te skladaly sie: 300 zl tytulem
oplaty od wniosku, 128,52 z} tytulem podroézy zwigzanej ze stawiennictwem na posiedzeniu przed sadem, wyliczonych
jako koszty zuzytego w tym celu paliwa przy przyjeciu 420 km podrozy na trasie O.-W.-O., éredniego spalania 61/100
km i $redniej ceny paliwa 5,10 zt oraz 30 zt tytulem kosztow positku w podrdzy.

W zwiazku z tym, ze zadania stron zostaly uwzglednione tylko w czeéci, zgodnie z art. 100 k.p.c. powinno sie
dokona¢ wzajemnego rozliczenia kosztéow procesu. Niemniej powod wygral sprawe co do zasady, za$ konieczno$é
zwrotu kosztow procesu w takiej kwocie znaczaco pomniejszalaby kompensate, jaka nalezna jest mu od pozwanego
tytulem zado$éuczynienia. Majac na uwadze, ze celem zado$éuczynienia ma by¢ naprawienie krzywdy, a pozwany bez
nalezytego usprawiedliwienia uchylil sie od stawiennictwa na posiedzeniu z zawezwania do proby ugodowej, ktore
mogloby zapobiec procesowi, Sad I instancji uznal, ze zachodza szczegolne okolicznoéci w rozumieniu art. 102 k.p.c.,
ktore uzasadniaja odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Apelacje od tego wyroku wniést samodzielnie powod. Jego pelnomocnik na rozprawie apelacyjnej sprecyzowal zakres
zaskarzenia w ten sposob, ze stwierdzil, iz powod zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo o zadoécuczynienie
w zakresie kwoty 20.000 z} oraz co do oddalenia powddztwa o zaplate 20.000 zt odszkodowania, a takze w przedmiocie
orzeczen kosztowych. Sprecyzowal tez warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslajac ja na kwote 40.000 zl. W apelacji
powdd zarzucal naruszenie:

1) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze odpowiednia suma pieniezng
zado$Cuczynienia jest kwota 20.000 zl, podczas gdy biorac pod uwage rozmiar jego krzywdy odpowiednia
kwota zado$cuczynig jest kwota nie mniejsza niz 40.000 zl, jak réwniez nieuwzglednienie w zado$éuczynieniu
takich okolicznoéci jak konieczno$¢ ograniczenia przyjemnosci codziennego funkcjonowania, jak tez pomniejszenie
znaczenia wpltywu wypadku i prowadzonego leczenia na sfere seksualng i komfort funkcjonowania rodzinys;

2) art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie jego roszczenia w zakresie utraconych zarobkow
oraz bledne ustalenie, ze dochody pozwanego po wypadku ulegly zwiekszeniu, podczas gdy nieporéwnywalne sg
wziete pod uwage przez Sad Okregowy dochody pozyskane w ramach dziatalno$ci gospodarczej i dochody z pracy
etatowej, bowiem wlasciwym wymiernym elementem w tym zakresie jest poréwnanie przychodéw, co powoduje
bledne niezasadzenie na jego rzecz roszczenia w zakresie utraconych zarobkéow;

3) blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuwzglednienie kosztow zawezwania do proby ugodowej, podczas gdy
zostaly one wskazane rzetelnie.

W oparciu o te zarzuty wnosil o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 40.000 zl tytutem
zado$Cuczynienia i kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od tych kwot od 11 czerwca
2015 r., a takze zwrot kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Z kolei zazalenie na zawarte w powyzszym wyroku postanowienie o kosztach procesu wnidsl pozwany. Zarzucajac
naruszenie art. 102 k.p.c. i art. 100 k.p.c., wniosl o jego zmiane poprzez zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu w kwocie 3.860 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zaréwno apelacja powoda, jak i zazalenie pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci, odnoszac sie do apelacji powoda wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy przeprowadzajac stosowne
postepowanie dowodowe nie popehil uchybien tak w zakresie ustalonych faktow, jak tez i ich kwalifikacji prawnej,
ktdére moglyby uzasadniaé ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac
jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne.

Przede wszystkim wyraZznie zaznaczy¢ nalezy, iz skarzacy w zaden sposéb nie podwazyl poczynionych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych. W wywiedzionym przez siebie Srodku odwolawczym wprawdzie powolywal sie na
inne niz przyjete przez Sad Okregowy twierdzenia co do okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, tym niemniej jego argumentacja stanowila w istocie jedynie polemike z niewadliwymi ustaleniami Sadu I
instancji. Skarzacy nie wykazal bowiem, z jakimi konkretnie dowodami przeprowadzonymi w sprawie te ustalenia
Sadu I instancji sg sprzeczne, niezgodne, czy tez jakich konkretnie dowodoéw nie uwzgledniaja. Dowodami tymi,
wbrew odmiennemu przekonaniu powoda, nie sa zas same jego twierdzenia. Jako pochodzace od osoby bezposrednio
zainteresowanej rozstrzygnieciem posiadaja bowiem znikomy walor wiarygodno$ci. Podzieli¢ wiec nalezalo w caloéci
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.

Podzielajac za$ poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, podzieli¢ takze nalezalo wywiedzione przez ten
Sad wnioski prawne.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. zaznaczenia wymaga, ze przepis ten nie precyzuje przestanek, ktore
nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokoéci zadoécuczynienia pienieznego za doznanag krzywde. Wskazuje jedynie,
ze zado$Cuczynienie to winno by¢ ,,odpowiednie”. Kryteriow pomocnych dla takiej oceny dostarcza bogate w tym
zakresie orzecznictwo, ktore za istotne dla oceny rozmiaréw tego roszczenia wskazuje takie okolicznos$ci jak: wiek
poszkodowanego, trwalo$¢ skutkow doznanych przez niego urazéw, dlugotrwale cierpienia fizyczne i psychiczne,
niedogodno$ci zwigzane z samym leczeniem, dalsze prognozy co do stanu zdrowia poszkodowanego i wplyw tych
rokowan na jego kondycje psychiczng i fizyczna. Przy czym podkre§la sie jednoczes$nie, ze korekta ustalonego przez Sad
Iinstancji zado$éuczynienia moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku stwierdzenia, ze przyznane zado$éuczynienie jest
nadmiernie wygérowane lub zdecydowanie za niskie. Innymi stowy, jedynie razaca dysproporcja pomiedzy ustalonym
zado$¢uczynieniem a okolicznoSciami konkretnej sprawy, ktore powinny byé uwzglednione przez sad jako wplywajace
na wysoko$¢ zado$éuczynienia, przy zalozeniu, ze musi ono speliaé¢ funkcje kompensacyjna, ale nie moze byc
jednoczes$nie Zrodlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej, uprawniaja do ingerencji w zasagdzone
zado$¢uczynienie (por. wyrok SN z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok SA w Rzeszowie
z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie I ACa 351/12, LEX Nr 1280976, wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2006
r., 1 ACa 161/06, LEX 278433).

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzié¢ trzeba, ze Sad I instancji zastosowal prawidlowe, wypracowane przez
judykature kryteria ustalania na podstawie art. 445 k.c. wysoko$ci zado$cuczynienia, ktére stanowi pieniezng
kompensate krzywdy. Uwzglednit bowiem zaréwno rodzaj doznanych przez powoda urazéw, czas ich trwania, jak
i skutki tych urazéw dla zdolno$ci powoda do wykonywania codziennych obowigzkéw. Zatem — jak wyzej zostalo
powiedziane — korekta ustalonego przez Sad I instancji zado$c¢uczynienia mogla nastapi¢ jedynie w przypadku
stwierdzenia, ze przyznane zado$éuczynienie jest nadmiernie wygérowane lub zdecydowanie za niskie. Innymi stowy,
jedynie razaca dysproporcja pomiedzy ustalonym zado$éuczynieniem a okolicznoSciami konkretnej sprawy, ktore
powinny by¢ uwzglednione przez sad jako wplywajace na wysoko$¢ zado$cuczynienia, przy zalozeniu, ze musi ono
spelnia¢ funkcje kompensacyjna, ale nie moze by¢ jednocze$nie Zrodlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby
pokrzywdzonej, uprawniaja do ingerencji w zasgdzone zadoSéuczynienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012 r.
w sprawie I ACa 351/12, LEX Nr 1280976, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2006 r., I ACa
161/06, LEX 278433).



Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do takiej ingerencji. Mial przy tym na uwadze tre$¢ opinii bieglych, ktore
jednoznacznie wskazuja na skutki zdarzenia z dnia 26 lipca 2012 r. w postaci urazu stawu lokciowego i nadgarstkowego
lewej reki, skrecenia kregdéw szyjnych oraz reakcji lekowej. Sad Okregowy stusznie przy tym uznal, ze kwestia
ewentualnych zaburzen seksualnych, czy tez negatywnego wplywu farmakologicznego leczenia psychiatrycznego na
sprawno$¢ seksualng powoda nie zostala dostatecznie wykazana. OkolicznosSci z tym zwiazane nie byly bowiem
zglaszane lekarzowi psychiatrze w trakcie terapii (wowczas mozliwe byloby zastosowanie lekéw nie powodujacych
takich zaburzen), a zatem nie mozna przyjaé, ze pozostawaly w normalnym zwigzku z wypadkiem.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalonej przez Sad I instancji kwoty zado§éuczynienia (20.000
zl) zadna miara nie mozna uznaé za razaco zanizona. Zado$Cuczynienie w tej wysokosci, jako uwzgledniajace
rozmiar doznanych przez powoda cierpien i trwalosé skutkow, spelnia przestanke "odpowiednioéci"”, a zarazem tez
funkcje kompensacyjna, bedac jednoczesnie spolecznie uzasadnionym i nie prowadzacym do wzbogacenia powoda
w zwiagzku ze zdarzeniem, ktére uzasadnialo jego przyznanie. Wprawdzie istotnie, powdd doznal w wyniku wypadku
obrazen ciala, ktére malo tego, ze wigzaly sie niewatpliwie z silnym bolem i koniecznoScia podjecia rehabilitacji, to
wyeliminowaly go na pewien okres czasu z zycia rodzinnego i zawodowego, niemniej jednak — jak wynika z materiatu
dowodowego — w chwili obecnej jego stan jest dobry, leczenie zostalo skutecznie zakoniczone. Nie wymaga tez wsparcia
0s0b trzecich przy biezacych czynnoSciach zycia codziennego. Dlatego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw ku temu,
by podwyzszy¢ zasadzone zado$¢uczynienie.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil rowniez zadania powoda o przyznanie mu odszkodowania z tytulu utraconych
zarobkow. Wprawdzie wysoko$¢ utraconego zarobku ze swej istoty przybra¢ moze jedynie warto$¢ oszacowang
hipotetycznie, w zwiazku z czym niejednokrotnie stanowi kwote ustalong w przyblizeniu, niemniej jednak nie mozna
zaakceptowaé pogladu, ze powodowi jako poszkodowanemu nalezy sie z tego tytulu réwnowarto$c calego osiggnietego
w poprzednich latach przychodu, rozumianego nie tylko jako ekwiwalent realnie utraconego zarobku, lecz roéwniez
kwot, ktorymi powdd nie moglby dysponowac z uwagi na ustawowy obowiazek ich odprowadzenia na rzecz Skarbu
Panstwa. Odszkodowanie, ktérego podstawg jest wyr6wnanie poniesionego uszczerbku majatkowego, musi sie zatem
ograniczy¢ wylgcznie do kwot, ktére powod faktycznie uzyskalby na swoja rzecz w wyniku wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w czasie, w ktorym doznal uszczerbku (dochodéw). Granice finansowej rekompensaty za nieuzyskane
zarobki zakre§lone sa bowiem rzeczywiScie utraconymi zyskami, jakich poszkodowany nie mogl osiagnac¢ z uwagi na
zaistnienie czynu niedozwolonego. Przekroczenie tej wartosci przez wyplate kwoty przychodu brutto prowadziloby
natomiast do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

Znamiennym w sprawie bylo, ze powod w toku postepowania nie przedstawit zadnych miarodajnych dowodéw,
z ktoérych mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze jego mozliwoéci zarobkowe ksztaltowalyby sie w przyszlosci na
wyzszym poziomie. Wrecz przeciwnie, ze znajdujacych sie w aktach sprawy zeznanh podatkowych wprost wynikato, ze
dochody powoda po wypadku podwyzszyly sie w stosunku do uzyskiwanych poprzednio. Powod nie mogl przy tym w
zeznaniach podatkowych zalicza¢ do kosztow dzialalno$ci gospodarczej kosztow utrzymanie rodziny, albowiem takie
dzialanie jest sprzeczne z prawem. W zwiazku z tym nie bylo podstaw, aby dopuszczaé dowdd z opinii bieglego w celu
weryfikacji prawdziwosSci zeznan podatkowych powoda w kierunku wykazania innego zakresu dochodow.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze material dowodowy jakim dysponowal Sad I instancji nie
pozwalal przyjac, ze powdd wykazal poniesienie szkody w postaci utraconych korzysci.

Stusznie réwniez Sad Okregowy przyjal, ze koszty wezwania do proby ugodowej winny by¢ rozliczone w ramach
kosztow procesu. Nawet wiec ewentualne uwzglednienie caloSci tych kosztéw, zaproponowanych przez powoda, nie
doprowadziloby do zmiany rozstrzygniecia kosztowego. Uwzgledniajac bowiem stopient w jakim powdd wygral sprawe
(12%) winien on nawet doplaci¢ pozwanemu réznice w zakresie kosztéw procesu.

Zaskarzony wyrok zastugiwal zatem na pelng aprobate. Stwierdzenie to, wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego
zawartym w zazaleniu, dotyczylo réwniez rozstrzygniecia o kosztach procesu. Odstapienie od obcigzania powoda
kosztami procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w realiach niniejszej sprawy znajdowalo uzasadnienie



we wzgledach shusznoSci (art. 102 k.p.c.). Po pierwsze, pow6d wygral proces co do zasady wbrew stanowisku
strony pozwanej, za$ okreslenie kwestii wysokoSci dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen przez samodzielnie
dzialajacego powoda bylo istotnie utrudnione tak ze wzgledu na ich rodzaj, jak i subiektywne odczucia inicjatora
postepowania. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze dodatkowe obciazenie powoda kosztami postepowania w kwocie 3.860
z}, przy zasadzonym $wiadczeniu w wysokosci 17.000 zl, pozostawaloby w sprzecznosci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwos$ci i celowo$ci prowadzonego procesu. Zasadzone na rzecz powoda roszczenie w okolo 1/4 czeSci
zostaloby bowiem przekazane na pokrycie kosztow procesu (w okolo 2/3 wliczajac w to poniesione przez powoda
koszty sadowe), przez co nie mialoby dla powoda wymiernej warto$ci. Charakter sprawy oraz wysoko$¢ poniesionych
przez powoda kosztow, oponowaly przeciwko nalozeniu na powoda obowigzku zwrotu poniesionych przez pozwanego
kosztow procesu.

Powyzsze okolicznoéci uzasadnialy wiec oddalenie apelacji i zazalenia, tj. orzeczenie jak w pkt I sentencji na podstawie
art. 385 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje, Sad Apelacyjny rowniez orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., kierujac sie
tymi samymi wzgledami, ktorymi kierowal sie Sad I instancji odstepujgc od obcigzania powoda kosztami procesu za
postepowanie pierwszoinstancyjne.

(...)



