Sygn. akt I ACa 381/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSA Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w P.
przeciwko Wojewédztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 marca 2019 r. sygn. akt I C 884/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zl tytulem zwrotu
kosztow instancji odwolawczej.

(...)
UZASADNIENIE

Powdd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wnosil o zasadzenie od pozwanego Wojewodztwa (...) kwoty
100 000 zt tytulem czeéciowej naprawy szkody wyrzadzonej przez pozwanego przez niezgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej tj. zgloszenie spo6lki do rejestru podmiotéw wykluczonych przez co spotka zostata pozbawiona prawa
dofinansowania ze §rodkéw europejskich na laczna kwote 14 758 613,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie za okres od 23 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.



Pozwany Wojewodztwo (...) wnosil o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym koszow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 roku Sqd Okregowy w Bialymstoku oddalil powoédztwo (punkt 1.)
oraz zasqdzil od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz
pozwanego Wojewodztwa (...) kwote 5 417 zl z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze decyzja nr (...) z dnia 24 stycznia 2017 roku Zarzad
Wojewobdztwa (...) dzialajacy jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
(...) na lata 2007 — 2013, po rozpatrzeniu wniosku (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Decyzja Zarzadu Wojewodztwa (...) Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewo6dztwa (...) na lata 2007 — 2013 z dnia 14 pazdziernika 2014 r. nr (...), utrzymata
w mocy zaskarzona decyzje.

Na skutek powyzszych rozstrzygnie¢ (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. zostal zobowigzany do zwrotu kwoty 2 120
849,99 zt wyplaconej w zwiazku z realizacja projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnoSci firmy poprzez zakup innowacyjnej
linii do produkcji galanterii $éniadaniowej pszenno — kukurydzianej”, na podstawie umowy o dofinansowanie wraz z
odsetkami w wysokoS$ci okreslonej jak dla zaleglos$ci podatkowych liczonymi od dnia przekazania $rodkéw do dnia
zwrotu (uzasadnienie decyzji nr (...)). Kwota 2 120 849,99 z} zostala przez powoda wplacona w dniu 6 marca 2017
roku, to jest w terminie 14 dni od dnia otrzymania ostatecznej decyzji o zwrocie dofinansowania. Jednocze$nie
powdd wystapil o umorzenie nalezno$ci odsetkowej. Decyzja nr (...) z dnia 4 maja 2017 roku Zarzad Wojewodztwa
(...) — Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa (...) na lata 2007 — 2013,
odmoéwil umorzenia odsetek w kwocie 1 474 175 zl naliczonych jak dla zaleglo$ci podatkowych do dnia zlozenia
wniosku o ulge. (...) Sp. z o0.0. ostatecznie uiScil powyzsza kwote odsetek w ratach, z ktoérych ostatnia zostala
wplacona w dniu 14 czerwca 2017 roku (okoliczno$¢ bezsporna). Mimo jednak dokonania zwrotu naleznoSci gtownej
z zachowaniem czternastodniowego terminu, w dniu 14 lipca 2017 roku Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...)
dokonat zgloszenia powoda do rejestru podmiotéw wykluczonych z mozliwo$ci otrzymania Srodkéw przeznaczonych
na realizacje programow finansowych z udzialem §rodkéw europejskich prowadzonego przez Ministerstwo Finansow .

Whioski powoda z dnia 14 wrze$nia 2017 roku (k. 407 — 408) i 13 listopada 2017 roku (o zmiane w rejestrze podmiotow
wykluczonych z mozliwoSci otrzymania Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem
Srodkoéw europejskich prowadzonym przez Ministra Finanséw poprzez usuniecie wpisu dotyczacego Spolki, zostaly
rozpatrzone negatywnie decyzjami z dnia 26 wrze$nia 2017 roku i 23 listopada 2017 roku.

W dniu 30 czerwca 2017 roku powod zlozyl wniosek o dofinansowanie projektu opracowania i wdrozenia w
(...) technologii uzyskiwania prozdrowotnych i funkcjonalnych przekasek ekstradowanych na bazie surowcow
pochodzenia roélinnego i zwierzecego. Powyzszy projekt uzyskal negatywna ocene na etapie oceny formalnej, z
uwagi na to, ze powdd w dniu 20 lipca 2017 roku zostal wpisany do prowadzonego przez Ministra (...) i Finansow
na podstawie art. 210 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych Rejestru podmiotow
wykluczonych z mozliwos$ci otrzymania §rodkow przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich. W zwiazku z tym, ostateczna ocena formalna wniosku zakonczyla sie z wynikiem negatywnym.
Whiosek nie spehil kryterium formalnego — niepodlegania wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie. (...) Sp.
z 0.0. zlozyt ponadto wniosek o dofinansowanie realizacji projektu dotyczacego (...) w obszarze innowacyjnych prac
badawczo — rozwojowych nad zywnoScia ekstrudowana, w kwocie 3 337 200 zl. Projekt zostal zakwalifikowany do
dofinansowania jako spelniajacy kryteria i minimalna liczbe punktéw. W dniu 15 grudnia 2017 roku Departament
Programow Wsparcia Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Rozwoju poinformowat jednak prezesa zarzadu (...) Sp. z
0.0., Zze w zwiazku z ujawnieniem powoda w rejestrze podmiotéw wykluczonych z mozliwoéci otrzymania srodkow
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udzialem $§rodkéw europejskich, niemozliwe jest zawarcie
umowy o dofinansowanie projektu pn. ,Rozw6j (...) w obszarze innowacyjnych prac badawczo — rozwojowych nad
zywnoScia ekstrudowang”.



W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego powyzsze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Wskazywal, ze okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy byly bezsporne miedzy stronami. Sporem
objeta byla jedynie prawidtowos$¢ zgloszenia powoda do rejestru podmiotéw wykluczonych z mozliwoéci otrzymania
dotacji ze Srodk6éw unijnych oraz w przypadku ustalenia, ze zgloszenie to bylo pozbawione podstaw prawnych, fakt
zaistnienia ewentualnej szkody oraz jej wysokoSci.

Sad I instancji wskazywal, ze podstawa zgloszenia powoda do rejestru podmiotéw wykluczonych z dofinansowania
byly przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2007 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077
z pdzn. zm.), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 wrze$nia 2017 roku. Stosownie do treSci art. 207 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych obowiazujacej do dnia 2 wrzesnia 2017 roku, a wiec w dacie wpisania powoda do rejestru
podmiotéw wykluczonych, w przypadku gdy Srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udzialem
srodkow europejskich sa: 1. wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem; 2. wykorzystane z naruszeniem procedur, o
ktorych mowa w art. 184; 3. pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci - podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw w terminie 14 dni od
dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Wywodzil, ze
zgodnie z trescia art. 207 ust. 4 powolanej ustawy w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 beneficjent zostaje wykluczony
z mozliwoS$ci otrzymania $rodkow, o ktorych mowa w ust. 1 jezeli m.in. nie zwrécil Srodkdéw w terminie, o ktorym
mowa w ust. 1. Okres wykluczenia, o ktérym mowa w ust. 4 rozpoczyna sie od dnia, kiedy decyzja, o ktoérej mowa
w ust. 9 stala sie ostateczna, za$ konczy sie z uplywem lat trzech od dnia dokonania zwrotu tych §rodkow. Zdaniem
Sadu Okregowego, z tresci powolanych przepisow wprost wynikalo, Ze art. 207 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
ma charakter sankcji za niedokonanie zwrotu §rodkéw unijnych w okre§lonym terminie. Sankeja ta bylo pozbawienie
beneficjenta mozliwo$ci otrzymania kolejnych $rodkéw, a de facto mozliwo$ci aplikowania o nie w okre$lonym czasie.
Tres$¢ powyzszego przepisu zostala zmieniona ustawa z dnia 7 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1475), ktéra weszla w zycie w dniu 2 wrze$nia 2017 roku. Zgodnie z treécia art. 207 ust. 4
u.f.p. obowigzujaca po tej dacie ,W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania §rodkéw, o ktdrych mowa w ust. 1, jezeli m.in. : nie zwrécil rodkéw wraz z odsetkami w terminie 14 dni
od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1.

Stad zdaniem Sadu I instancji ustalenia w sprawie wymagalo, czy pod rzadem przepisu art. 207 ust. 4 u.f.p. w
brzmieniu sprzed 2 wrzesnia 2017 roku, podstawa wpisu do wykazu podmiotow wykre§lonych byla sytuacja, w
ktorej beneficjent zwracajac otrzymane $rodki nie dokonal takze zwrotu odsetek. Wskazywal, ze z bezposredniego
brzmienia analizowanego artykulu wynikalo, ze w przypadku zwrotu jedynie kwoty $rodkéw bez odsetek dochodzilo
do wyeliminowania sankcji wykluczenia beneficjenta z mozliwo$ci otrzymania w przyszloSci Srodkéw przeznaczonych
na realizacje programéw finansowanych z udzialem Srodkéw europejskich. W art. 207 ust. 4 obowigzujacym do dnia
2 wrzeénia 2017 roku mowa byla jedynie o zwrocie srodkéw. Brak bylo w tym przepisie mowy o tym, ze przedmiotowa
konsekwencja bedzie istniala w przypadku niezwr6cenia innych nalezno$ci, w tym odsetek. Z definicji ,,Srodkéw
europejskich” znajdujacej sie w art. 2 ust. 5 ustawy o finansach publicznych wynikalo, ze do tej kategorii zalicza sie
srodki wymienione w art. 5 ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5a — 5¢, w ktérych nie ma mowy o odsetkach za zwloke. Dopiero po
nowelizacji z dnia 7 lipca 2017 roku, ktora weszla w zycie w dniu 2 wrzesnia 2017 roku, ustawodawca obok ,,Srodkow”
uwzglednil takze ,odsetki”, ktérych niezwrocenie w terminie powodowalo wykluczenie z mozliwoéci otrzymania
srodkow.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze powyzsza zmiana miala na celu jedynie ,doprecyzowanie”
dotychczasowego brzmienia art. 207 ust. 4 u.f..p. W ocenie Sadu I instancji trafne bylto spostrzezenie poczynione w
opinii prawnej prof. L. E. i dr. hab. M. P., ze ,gdyby niezwrocenie odsetek w terminie skutkowaloby przedmiotowa
sankcja takze przed 2 wrzesnia 2017 roku, to zbedna bylaby przedmiotowa nowelizacja”.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd dokonujac zatem wplaty kwoty 2 120 849,99 zt w dniu 6 marca 2017 roku
wywiazat sie z obowigzku zwrotu Srodkéw okreSlonego w art. 207 ust. 4 ustawy o finansach publicznych w brzmieniu



obowiazujacym do dnia 2 wrze$nia 2017 roku. Jednocze$nie pozwany niezasadnie dokonal ,rozksiegowania”
otrzymanych §rodkow na kwote nalezno$ci gléwnej oraz odsetki, zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa. Podkreélal, ze ze zwrotem kwoty 2 120 849,99 zt powdd zlozyl wniosek o umorzenie
nalezno$ci odsetkowej (zgodnie z art. 67 ordynacji podatkowej w zw. z art. 67 u.f.p.). Tym samym zaksiegowanie
czeSci otrzymanej kwoty na poczet naleznosci odsetkowej, jeszcze przed rozpoznaniem tego wniosku bylo niczym
nieuzasadnione. Bezspornie wniosek ten ostatecznie nie zostal uwzgledniony, tym niemniej powod po otrzymaniu
decyzji odmawiajacej umorzenia nalezno$ci odsetkowej, bezzwlocznie dokonal jej uiszczenia.

W ocenie Sadu I instancji dzialanie pozwanego polegajace na dokonaniu zgloszenia powoda do rejestru podmiotow
wykluczonych, przed nowelizacjg ustawy o finansach publicznych, w sytuacji w ktérej powod dokonal wplaty kwoty
roéwnej kwocie Srodkéw europejskich, ktére otrzymal, bylo zatem wadliwe. Wywodzil, ze zgodnie z trescig art. 417 § 1
k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa. Przestankami odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa wedlug powyzszego przepisu sa: niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy
bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a zaistniala szkoda. Ciezar dowodu
wykazania tych przestanek spoczywat na poszkodowanym.

W ocenie Sadu Okregowego powodd wykazal, ze dzialanie pozwanego pozbawione bylo podstaw prawnych, a zatem
bylo objete dyspozycja powolanego powyzej przepisu. Ustalenia wymagalo natomiast, czy na skutek niezgodnego z
prawem dzialania pozwanego, powod doznal szkody oraz jaka byla jej wysokos$¢.

Wskazywal, ze w art. 417 § 1 k.c. postuzono sie sformulowaniem ,szkoda” nie definiujgc tego pojecia dla potrzeb
przyjetej regulacji i nie wprowadzajac ograniczen co do zakresu odszkodowania. Sad I instancji w zwigzku z tym
wskazywal, ze zadaniem powoda w toku niniejszego postepowania bylo wykazanie zakresu poniesionych strat oraz
korzyéci, ktore utracil na skutek pozbawienia go mozliwoéci ubiegania sie o dofinansowanie projektéw finansowanych
ze $rodkow unijnych. W ocenie Sadu Okregowego zadaniu temu powod nie sprostal. W toku procesu powod
skoncentrowal sie na wykazaniu niezasadno$ci wpisania go na liste podmiotéw wykluczonych. Jednocze$nie z
jego stanowiska wynikato, ze doznang szkode utozsamiat z nieotrzymaniem dofinansowania dwoch projektow w
lacznej kwocie 14 758 613,50 zl. Fakt, ze projekty zgloszone przez powoda zostaly zakwalifikowane do otrzymania
dofinansowania jako spelniajace kryteria oraz uzyskujace minimalng liczbe punktéw, nie byl zdaniem Sadu I
instancji, robwnoznaczny z przyjeciem, ze powodowi zostaloby przyznane dofinansowanie w dochodzonej kwocie
oraz ze w toku realizacji programu nie doszloby do sytuacji, w ktérej powod bylby zmuszony do zwrotu pobranych
srodkéw. Z analizy listy ocenianych projektéw (k. 65 — 78) wynikalo, ze w przypadku projektéw oznaczonych
~gwiazdka”, rekomendowana kwota dofinansowania mogta ulec zmianie w wyniku technicznej weryfikacji wniosku o
dofinansowanie, przed zawarciem umowy, w szczegolnosci w zakresie kwalifikowalnoS$ci kosztow oraz adekwatnosci
zaplanowanych wydatkéw. Projekt powoda zostal oznaczony wtasnie w taki sposob (k. 69), a zatem ostateczna
kwota dofinansowania mogla byé znacznie nizsza, co czynilo nieuprawnionym twierdzenie powoda, iz utracit
dofinansowanie w kwocie 11 421 413,50 zL. Wobec tego, ze wnioski powoda na skutek oceny formalnej ulegly
odrzuceniu przed sfinalizowaniem umowy, nie sposéb bylo miarodajnie okresli¢ ostateczna kwote dofinansowania
jaka zostalaby przyznana powodowi. Nalezalo takze zwr6ci¢é uwage na fakt, ze samo uzyskanie dofinansowania nie
jest rownoznaczne z bezwarunkowym przekazaniem beneficjentowi okre§lonych $rodkéw. Powszechnie wiadomym
jest, ze sposdb wykorzystania §rodkdéw pochodzacych z programoéw europejskich podlega Scislej kontroli i w razie
wystapienia jakichkolwiek nieprawidlowo$ci podmiot, ktéry takie dofinansowanie otrzymal, jest zobowigzany do
zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z naleznoSciami ubocznymi. Powod powinien by¢ $wiadomym tego
faktu, bowiem to wlasnie nieprawidlowoéci w wykonaniu jednego z projektdow, na realizacje ktérego otrzymal
dofinansowanie, byty powodem zwrotu tychze Srodkéw wraz z odsetkami.



Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna bylo takze uznaé, ze uzyskanie dofinansowania i realizacja zgloszonych
projektéw w ostatecznym rozrachunku zaowocowaloby zwiekszeniem dochodéw powoda i mialo przelozenie na
rozwdj jego przedsiebiorstwa.

Wobec calkowitej biernosci powoda w kwestii wykazania szkody oraz jej wysokosci, jego roszczenie podlegalo
oddaleniu.

Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie stosownie do tresci art. 98 k.p.c. i zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu, od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, na ktore sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 5 417 z1. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym Sad Okregowy
ustalil w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2018 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcoOw prawnych (tekst jedn. 3 stycznia 2018 r. Dz. U. poz. 265 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 marca 2019 rokuwniost powod (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. i zaskarzajagc powyzszy wyrok w calosci, zarzucatl
mu::

1. naruszenie przepisow postepowantia, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym
ocene materiatu dowodowego tj. dokumentéow w postaci pisma Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju z 17 listopada 2017 roku(...) z zalgczonq listq ocenionych projektéow w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020 dzialania 1.1/poddzialanie 1.1.1 (lista (...)
rekomendowanych i nierekomendowanych w wyniku procedury odwolawczej II tura), poprzez
uznanie, ze ich tresé nie jest rownoznaczna z przyjeciem, ze powodowi zostaloby przyznane
dofinansowanie, podczas gdy z tresci tych dokumentéw wynika, ze jedynag i wylqeznq przyczyna
odmowy uzyskania oceny pozytywnej - na etapie ponownej oceny formalnej, ktora miala miejsce
po uzyskaniu oceny pozytywnej na etapie pierwotnej oceny formalnej oraz pozytywnej oceny
merytorycznej i umieszczeniu powoda na tzw. liscie rankingowej (poprzedzajqcej zawarcie przez
powoda umowy o dofinansowanie obejmujqce kwote 11 421 413,50 zD) - bylo wylqgcznie niespelnienie
przez powoda kryterium formalnego w postaci nie podlegania wykluczeniu z ubiegania sie o
dofinansowanie (wpis w Rejestrze podmiotow wykluczonych),

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzecznag z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym
ocene materiatu dowodowego tj. dokumentow w postaci pisma Ministerstwa (...) z 15 grudnia 2017
roku(...)oraz listy ocenionych projektow nr (...)- projekty spetniajgce kryteria i minimalnq liczbe
punktow (zal. nr. 1 do protokolu prac komisji Oceny Projektéow), poprzez uznanie, ze ich tresé¢ nie
Jjest rownoznaczna z przyjeciem, ze powodowi zostaloby przyznane dofinansowanie, podczas gdy z
tresci tych dokumentoéow wynika, ze wniosek powoda z 6 lipca 2017 roku uzyskal pozytywnag ocene
merytorycznag, zostal yjety na liscie projektow spetniajacych kryteria i minimalngq liczbe punktow,
a jedyngqg i wylgczng przyczyng, ktéra uniemozliwila zawarcie umowy o dofinansowanie projektu
pod nazwaq: ,,Rozwdadj (...) w obszarze innowacyjnych prac badawczo-rozwojowych nad zywnoscia
ekstrudowanq" w ramach dzialania 2.1 PO IR, obejmujacq dofinansowanie w kwocie 3 337 200 zl
byla uzyskana z Ministerstwa Finanséw informacja o figurowaniu powoda w Rejestrze podmiotéw
wykluczonych,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki oraz dowolng ocene materiatu
dowodowego w postaci dokumentéw: wnioskow o dofinansowanie z 30 czerwca 2017 roku i 6 lipca
2017 roku, pisma Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z 17 listopada 2017 roku (...) z zalqczong
listg ocenionych projektéow w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020
dzialania 1.1/poddzialanie 1.1.1 (lista Projektéow rekomendowanych i nierekomendowanych w



wyniku procedury odwolawczej II tura), pisma Ministerstwa Rozwoju z 15 grudnia 2017 roku(...)
oraz listy ocenionych projektow nr(...) - projekty spelniajqce kryteria i minimalngq liczbe punktow
(zal. nr. 1 do protokotu prac komisji Oceny Projektow), poprzez przyjecie, iz fakt, ze projekty
zgloszone przez powoda zostaly zakwalifikowane do otrzymania dofinansowania jako spetniajqce
kryteria oraz uzyskujgce minimalne liczby punktow nie jest rownoznaczne z tym, ze w toku ich
realizacji nie doszloby do sytuacji, w ktorej powod bylby zmuszony do zwrotu pobranych srodkow,
podczas gdy okolicznosé, ze powdd zwrocil srodki uzyskane w ramach jednego z wczesniej
uzyskanych dofinansowan, nie przesadza o tym, iz taka okolicznosé zaszlaby w kazdej sytuacji,
w ktorej powod uzyskalby dofinansowanie w ramach jakiegokolwiek programu - w tym takze w
sytuacji uzyskania dofinansowania na podstawie przedmiotowych w sprawie wnioskow - a takze
wobec faktu, ze nie wynika to z zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznq z zasadami logiki oraz dowolng ocene
materialu dowodowego w postaci listy ocenionych projektow w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 dzialania 1.1 /poddzialanie 1.1.1 (lista Projektow
rekomendowanych i nierekomendowanych w wyniku procedury odwolawczej II tura), poprzez
przyjecie ze w przypadku projektu oznaczonego gwiazdkqg rekomendowana kwota dofinansowania
mogla ulec zmianie w wyniku technicznej weryfikacji wniosku o dofinansowanie, przed zawarciem
umowy, w szczegolnosci w zakresie kwalifikowalnosci kosztéw oraz adekwatnosci do planéw
wydatkoéw i oznaczenie projektu powoda wlasnie w taki sposob sprawialo, ze ostateczna kwota
dofinansowania mogla by¢ znacznie nizsza niz kwota 11 421 413 z1 50 gr, podczas gdy wnioskowanie
w tym zakresie nie zostalo oparte na zadnym materiale dowodowym, a zmiana ostatecznej kwoty
dofinansowania nie jest regulq, a nawet gdyby nastagpila to korekta przyznanej kwoty nie miataby
znaczenia dla wysokosci dochodzonego przez powoda w niniejszym postepowaniu roszczenia.
co w konsekwencji doprowadzilo Sqd Okregowy do blednego ustalenia, ze powdd nie wykazal
poniesionej szkody;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 417 k.c. poprzez bledng jego
wykladnie, polegajgca na przyjeciu, ze wykazanie przeslanki - wysokosci poniesienia szkody
w postaci utraconych korzysci ( lucrum cessans) - wymaga wykazania przez poszkodowanego,
ze uzyskalby te korzysci, podczas gdy wykazanie wysokosci takiej szkody wymaga wykazania
przez poszkodowanego, jedynie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, ze uzyskalby utracone
korzysci.

Wskazujgc na powyzsze, wnosil o:

1) dopuszczenie dowodoéw z pisma Ministerstiva Rozwoju z 26 pazdziernika 2017 roku (pismo
(...)) na okoliczno$é przyznania powodowi dofinansowania na podstawie wniosku powoda z 6
lipca 2017 roku (...) w kwocie 3 337 200 zl - szerzej punkt II uzasadnienia apelacji - (zalgcznik
4) oraz wydruku ze strony internetowej(...)zawierajgcego informacje na temat wysokosci
przyznanych beneficjentom dofinansowan w programie (...)(wniosek powoda z 30 czerwceca 2017
roku - wnioskowana kwota dofinansowania 11 421 413,50 z) wraz ze sporzqdzonym na jego
podstawie zestawieniem, na okolicznosé czy i o ile zostaly obnizone beneficjentom dofinansowania
projektéow oznaczonych gwiazdka na liscie rankingowej na okolicznosé szerzej - punkt II Ad. 1.1.d
uzasadnienia apelacji - (zalgcznik 5),

2) zmiane zaskarzonego wyroku w calos$ci i zasqgdzenie od Wojewédztwa (...) - Urzad
Marszalkowski Wojewoédztwa (...) na rzecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
kwoty 100 000,- zl (sto tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie za okres od 23
maja 2018 roku do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu za obie instancje wg norm przepisanych.



SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE., CO NASTEPUJE:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn niz wskazal Sqd
I instangji.

W sprawie bezspornym bylo, ze decyzja nr (...) z dnia 14 paZdziernika 2014 roku Zarzadu Wojewddztwa (...) —
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa (...) za lata 2007 - 2013 okreslil
kwote przypadajaca do zwrotu od powoda w wysokoéci 2 120 849,99 zlotych wyplacona w zwigzku z realizacja
Projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez zakup innowacyjnej linii do produkeji galanterii $Sniadaniowej
pszenno — kukurydzianej na podstawie Umowy o dofinansowanie nr(...)z dnia 29 stycznia 2010r. wraz z odsetkami
w wysoko$ci okreSlonej jak dla zalegloéci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia zwrotu,
a nastepnie decyzja nr. (...) z dnia 24 stycznia 2017 roku na skutek rozpatrzenia wniosku powo6dki o ponowne
rozpatrzenie sprawy — utrzymat zaskarzona decyzje w mocy. Wskazywal, ze zaistnialy przestanki do zwrotu $rodkéw,
o ktéorych mowa w art. 207 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych, ktéry wskazuje na konieczno$c
zastosowania sankcji za nieprawidlowe wykorzystanie srodkéw pochodzacych z ptatnosci ze $rodkéw europejskich lub
wspoéHinansowania krajowego niezgodnie z przeznaczeniem, a takze z naruszeniem procedur lub pobrania nienaleznie
lub w nadmiernej wysokosci. Kwota 2 120 849,99 zlotych zostala przez powoda wplacona 6 marca 2017 roku,
tj. w terminie 14 dni od dnia otrzymania ostatecznej decyzji o zwrocie dofinansowania, jednakze w zakre$lonym
terminie powdd nie uiécil odsetek, a uczynit to dopiero w czerwcu 2017r. Poza sporem pozostawalo takze, ze w
dniu 14 lipca 2017 roku Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...) dokonat zgloszenia powoda do rejestru podmiotow
wykluczonych z mozliwosSci otrzymania Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowych z udziatem
Srodkoéw europejskich prowadzonego przez Ministerstwo Finansow, po czym wpis do rejestru zostal dokonany w dniu
20 lipca 2017 roku.

Odpowiedzialno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego wynikajaca z art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy lacznie
spelnione sa jej trzy ustawowe przestanki, a mianowicie: bezprawnoé¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz
normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda. Kolejno$¢ badania przez sad
powyzszych przestanek nie moze by¢ przy tym dowolna. Jak wyja$nil w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., w sprawie IT CSK
648/11 Sad Najwyzszy "w pierwszej kolejnoéci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi
poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci (vide: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13.10.2017r., I ACa 304/17).

W sferze odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wladzy publicznej za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
- przeslanka bezprawno$ci oznacza naruszenie przepisow prawa. To na powodzie spoczywal obowiazek wykazania
tej przeslanki stosownie do art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Obowigzkiem powoda bylo wiec wykazanie bezprawnosci
podejmowanych przez pozwanego dzialan, a w dalszej kolejnoéci — istnienia zwigzku przyczynowego miedzy tego
rodzaju zachowaniem pozwanego a szkoda poniesiona przez powoda. Niezbedne bylo zatem w pierwszej kolejnoéci
wskazanie bezprawnej czynnosci, z ktéra powdd wigze powstanie szkody.

Z twierdzen powoda wynikalo, ze szkode po stronie powodowej spolki opiewajaca na kwote 14 758 613, 50 zlotych,
w jego ocenie spowodowalo bezpodstawne zastosowanie wobec niej sankeji wykluczenia. Wywodzil, ze na wskazanag
nalezno$c¢ skladajg sie kwoty dofinansowania, ktére nie zostaly przyznane (...) Sp. z 0.0., mimo zlozonych przed
dniem 20 lipca 2017 roku wnioskéw, tylko i wylacznie z uwagi na wpis w rejestrze podmiotow wykluczonych
(niespelnienie wszystkich kryteriéw oceny formalnej warunkujacej przyznanie dofinansowania tj. kryterium pod
nazwa ,wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie”.

Odnoszac sie do kwestii charakteru czynno$ci zgloszenia przez pozwanego powodowej spdlki do rejestru
podmiotéw wykluczonych z mozliwosci otrzymania §rodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowych
z udzialem Srodkéw europejskich prowadzonego przez Ministerstwo Finanséw w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazaé
nalezy, ze takie zgloszenie traktowane jest jedynie jako czynnos$¢ materialno — techniczna pozbawiona cech
rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach podmiotu wykluczonego (vide: uzasadnienie postanowienia Naczelnego



Sadu Administracyjnego z dnia 3 lipca 2014 roku w sprawie II GSK 715/14, LEX nr 153 3883). Samo zgloszenie do
rejestru nie rodzilo zatem zadnych skutkéw prawnych, w tym w postaci pozbawienia dofinansowania ze $rodkow
unijnych. Wynika to z faktu, ze wykluczenie nastepuje z mocy prawa i istnieje niezaleznie od zgloszenia podmiotu do
rejestru. Brak jest zatem normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy owym zgloszeniem a pozbawieniem powoda
mozliwo$ci dofinansowania ze §rodkow europejskich. Kwestie te jak stusznie podnosil w toku postepowania pozwany,
powddka moze podnosi¢ w postepowaniu o przyznanie §rodkow ( gdzie okoliczno$é ta jest badana jako przestanka
(vide: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2014 roku w sprawie II GSK 2268?
14, LEX nr 15550292).

Nalezy nadto zauwazy¢, iz zwrot nienaleznie pobranej kwoty wraz z odsetkami wynikal z prawomocnej decyzji nr (...)
z dnia 14 pazdziernika 2014 roku Zarzadu Wojewodztwa (...) — Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa (...) za lata 2007 — 2013, w ktoérej to decyzji okreslono kwote przypadajaca do zwrotu
od powoda jako kwote w wysokosci 2 120 849,99 zlotych wyplacona w zwiagzku z realizacja Projektu pn.
~Wzrost konkurencyjnos$ci firmy poprzez zakup innowacyjnej linii do produkeji galanterii $niadaniowej pszenno —
kukurydzianej na podstawie Umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia 29 stycznia 2010 r. wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkow do
dnia zwrotu. Niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen
sadu w procesie o naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza nie jest bowiem wlasciwy do
indywidualnej oceny legalnosSci konkretnego orzeczenia stanowigcego zrédlo szkody. Nie ulega bowiem watpliwo$ci,
ze jezeli ustawa wiaze oznaczone skutki prawne z obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a jednocze$nie reguluje
zasady i tryb jego wzruszania z powodu niegodnoSci z prawem, to prawna skuteczno$é takich orzeczen nie moze
by¢ podwazana (kwestionowana) bezpos$rednio w kazdym procesie odszkodowawczym, z pominieciem zasad i trybu

postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych orzeczen. Z art. 417V §2kec. jednoznacznie wynika, ze jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna
zadacé jedynie po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem.

Zakres kognicji sadu powszechnego, ktory rozstrzyga o roszczeniu z art. 417 oraz 417" § 2 k.c. nie obejmuje zatem
badania niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia lub decyzji oraz tego rodzaju okolicznos$ci nie moga byc
przedmiotem samodzielnych ustalent sadu w procesie o naprawienie szkody lecz wymagaja uprzedniego stwierdzenia
we wladciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem wydania decyzji. Decyzja administracyjna stanowi dokument
urzedowy i stanowi dowod tego co zostalo w niej urzedowo za$wiadczone. Korzysta ona przy tym z domniemania
legalnoSci. W orzecznictwie przyjmuje sie jako zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych
orzeczen organdow administracyjnych, co ma swoje zrodlo w art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 §
1 pkt 4 k.p.a., art.7 i 10 Konstytucji RP. W orzecznictwie ugruntowane jest tez stanowisko, ze rozgraniczenie drogi
sadowej i administracyjnej nie pozwala na kreowanie uprawnien nadzorczych odnoénie do organéw administracji
przez Sady powszechne, gdyz ta jest sprawowana przez sagdownictwo administracyjne. PodkreSlenia zatem wymaga,
ze jezeli decyzja zostala wydana przez wladciwy organ w granicach jego umocowania normatywnego i stanowi
akt administracyjny wydany przy zastosowaniu przepiséw procedury to Sad powszechny nie moze badaé jej
merytorycznej poprawnosci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2004 r. II CK 47/03 LEX nr 1615017). W
sprawie niniejszej nic nie wskazuje, aby zapadlo jakiekolwiek postanowienie organu administracyjnego stwierdzajace
uchybienie polegajace na wydaniu decyzji o zakresie zwrotu §rodkow wraz z odsetkami.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato uznaé, ze powdd nie wykazal, aby podjecie przez pozwana czynnosci polegajacej
na zgloszeniu do rejestru podmiotéw wykluczonych badz tez wydanie przez pozwana decyzji ostatecznej dotyczacej
zwrotu Srodkéw wraz z odsetkami, doprowadzilo do wyrzadzenia mu szkody. Pojecie zwiazku przyczynowego oceniane
jest na zasadach ogblnych wynikajacych z art. 361 § 1k.c., a zatem pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa niezgodnego z prawem zachowania przy wykonywaniu wladzy publicznej, przy czym regulacja zawarta w

art. 417" § 2 k.c. prowadzi do ograniczenia zakresu stosowania art. 417 k.c. w ten sposob, ze nie kazda niezgodnoéé z



prawem ostatecznej decyzji administracyjnej stanowié¢ moze podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a jedynie
ta niezgodno$¢, ktora zostala uprzednio ustalona we wlasciwym postepowaniu.

Czynilo to bezzasadnym zadanie odszkodowania wywiedzionego zaréwno z art. 417 k.c. jak i art. 417'§ 2 k.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c, stosownie do jego wyniku. Powo6d przegrat
proces w drugiej instancji, z czym wiaze sie obowiazek zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwanego.
Skladalo sie na nie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci ustalonej na podstawie §10 ust. 1. pkt.
2) wzw. z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (Dz.U. 2015.1804 z p6Zn. zm.) blednie okre$lone na kwote 2 700 zlotych zamiast na kwote 4 050 zlotych

(..)



