Sygn. akt I ACa 342/19, I ACz 524/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak (spr.)
SO del. Aneta Ineza Sztukowska
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. Z.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 11 marca 2019 r. sygn. akt I C 1252/18

izazalenia obu stron na pkt II wyroku Sagdu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 11 marca 2019 r. sygn. akt I C 1252/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdébdki na rzecz pozwanego 8.100 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;
II1. oddala zazalenie pozwanej;

IV. umarza postepowanie wywolane zazaleniem powaddki;

V. znosi miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.

(...



UZASADNIENIE

U. Z. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w B. wniosla o uznanie za bezskuteczna umowy z dnia 14
sierpnia 2013 r. na podstawie ktorej jej dluznik P. Z. zbyl na rzecz (...) (poprzednik prawny pozwanej) nieruchomos$é¢
oznaczong jako dzialka (...) obr. ew. (...)B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczystg nr (...),
w celu zaspokojenia wierzytelno$ci wynikajacej z roszczenia o podzial majatku wspolnego potwierdzonego tytutem

egzekucyjnym.
(...) Sp. z 0.0. w B. wniosla o0 oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2019 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku oddalil powédztwo; zasqdzil
od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.217 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
stwierdzil, ze nieuiszczone w sprawie koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

U. Z. i P. Z. zawarli zwiazek malzenski w dniu 8 lutego 2002 r. Wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. Sad Okregowy w
Bialymstoku rozwiazal ich malzenstwo przez rozwod (sygn. akt I C 1484/11).

0Od 16 grudnia 2003 r. do 26 paZdziernika 2013 r. P. Z. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug hotelarsko
- gastronomicznych pod firma (...). W rzeczywistos$ci dzialalno$¢ ta byla prowadzona przez oboje malzonkéw. W jej
ramach, za Srodki pozyskane m.in. z (...) Banku (...) w kwocie 7.705.000 zl, ktérego poreczycielem byla powodka,
zostal wybudowany hotel (...). W zwigzku z brakiem srodkéw obiekt zostal oddany do uzytku jedynie w podstawowym
zakresie, bez kompletnego wyposazenia pokoi oraz wszystkich zaplanowanych pomieszczen (...) czy lokalu nocnego.

P. Z. nie byl w stanie takze regulowac biezacych zobowigzan (kredytowych i pracowniczych), w zwigzku z czym
wszczeto przeciwko niemu szereg postepowan egzekucyjnych. Poszukujac nowych zrédel finasowania, doszed} on
do porozumienia z A. P., ktéra zadeklarowala przystapienie do spdtki powstalej z przeksztalcenia jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej oraz splate wymagalnych zobowiazan P. Z., ktérych zestawienie sporzadzita sama powodka.
Nadto biegly rewident sporzadzil oszacowanie majatku meza powoddki, ktérego warto$é okreélil na 111.475,23 zl.
Nastepnie na bazie tej opinii, przystapil przeksztalcenia prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w spotke prawa
handlowego.

Umowe spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. zawarto w dniu 22 kwietnia 2013 r. (akt notarialny Rep. (...)Nr (...)). P. Z.
zostal Prezesem Zarzadu, za$ A. P. prokurentem spotki. W zmian za pakiet wiekszo$ciowy w spolce, A. P. splacila takze
niemal wszystkie wymagalne zobowigzania P. Z. w wysoko$ci ok. 2.000.000 zl, w tym zobowigzania alimentacyjne
(ok. 80.000 z}) oraz zaleglo$ci kredytowe, a nadto dokapitalizowala spolke, co pozwolilo na dokonczenie hotelu.

W wykonaniu zobowigzan do pokrycia udzialdbw w spolce, aktem notarialnym z 14 sierpnia 2013 r. P. Z. zbyl na rzecz
(...) Park Sp. z 0.0. wlasno$ci nieruchomoéci, oznaczonej jako dzialka (...) obreb ew. (...)B., dla ktérej Sad Rejonowy w
Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Strony umowy okreslil warto$¢é nieruchomosci na 1.000.000 z} (Rep.

(..).

W momencie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci P. Z. posiadal 440 udzialéw w spolce (44%), za§ A. P. 560
udzialow (56%).

Powodka w dniu 5 lipca 2013 r., zainicjowala postepowanie o podzial majatku, w efekcie czego postanowieniem z dnia
22 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od P. Z. na rzecz U. Z. kwote 842.476,34 z} tytulem ,doplaty
z racji wyréwnania udzialéow oraz rozliczenia dlugéw osobistych uiszczonych z majatku wspoélnego (sygn. akt II Ns
3215/13). Powodka nie wszczynala przeciwko bylemu mezowi postepowania egzekucyjnego na podstawie tego tytulu
egzekucyjnego, z uwagi na $wiadomo$¢ niewyplacalnosci dtuznika.



Obecnie (...) dziala pod firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w B.. P. Z. nie jest Prezesem Zarzadu od wrze$nia 2014 r.,
albowiem zostal dyscyplinarnie zwolniony.

Z wniosku J. i I. Z., toczy sie postepowanie egzekucyjne przeciwko P. Z. (sygn. AW KMP 51/12). Kwota zalegloéci
alimentacyjnych na dzien 4 czerwca 2018 r. wynosila 92.274,37 zt +14.977,84 z} - odsetki.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W szczego6lnosci Sad ten wskazal, ze wierzytelno$¢ powodki, ktorej ochrony dochodzi w niniejszym postepowaniu
zostala stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w Bialymstoku z 22 lutego
2015 1., sygn. akt IT Ns 3215/13.

Sad I instancji uznal przy tym, ze z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, aby zaskarzona czynno$¢ prawna
polegajaca na wniesieniu przez dluznika powdédki (jej bylego meza) do spoltki nieruchomosci w zamian za udzialy,
zostala dokonana ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 2 k.c.), bowiem stwierdzil, ze dzialania
P. Z. polegajace na wniesieniu aportem do spdlki w zasadzie calego swojego majatku, w zamian za udzialy w
spolce oraz splate jego dlugéw, stanowilo jedyne rozsadne wyjscie z sytuacji, w jakiej sie znalazl. Wcze$niej bowiem
byl obciazony wielomilionowym zadluzeniem, ktére obcigzalo takze sama powodke jako poreczyciela zobowigzan
kredytowych. W przypadku braku dokonania przez dluznika zaskarzonej czynnoSci i bardzo realnego wowczas
bankructwa, powddka nie do$¢, ze nie mialaby praktycznie zadnej mozliwosci egzekucji swojej wierzytelnosci,
a dodatkowo bylaby zobowiazana do splaty kredytu, za ktory poreczyta. Dzieki zaskarzonej czynno$ci, zostata
zwolniona z ponoszenia ewentualnej odpowiedzialno$ci. Wobec tego Sad, po stronie dtuznika nie dostrzegl zamiaru
pokrzywdzenia wierzycieli.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podkreslil, ze brak jest dowoddéw, by A. P. reprezentujaca spdtke jako
prokurent, mogla mie¢ wiedze o potencjalnym krzywdzacym charakterze czynno$ci dokonanej z dluznikiem powo6dki
(art. 530 k.c.). Zauwazyl, ze w dacie przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci, wierzytelno$¢ powodki jeszcze nie istniala
(powstala dopiero z chwila uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 22 lutego 2015 1.).

O kosztach procesu orzekl! zgodnie z art. 98 k.p.c.
W apelacji od tego wyroku, powoédka zarzucila Sqadowi I instancji naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny materialu dowodowego i
nieprawidlowe przyjecie, ze:

- wierzytelnosé z tytutu podziatu majatku wspélnego nie istniala w chwili dokonania czynnosci
przez dluznika,

- dhznik dzialal w zamiarze restrukturyzacji przedsiebiorstwa, a nie pokrzywdzenia wierzycieli,
- dhuznik nie stal sie niewyplacalny w wyniku dokonanej czynnosci prawnej;

2. art. 527 § 11 2 k.c. przez bledne przyjecie, ze nie zostaly spelnione przeslanki uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczng wzgledem wierzyciela;

3. art. 527 § 3 k.c. przez bledne przyjecie, ze strona powodowa jest zobowiqgzana do udowodnienia,
iz osoba trzecia wiedziala, ze dtuznik dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez wwzglednienie powoédztwa.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zaaprobowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz ocene tego Sadu co do niemoznoS$ci
uwzglednienia skargi paulinskiej, zgloszonej przez powddke w niniejszej sprawie.

W sprawie tej bezspornym bylo, ze P. Z. aktem notarialnym z dnia 14 sierpnia 2013 r., Rep. (...) w wykonaniu
zobowigzan do pokrycia udzialow w spdlce, przeniost na rzecz pozwanej wlasnoéé nieruchomosci, oznaczonej jako
dzialka (...) obreb ew. (...) B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktorej wartosc¢
okres$lono na 1.000.000 zk

Zbadanie mozliwoS$ci udzielenia powddce ochrony prawnej wymagalo dokonania uprzedniej oceny co do tego, czy w
dacie dokonywania zaskarzonej czynno$ci wierzytelno$¢ powddki z tytutu podzialu majatku wspolnego juz istniala,
czy tez stanowila ona wierzytelno$¢ przyszla w rozumieniu art. 530 k.c. Jakkolwiek bowiem wierzytelnosé ta okre$lona
zostala dopiero postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 22 lutego 2015 r. (sygn. akt IT Ns 3215/13), to
powddka prezentowala poglad, ze wierzytelno$c¢ ta wynikala z samego faktu rozwodu stron, orzeczonego prawomocnie
20.12.12 roku.

Kwestia ta jest istotna, bowiem w $wietle art. 527 k.c. i art. 530 k.c. zachodza istotne réznice w sytuacji, gdy uznania
za bezskuteczng dochodzi wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ juz istniala w chwili dokonywania tej czynnosci lub
wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ dopiero powstanie w przyszloéci. W pierwszym przypadku wystarczy wykazanie,
ze dluznik dzialal tylko ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzyciela, w drugim natomiast art. 530 k.c. wymaga, aby
dluznik, dokonujac czynnoéci, dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela.

W zwigzku z tym wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, iz przepis art.
530 k.c. odnosi sie do takich sytuacji, w ktorych istotne znaczenie dla wykladni pojecia ,,przyszli wierzyciele" ma
kolejnosé dokonania czynnoéci, na tle ktérych moze mieé zastosowanie to uregulowanie (czynno$¢é prawna krzywdzaca
wierzyciela i wierzytelno$¢ wnoszacego skarge paulinska). Wskazany w tym przepisie ,,przyszly wierzyciel”, to taki,
ktoérego wierzytelno$c nie istniala jeszcze w sensie prawnym w chwili podejmowania przez dtuznika czynno$ci prawne;j
krzywdzacej wierzyciela, ale ktorej powstanie jest pewne i realne. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia
1997 r., III CZP 45/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 22) wskazane zostalo, ze kategoria wierzytelno$ci przyszlych nie
jest jednorodna; naleza do niej wierzytelnosci warunkowe, terminowe, dotyczace umoéwionego wynagrodzenia za
wykonanie w przyszlosci robdt, czyli o czeSciowo jedynie zrealizowanym stanie faktycznym oraz wierzytelnosci,
ktorych powstanie jest w calo$ci sprawa przyszloéci (roszczenie o zaplate ceny za niesprzedana jeszcze rzecz).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie przedmiotem ochrony paulinskiej miala by¢ wierzytelnoéc
przyszia.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze wierzytelno$¢ jest prawem majatkowym polegajacym na oczekiwaniu na
okreslone zachowanie dluznika, a jej zrédlem jest czynno$¢ prawna, przepis ustawy lub orzeczenie sadu.

Wbrew odmiennemu prze$wiadczeniu skarzacej, wyrok rozwodowy, jakkolwiek skutkuje ustaniem majgtkowego
ustroju malzenskiego i otwiera droge do podzialu majatku wspolnego, to jednak nie ustanawia wierzytelnoSci z
tytulu ustania wspolno$ci. Wierzytelno$é taka, rozumiana jako oczekiwanie na spelnienie $wiadczenia pienieznego,
powstaje dopiero z chwilg (prawomocnego) orzeczenia dzialowego lub z chwila dokonania podzialu majatku w drodze
czynnoSci prawnej. W przypadku zawisniecia sprawy o podzial majatku wspolnego, az do chwili uprawomocnienia
sie postanowienia dzialowego, wierzytelno$¢ z tytulu splaty nie istnieje, gdyz sad dopiero w takim orzeczeniu ustala
sklad i warto$¢ majatku wspdlnego oraz decyduje o sposobie dokonania dzialu, a w konsekwencji rozstrzyga, czy w
ogole splata zostanie zasadzona, czy tez ekwiwalentny bedzie podzial w naturze, zas w przypadku splat i doplat okresla
ich wysokos¢.



Z tego wzgledu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uprawnione bylo przyjecie, ze w dacie dokonywania przez P.
Z. przedmiotowej czynno$ci prawnej nie istniala jeszcze konkretna wierzytelno$¢ powddki, a zatem powo6dka mogla
poszukiwaé ochrony paulianskiej jedynie w trybie art. 530 k.c., przewidzianym dla wierzytelno$ci przysztych.

Na gruncie tego przepisu wierzyciel przyszly moze uzyskac¢ ochrone tylko wéwczas, gdy dzialanie dtuznika stanowi
wyraz jego dazenia do uwolnienia sie od speklnienia zobowigzania, ktérego powstanie w przyszlosci jest realne. Nie
rozstrzygajac w tym miejscu arbitralnie kwestii, czy ma to by¢ dazenie rozmyslne, czy tez wystarczajacym jest,
by dtuznik choc¢by moégt tylko zdawaé sobie sprawe, ze bedzie odpowiadat za dlug i dokonal czynnosSci w celu
pokrzywdzenia wierzyciela, wskazac nalezy stanowczo, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest uprawnione
przypisywanie P. Z. intencji tego rodzaju .

Sad I instancji trafnie zwrocit uwage ze przed przeksztalceniem dzialalnoSci prowadzonej przez P. Z. w spotke
prawa handlowego, sytuacja finansowa (...) byla wyjatkowo trudna. Szczeg6lnego podkreslenia wymaga, ze powddka
byla $wiadoma skali zadluzenia, bowiem w 2013 roku osobiScie sporzadzila i przedstawila pozwanej zestawienia
wymagalnych zobowiazan jej bylego juz wtedy meza (bezsporne), nie wspominajac nawet o jakichkolwiek jej
oczekiwaniach finansowych, zwigzanych z ustaniem wspdlnoSci. W nastepstwie porozumienia zawartego wowczas z
pozwang doszlo do splacenia calego zadluzenia P. Z. (z zalegloSciami alimentacyjnymi wlacznie), za$ z powodki zostal
faktycznie zdjety ciezar splaty rat kredytowych, obciazajacych ja, jako poreczyciela (bezsporne). Nie jest przy tym
obcigzone ryzykiem bledu przyjecie, ze oboje byli malzonkowie o takie wlasnie rozwigzanie zabiegali.

Niewatpliwie zatem umowa z dnia 14 sierpnia 2013 r. dotyczgca przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci nie pogtebila
stanu niewyplacalnoéci dtuznika, ale wrecz stan ten odwrocilta, zwlaszcza ze nie tylko zostalo splacone jego zadluzenie,
ale tez zostal on zatrudniony w pozwanej spolce (bezsporne), co dawato mu szanse na funkcjonowanie ,,z czysta kartg”.
Nieudowodnione pozostaly twierdzenia skarzacej, ze obecnie moglaby uzyska¢ zaspokojenia z tej nieruchomosci i
ze jej zbycie nastapilo z pokrzywdzeniem jej praw majatkowych (ktoére przeciez wyprzedzaly koszty egzekucyjne,
wierzytelno$ci hipoteczne i zaleglosci alimentacyjne).

Z tozsamych przyczyn brak jest podstaw do uznania, jakoby dzialajaca w imieniu pozwanej A. P. miala miec
Swiadomos¢ co do tego, ze zaskarzona czynno$¢ zostala dokonana ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powodki, wiec nie
okazalo sie wzgledem niej skuteczne domniemanie z art. 527 § 3 k.c. Na marginesie wskazac¢ zreszta nalezy, ze przepisu
art. 527 § 3 k.c. nie stosuje sie, gdy osoba trzecia uzyskala odplatnie korzy$¢é majatkowa w warunkach przewidzianych
w art. 530 k.c. (wyrok SN z 9 listopada 2011 r., III CSK 64/11). Jak za§ wspomniano wyzej wierzytelno$¢ powodki z
tytulu splaty powstala prawie 1,5 roku po zawarciu spornej umowy.

Konicowo wskazac nalezy, ze powddka zaskarzajac apelacja wyrok w calo$ci objela nia takze zawarte w pkt. II
rozstrzygniecie o kosztach procesu, co do ktérych w uprzednio wniesionym zazaleniu domagala sie zastosowania
instytucji z art. 102 k.p.c., tym niemniej oddalajac apelacje takze w tej czeSci, Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze Sad
I instancji i tak zastosowatl wzgledem powodki nizsza stawke kosztéw zastepstwa procesowego przeciwnika (7.200)
zlotych, niz wynikajaca z art. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z
22.10.2015 roku (10.800 zlotych). W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze w tym zakresie, w stopniu wystarczajacym,
nastgpito faktyczne odciazenie powodki od ponoszenia naleznych kosztow procesu.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji powo6dki, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak
w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, postanowil zas zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac
od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powodki poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci ustalonej na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Sad Apelacyjny nie znalaz} przy tym podstaw do
zastosowania wzgledem powodki art. 102 k.p.c. w postepowaniu odwolawczym, bowiem pomimo przedstawienia jej



motywow rozstrzygniecia przez Sad I instancji, spowodowala konieczno$é obrony pozwanej takze przed Sadem II
instancji.

(..



