Sygn. akt I ACa 331/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSA Elzbieta Kuczynska
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z 0.0. w W.

przeciwko T. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 lutego 2019 r. sygn. akt I C 2036/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw instancji
odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

(...) sp.z0.0. w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od S. S. (1) i T. W. (1) kwoty 1.553.534,54 z} z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od 11 pazdziernika 2016 r. Podala, ze w drodze indosu przeniesione zostaly na niag prawa z weksla
wlasnego wystawionego przez S. S. (1) dla (...) sp. z 0.0. Dodala, ze weksel ten stanowil zabezpieczenia zaplaty za
wegiel opalowy dostarczony S. S. (1), ktéry prowadzil dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku nakazal
pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz pow6dki kwote 1.553.534,54 zI odsetkami ustawowymi za opdZnienie w



splacie liczonymi od dnia 11 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 26.637 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 7.217 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie wobec S. S. (1).

Natomiast T. W. (1) wniést zarzuty od nakazu zaplaty, podnoszac, ze nie poreczal zobowigzania S. S. (1) wobec (...)
Sp. Z 0.0., a jego podpis na wekslu, o ile jest prawdziwy, nie zostat zlozony z zamiarem dokonania poreczenia.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku utrzymal w mocy nakaz zaplaty
z dnia 9 sierpnia 2017 r.; zasqdzil od pozwanego T. W. (1) na rzecz powoddki kwote 3.600 zl
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwwa procesowego; odstagpil od obcigzania pozwanego brakujgcymi
kosztami sqdowymi.

Sad ten wskazal, ze z deklaracji wekslowej z dnia 17 sierpnia 2015 r., wynikalo ze S. S. (1) przedlozyt do dyspozycji
(...) sp. z 0.0. weksel in blanco, ktéry mogt by¢ wypeliony w kazdym czasie w wypadku niedotrzymania przez
niego terminu splaty zobowigzania wobec (...) sp. z 0.0. na sume jego calkowitego zobowigzania wynikajacego
z kompleksowej umowy realizacji dostaw wegla energetycznego z dnia 17 sierpnia 2015 r. lacznie z odsetkami
prowizjami i optatami powstalymi z jakiegokolwiek tytulu. Pod deklaracja podpisat sie takze T. W. (1), wskazujac, ze
po zapoznaniu sie z warunkami niniejszej deklaracji wekslowej wyraza zgode na jego wypelnienie przez C. sp z o.0.
badz osobe przez niag wskazang w sposob okreslony powyzej przez wystawce weksla.

Sad I instancji ustalil, ze (...) sp. z 0.0. od 2006 r. wspolpracowala z T. W. (1), ktoéry byt wspdlnikiem (...) tj. spotki
realizujacej ushugi logistyczne i obsluge towaru (rozladunek wagonéw, konfekcjonowanie i wydawanie klientom).
Pierwotnie dotyczylo to importu nawozéw sztucznych, a od 2014 r. réwniez wegla. W 2014 r. T. W. przedstawit (...)
sp. z.0.0. - S. S. (1), ktéry mial zajmowaé sie handlem weglem. Poczatkowo wspélpraca pomiedzy tymi podmiotami
przebiegala bez zarzutow. Kazdorazowo zabezpieczeniem wykonania umoéw byt weksel in blanco wystawiany przez S.
S. (1), a poreczany przez T. W. (1).

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze w dniu 17 sierpniu 2015 r. pomiedzy (...) sp. z o.0. a(...)zawarta zostala
»~Kompleksowa umowa realizacji dostaw wegla energetycznego”, (...) ktorej zabezpieczeniem byl niewykorzystany
weksel in blanco wystawiony przez S. S. (1) przy wezeéniejszej transakeji, a poreczony przez T. W.. W tym samym dniu
zostala do niego sporzadzona deklaracja wekslowa, na ktérej podpisy zlozyli obaj pozwani. Deklaracja upowazniala
(...) sp. z.0.0. do uzupehienia weksla in blanco wystawionego na zabezpieczenie roszczen wynikajacych tej wlasnie
umowy.

Weksel zostal wypelniony na kwote 1.553.534,54 z1, ktéra wynikala z nieuregulowanych przez S. S. (1) naleznosci
wynikajacych z faktur VAT wystawionych z tytulu realizacji umowy na dostawe wegla energetycznego.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. (...) sp. z o0.0. wezwala T. W. do zaplaty kwoty 1.553.534,54 zl z tytulu
nieuregulowanych faktur wynikajacych z realizacji dostaw wegla na podstawie umowy nr(...). Pomimo wezwan do
wykupienia weksla, ani jego wystawca, ani poreczyciel nie uiscili zadnej kwoty.

Ostatecznie weksel ten zostat przekazany w drodze indosu (...) sp. z 0.0. w W..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, ze przedstawiony przez powoda weksel zawiera wszystkie niezbedne elementy, o ktérych mowa w art. 1
Prawa wekslowego, a nadto zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowg z 17 sierpnia 2015 r. Dodal, ze w
okoliczno$ciach sprawy bezspornym jest, iz T. W. (1) jest poreczycielem przedmiotowego weksla, albowiem jego
podpis wraz z dopiskiem ,poreczam” znajduje sie zar6wno na wekslu, jak i deklaracji wekslowej (art. 30, art. 31 i
art. 32 ustawy Prawo wekslowe). Wyjasnit tez, ze zasadniczo zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet
zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Stwierdzil takze,



ze pozwany, ktory udzielil poreczenia na wekslu in blanco, mdgt powolywac sie na wypelnienie weksla niezgodnie z
zawartym porozumieniem, jedynie do czasu indosowania weksla przez remitenta.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzil, ze nie ma zadnego znaczenie dla waznosci weksla fakt, iz zostal on wystawiony
jedynie przez S. S. (2), a pomimo to widnieje na nim stowo ,zaplacimy”. Tre$é¢ weksla jest bowiem zrozumiata i nie
nasuwa zadnych watpliwo$ci, co do intencji wystawcy.

Sad nie podzielil tez zarzutu pozwanego, ze poreczenie wekslowe pod, ktérym widnieje jego podpis zwigzane jest
z konkretna transakcja, ktoéra zostala juz zrealizowana. Przypomnial, ze poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem
abstrakcyjnym, niezaleznym od umowy laczacej poreczyciela z osoba, za ktéra porecza oraz od tego, czy umowa taka
istnieje. Warunkiem powstania zobowigzania poreczyciela jest jedynie to, aby podpis poreczonego znalazl sie na
wekslu.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od 11 pazdziernika 2016 r., tj. dnia nastepnego po
terminie platno$ci weksla.

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

W apelagji od tego wyroku, pozwany T. W. zarzucil Sqdowi I instancji naruszenie:

1. art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., 2431 k.p.c., art. 258 k.p.c., 299 k.p.c. przez dokonanie wadliwej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i nieuwzglednienie dowodoéw, z ktoérych
wynikalo, ze:

- weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie wierzytelnosci remitenta, ktéora wygasta wskutek
zaplaty,

- weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracjq, ktora dotyczyla innej wierzytelnosci,
- indos weksla mial miejsce kilka miesiecy po jego terminie platnosci;

2. art. 6 k.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez uwzglednienie powédztwa w
sytuacji, w ktoérej zgromadzone w sprawie dowody wykluczajq istnienie dochodzonego roszczenia
z weksla;

3. art. 32 Prawa wekslowego oraz art. 353 k.c. przez uznanie, ze istnieje zobowigzanie pozwanego
wynikajqce z weksla lub ze stosunku podstawowego;

4. art. 20 Prawa wekslowego w zw. z art. 103 Prawa wekslowego przez nieuwzglednienie tego, ze
doszlo do indosu poterminowego, ktory wywohiyje skutki wlasciwe dla zwyklego przelewu.

Wnosil o zmiane wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powoédztwa. Domagalssie takze
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznosé, czy stowa: ,,poreczam T. W.
(2)" widniejgce na wekslu z 29 wrzesnia 2015 r., (...) na deklaracji wekslowej z 21 lipca 2015 r.
oraz ,,T. W. (2) (...) Z. (...)-(...) M." i (...) na deklaracji wekslowej z 17 sierpnia 2015 r., zostaly
wlasnorecznie napisane przez niego.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze powstanie zobowigzania wekslowego nastepuje na skutek jego wystawienia i jest
uzaleznione od spelnienia pewnych przestanek. Zgodnie z art. 101 Prawa wekslowego weksel wlasny zawiera nazwe



s~weksel” w samym tekscie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia
oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platno$ci, oznaczenie miejsca platnosci, nazwisko osoby, na ktorej
rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu oraz podpis
wystawcy wekslu.

Na etapie postepowania odwolawczego nie bylo juz sporne pomiedzy stronami, ze niewykorzystany weksel in blanco
moze stanowi¢ zabezpieczenie takze innych wierzytelno$ci, pod warunkiem jednak, ze stosowng zgode na to udziela
jego wystawca, a w przypadku istnienie poreczenia takze jego poreczyciel.

W przedmiotowej sprawie weksel in blanco wystawiony w dniu 29 wrzeénia 2015 r. przez S. S. (1) i poreczony w dniu
21 lipca 2015 r. przez T. W. (1) nie zostal wykorzystany przez (...) sp. z.0.0., w zwiazku z czym zostal ponownie uzyty
do zabezpieczenia wierzytelnos$ci wynikajacych z realizacji zawartej w dniu 17 sierpniu 2015 r. pomiedzy (...) sp. z
0.0. a (...),Kompleksowej umowy realizacji dostaw wegla energetycznego” (...). Nie tu budzi¢ budzi¢ watpliwoSci, ze
zar6wno wystawca weksla, jak i jego poreczyciel wyrazili zgode na ponowne wykorzystanie weksla, dowodem tego sa
bowiem ich wlasnoreczne podpisy widniejace na deklaracji wekslowej z dnia 17 sierpnia 2015 r.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zlozenie na wekslu podpisu powoduje powstanie zobowigzania wekslowego
po stronie osoby skladajgcej podpis, przy czym zakres tej odpowiedzialnoéci zalezy od miejsca zlozenia podpisu.
Poreczenie wekslowe musi by¢ udzielone na wekslu i jednoznacznie wskazywac¢ na wole poreczenia, a zatem wymaga
uzycia zwrotu, ktory w sposéb dostatecznie jasny wskazuje na udzielenie poreczenia wekslowego. Zwrotem takim
jest bez watpienia wyraz ,poreczam”" umieszczony na wekslu. Pozwany jako osoba fizyczna podpisal weksel pod
stowem ,poreczam”, a zatem zgodnie z art. 31 prawa wekslowego zaciagnal zobowigzanie wekslowe o charakterze
abstrakcyjnym. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze poreczenie wekslowe jest przyjeciem odpowiedzialnosci przez
poreczajacego wobec kazdego posiadacza weksla za zobowigzania wekslowe. Moze ono zabezpiecza¢ wykonanie
zobowiazania niezaleznie od zrbdla jego powstania.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, bezspornym jest réwniez, ze stronag powodowa w niniejszej sprawie nie jest
remitent, tj. pierwszy wierzyciel wekslowy ( (...) sp. z0.0.), lecz indosatariusz, czyli (...) Sp.z 0.0. wW., na ktora zostala
przeniesiona calo$¢ prawa z weksla.

Wedlug utrwalonego stanowiska pi$émiennictwa i judykatury przyjmuje sie, ze ustawodawca w art. 17 prawa
wekslowego w zasadzie wylaczyl, w stosunku do nabywcy weksla w drodze indosu, mozliwo$¢ podnoszenia przez
dluznika wekslowego zarzutéw opartych na stosunkach osobistych dluznika z remitentem. Celem takiego zapisu
bylo ulatwienie obiegowosSci weksla, stymulowane potrzeba zapewnienia wierzycielom wekslowym szczegoélnej
ustawowej ochrony. Wyraza sie ona glownie w tym, ze kazdy, kto nabywa weksel, moze co do zasady liczy¢ na
to, ze zakres odpowiedzialnoSci dluznikéw wekslowych jest zasadniczo okreslony przez tres§é dokumentu w postaci
weksla. Zasadniczo wiec, gdy prawa z weksla zostaly przeniesione przez indos, to ochrona wierzycieli wekslowych,
tj. indosatariuszy, wyraza sie wlaénie w wylaczeniu dopuszczalnoéci zaslaniania sie przez dluznikow wekslowych
zarzutami opartymi na ich stosunkach osobistych z wystawca lub posiadaczami poprzednimi.

Skarzacy ma jednak racje podnoszac, ze Sad Okregowy nie rozwazyl skutkow indosu, ktéry choé nie zostal zaopatrzony
data pewnga, ale jak wynika z zebranych w sprawie dowod6w mial miejsce juz po terminie ustanowionym dla protestu.
ZtreSci weksla stanowigcego podstawe wydania nakazu zaplaty wynika, ze zostal on wypeliony z terminem platnosci,
bez protestu, w dniu 10 pazdziernika 2016 r. (k. 10). Taka tez data widnieje w wystosowany przez remitenta do
poreczyciela wezwaniu do wykupu weksla (k. 133). Na odwrocie weksla za$ znajduje sie majace forme indosu
o$wiadczenie remitenta o ustagpieniu weksla spolce (...) Sp. z 0.0., ktére wprawdzie nie zawiera daty, ale jak wynika z
zeznan $wiadkow bedacych przy indosowaniu weksla, o§wiadczenie o ustgpieniu weksla zostalo zlozone na przelomie
2016 1.12017T.

Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 Prawa wekslowego, indos po terminie platno$ci ma te same skutki, co indos przed tym
terminem. Indos jednak po proteécie z powodu niezaplacenia lub po uplywie terminu, ustanowionego dla protestu,
ma tylko skutki zwyklego przelewu. Protest z powodu niezaplacenia sumy wekslowej w przypadku weksla platnego



w oznaczonym dniu, powinien by¢ dokonany — zgodnie z art. 44 ust. 3 Prawa wekslowego — w jednym z dwoch dni
roboczych, nastepujacych po pierwszym dniu, w ktorym mozna wymagaé zaplaty. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
o$wiadczenie (...) sp. z 0.0., 0 ustgpieniu weksla (...) Sp. z o.0., zostalo zlozone po uplywie terminu ustanowionego
do dokonania protestu.

Oznacza to, ze indos wywolal jedynie skutki zwyklego przelewu. Oceny tej nie zmienia przy tym okoliczno$c, ze
posiadacz weksla zostal zwolniony od sporzadzenia protestu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r.,
III CK 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88, z dnia 11 lutego 2005 r., III CK 304/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 13, z dnia
12 maja 2005 r., V CK 588/04, OSNC 2006, nr 4, poz. 71, z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07, OSNC 2008, nr
10, poz. 117, z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 488/07, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 11, z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV
CSK 249/08, nie publ. i z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 347/09, nie publ.).

W sytuacji opisanej w art. 20 ust. 1 zdanie drugie Prawa wekslowego, do o$wiadczenia wierzyciela wekslowego
zlozonego w zamiarze przeniesienia praw z weksla znajduja zastosowanie przepisy art. 509 — 516 k.c. dotyczace
przelewu wierzytelnosci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2004 r., III CK 563/02, jest tak dlatego, ze
z chwila sporzadzenia protestu z powodu niezaplacenia sumy wekslowej lub uplywu terminu do sporzadzenia protestu,
choc¢by posiadacz byl od niego zwolniony, weksel traci charakter papieru warto$ciowego przeznaczonego do obiegu. Z
ta chwila odpada wiec potrzeba stosowania do niego tych przepisow Prawa wekslowego, ktére maja na celu ochrone
bezpieczenstwa i pewnoSci obrotu wekslowego.

W stosunku do posiadacza, ktéry nabyt weksel w wyniku indosu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 zd. drugie Prawa
wekslowego, czyli tzw. indosu poterminowego znajduje zastosowanie art. 513 k.c. Oznacza to, ze jezeli taki posiadacz
dochodzi zaplaty sumy wekslowej, dluznik moze przedstawié mu wszelkie zarzuty przystugujace mu wobec posiadacza,
ktéry dokonal indosu poterminowego, w chwili powziecia wiadomoSci o tym indosie. Oznacza to wiec, ze obaj pozwani,
w tym T. W. (1) mogli podnosi¢ wobec powodowej spolki wszelkie zarzuty (obiektywne - in rem, jaki subiektywne - in
personam), ktére mieli przeciwko (...) sp. z 0.0. w chwili powziecia wiadomosci o dokonanym przez nig indosie.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawa roszczenia dochodzonego przez powoda byl prawidlowo wystawiony i wypeliony
weksel. Zlozony przez powoda w weksel spelnial okre$lone w art. 101 Prawa wekslowego wymogi formalne, a zarzuty
pozwanego w zasadzie dotyczyly jedynie uzycia w druku weksla stowa ,zaplacimy” w sytuacji, gdy wystawcg weksla
byta tylko jedna osoba, a takze braku jego drugiego imienia (W.) w podpisie widniejacym pod slowem ,,poreczam”.

W zwiazku z tym wyjaéni¢ nalezy, ze weksel przede wszystkim musi zawiera¢ polecenie zaplaty, ktore stanowi
kryterium pozwalajace odrozni¢ weksel trasowany od weksla zwyklego, jednak brak w poleceniu zaplaty ktorej$ z
liter lub blad ortograficzny (np. niedodanie koncowki fleksyjnej, albo uzycie niewlasciwej konicowki) nie uniewaznia
weksla, jezeli zdanie jest zrozumiale i nie nasuwa zadnych watpliwo$ci. O wykladni tresci weksla decyduje bowiem
logiczne pojmowanie caloSci tekstu weksla, a nie literalne znaczenie poszczegblnych slow tekstu i zachowanie regul
gramatyki. Nie mozna uznawaé¢ weksla za niewazny z powodu bledéw ortograficznych lub gramatycznych, lub z
powodu uzycia niewlaSciwego wyrazu lub niewlasciwej formy gramatycznej, jezeli calo$é tekstu weksla nie pozostawia
watpliwosci, ze jest on zgodny z przepisami prawa wekslowego i zwyczajami w obrocie wekslowym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt I ACa 65/15). Podobne uwagi odnie$é¢ nalezy do
poshuzenia sie przez poreczyciela jedynie jednym z imion. Istotnym jest bowiem, aby podpis byt na tyle jednoznaczny
i wyrazny, aby pozwalal na zidentyfikowanie jego autora.

Wykladnia tekstu weksla, ktérym postuguje sie powddka w niniejszej sprawie - w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie
nastrecza wiekszych watpliwoéci interpretacyjnych. Zawiera on bowiem zaréwno przyrzeczenie zaplaty przez jego
wystawee (S. S. (1)), jak i wyrazne oéwiadczenie woli poreczyciela, ktérym jest pozwany w niniejszej sprawie T. W. (1).

Wprawdzie na obecnym etapie postepowania pozwany proébowal podwazaé wiarygodno$é podpisu widniejacego na
wekslu, wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznos$¢, czy stowa: ,poreczam T.
W. (2)" widniejace na wekslu oraz (...) na deklaracji wekslowej z 21 lipca 2015 . oraz ,T. W. (2) (...) Z. (...)-(...) M."i



(...) na deklaracji wekslowej z 17 sierpnia 2015 r., zostaly wlasnorecznie napisane przez niego, niemniej wniosek taki
jest sp6zniony i nie mégt zosta¢ uwzgledniony na obecnym etapie postepowania.

Zgodnie bowiem z art. 217 § 2 k.p.c., sad pomija spéZznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéZnionych twierdzen i dowodoéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Uszczegolowienie powyzszej regulacji
zawarte jest w art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Oznacza to za$, ze Sad nie jest zobowigzany do pominiecia sp6Znionych
dowodow, ale winien zbadaé, czy zachodzi ktoérakolwiek z podstaw uzasadniajacych uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodow.

Dlatego tez nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w rozstrzyganej sprawie pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie zar6wno
z wekslem, jak i z deklaracja wekslowa. Odbierajac wydany przeciwko niemu nakaz zaplaty z 9 sierpnia 2017 r.,
zostal takze pouczony m.in. o obowiazku przedstawienia wszelkich okolicznosci faktycznych, twierdzen, zarzutow
i wnioskéw dowodowych - pod rygorem ich utraty. Tymczasem ani w zarzutach od nakazu zaplaty, ani tez juz po
zapoznaniu sie z treScia weksla oraz deklaracji wekslowej, pozwany nie zakwestionowal prawdziwo$ci podpisow
widniejacych na tych dokumentach.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, w oparciu o przytoczone regulacje prawne nalezy stwierdzié, ze zgloszone przez
skarzacego dopiero w apelacji wnioski dowodowe byly spéznione. Pozwany winien je byl bowiem zglosié¢ jeszcze
na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, czego jednak nie uczynil. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze
skladajac wnioski dowodowe w apelacji nie przedstawil zadnych okoliczno$ci wskazujacych na niemozno$¢ zgloszenia
omawianych dowodéw na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, ani nie nawet nie probowal dowiesc, ze ich
przeprowadzenie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. Nie sposob réwniez poszukiwaé usprawiedliwienia
zgloszenia sp6znionych dowodéw w szczegblnych okolicznoéciach sprawy. Proces mial przebieg typowy i toczyl sie
miedzy stronami reprezentowanymi przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Nie zaistnialy wiec zadne wyjatkowe
okolicznoS$ci wskazujace na przeprowadzenie sp6znionych dowodow.

Z uwagi na to, ze pozwany nie kwestionowal w ogoéle istnienia, ani wysokosci samej wierzytelnosci wekslowej, uznaé
nalezalo, ze zarzuty apelacji nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zakresu postepowania dowodowego, a w konsekwencji
do poczynienia innych ustalen faktycznych niz uczynil to Sad Okregowy, ktory przeprowadzil dowody z dolgczonych
do akt sprawy dokumentéw.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy prawidlowym bylo zatem ustalenie zar6wno, ze weksel in blanco wystawiony w
dniu 29 wrzeénia 2015 1. przezS. S. (1) i poreczony w dniu 21 lipca 2015 . przez T. W. (1), zostal prawidlowo wypeliony
przez (...) sp. z.0.0.. Zaistnialy tez podstawy do uznania, ze pozwany jako poreczyciel weksla zgodnie z art. 32 zdanie
pierwsze Prawa wekslowego, odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Istota zobowiazania poreczyciela nie jest
$wiadczenie, ale gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie gdyby dtuznik go nie wykonal.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, Sgd Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
O kosztach procesu w instancji odwolawczej postanowil za§ w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c,,
zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powodki poniesione przez nig koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

(...)



