Sygn. akt I ACa 298/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SA Jaroslaw Marek Kaminski
SA Boguslaw Suter
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w O.

przeciwko Gminie S.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 6 lutego 2019 r. sygn. akt I C 526/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Olsztynie, pozostawiajqc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

B.J.M.B.S.

Sygn. akt I ACa 298/19

UZASADNIENIE

Powod (...) w O. wnidst o zobowigzanie pozwanej Gminy S. do zlozenia o§wiadczenia woli o treéci ,Gmina S. przejmuje
na wylaczna wlasnoéc sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna i deszczowa z separatorem wraz z siecig sanitarng grawitacyjna
itlocznia oraz przepompownig Sciekéw na osiedlu (...) przy ulicy (...) w O., polozona na dziatkach nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za wynagrodzeniem w wysoko$ci 771.191
zl w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie platnoSci”.



Wyjasnil, ze na osiedlu (...) przy ulicy (...) w O. wybudowal infrastrukture wodociagowo-kanalizacyjna wraz z
przepompownia $ciekdw z dwoma pompami i ukladem sterowania o tacznej wartos$ci 1.263.724 zl netto (1.554.380,52
zl brutto). Urzadzenia zostaly wybudowane z jego Srodkdéw wlasnych i stanowiag jego wlasno$¢. Strony zawarly
porozumienie o wlgczeniu wskazanych urzadzen do sieci Gminy. Z uwagi na mozliwo$¢ ubiegania sie zwrotu 50%
poczynionych naktadéw, powdd dochodzi kwoty 771.190,26 zl.

Pozwana Gmina S. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. Wskazala, ze
powdd byl zainteresowany wybudowaniem nowoczesnego osiedla mieszkaniowego na dzialkach lezacych na terenie
pozwanej Gminy. W tym celu powod wielokrotnie zwracal sie do Gminy o dokonanie zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Gmina nie dysponowala §rodkami potrzebnymi do zapewnienia infrastruktury
dla budownictwa wielorodzinnego i dlatego nie byla zainteresowana zmiana. Spotka zaproponowala, ze we wlasnym
zakresie poniesie wszelkie koszty zwigzane z budowa instalacji wodno-kanalizacyjnej na dziatkach (...) i przekaze ja
nieodplatnie na rzecz Gminy. Gmina, majac na uwadze, ze inwestycja powodanie bedzie pogarsza¢ sytuacji finansowej,
zgodzila sie na zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego. Powod, wbrew wcze$niejszym ustaleniom zaczal
domagac sie od Gminy partycypacji w kosztach wybudowania infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej. Z uwagi na
przedluzajacy sie spor oraz potrzebe uregulowania prawa pozwanej do korzystania ze wskazanej instalacji, strony w
dniu 1 lutego 2013 r. zawarly porozumienie o przekazaniu do eksploatacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych
na rzecz Gminy. Pozwana nie zgodzila sie na odplatne przejecie na wlasnoé¢ sieci wodociagowej, kanalizacyjnej
i deszczowej wraz z przepompownia Sciekow polozonych na dzialkach (...)gdyz strony wigzala ustna umowa o
nieodplatnym przejeciu ich na wlasnosé z chwila podlaczenia do sieci gminnej. Ponadto pozwana kwestionowala
warto$¢ zrealizowanej przez powoda inwestycji, wskazujac, ze art. 49 § 2 k.c. stanowi o wartoéci przejmowanej
instalacji, a nie wartoSci inwestycji.

W toku postepowania pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Wskazala, ze roszczenie powoda
o charakterze majatkowym ulega trzyletniemu okresowi przedawnienia. Twierdzila, ze roszczenie w zakresie zaplaty
za wybudowanie kanalizacji deszczowej jest bezpodstawne, albowiem art. 49 § 1 k.c. oraz ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw nie dajg podstawy do nakazania przejecia od powoda na
wlasno$¢ sieci kanalizacji deszczowe;.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. oddalil powbdztwo i obciazyt powoda kosztami procesu
na rzecz pozwanej.

Zustalen tego Sadu wynika, iz powodowa spotka jest przedsiebiorca zajmujacym sie realizacja projektow budowalnych
zwigzanych ze wznoszeniem budynkdéw, robotami budowalnymi. Spoétka nabyla na wlasno$é nieruchomoéci
obejmujace dzialki (...) w gminie S., obreb J.. Zgodnie z 6wczesnym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy
S. dzialki te byly przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dzialki ewidencyjne (...) sa dzialkami
gminnymi, ktore byly przeznaczone w planie pod zabudowe drég gminnych prowadzacych do nieruchomoéci powddki.

Powdd byt zainteresowany wybudowaniem na przedmiotowych dzialkach nowoczesnego osiedla mieszkaniowego
z budynkami wielolokalowymi. W tym celu czynila starania zmierzajace do realizacji przedmiotowej inwestycji, w
tym zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego i uzyskanie stosownych pozwolen na budowe. Wspolnik
powodowej spolki (...) prowadzil rozmowy z Owczesnym woéjtem Gminy S. T. M. w sprawie zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego, co umozliwiloby realizacje inwestycji, jednoczesnie rozwiazaloby sprawe zasilenia
w media dziatek nalezacych do pozwanej i powddki.

Przed podjeciem uchwaly w sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego sporzadzona zostala prognoza
skutkow finansowych zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie dzialek (...). Prognoza
byla przygotowana przez firme (...) i S. Pieknych na zlecenie pozwanej Gminy. Dotyczyla miedzy innymi skali
wydatkéw i przychodéw Gminy S. zwigzanych ze zmiang planu. W prognozie wskazano zadanie wlasne gminy
finansowane ze §rodkéw unijnych inwestycji polegajacej na budowie drogi lokalnej obejmujaca budowe nowej drogi



z obustronnym chodnikiem oraz o$wietlenie 20 punktéw Swietlnych. Nadto, wskazano, ze pozostalg infrastrukture
techniczng przed budowa drogi wykona wlasciciel dzialek (...).

W dniu 28 grudnia 2005 r. Rada Gminy S. podjeto uchwale w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dzialek (...). Uchwala przewidywala zaopatrzenie w wode, gospodarke Sciekowa polegajaca
na odprowadzaniu systemami kanalizacji sanitarnej przez przepompownie do istniejacego kolektora tlocznego
odprowadzajacego Scieki oraz kanalizacje deszczowa polegajaca na odprowadzaniu wody deszczowej poprzez
separatory i piaskowniki do rzeki L. przez réw melioracyjny. Dokument ten rozstrzygal jednocze$nie sposob
finansowania realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej — obcigzajac ich wykonaniem wlasciciela
dzialek (...) — tj. powodowa spolke.

Powdd, po dokonanych zmianach w planie zagospodarowania przestrzennego i po uzyskaniu decyzji z dnia 10 lipca
2006 1.1 24 wrzeénia 2007 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowy i udzielania pozwolenia na budowe, rozpoczat
budowe budynkéw mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej, zabudowe szeregowa wielosegmentows, budynkow
jednorodzinnych wolnostojacych oraz budowe sieci wodociagowej, sieci kanalizacji sanitarnej, sieci kanalizacji
deszczowej i ich przylgcza do sieci. Inwestycja obejmowata prace na dzialkach: (...).

W dniu 29 listopada 2007 r. w obecno$ci upowaznionego przedstawiciela Gminy S. oraz inspektoratu nadzoru
nad urzadzeniami sanitarnymi oraz przedstawicieli podwykonawcéw, nastgpily protokolarne odebrania sieci i
przylaczy kanalizacji sanitarnej przy ulicy (...) oraz kanalizacji deszczowej na drodze gminnej. We wrze$niu 2008 r.
protokolarnie odebrano wykonanie robot w zakresie sieci wodociagowej, utozenia rurociggu.

Protokolem z dnia 30 listopada 2009 r. nastapil odbiér robét budowalnych dotyczacych sieci i przytaczy wodno-
kanalizacyjnych. Wykonawca wykonal sie¢ deszczowa z separatorem, sie¢ sanitarng grawitacyjng z ttocznia Sciekow
oraz sie¢ wodociagowa. Stwierdzono wowczas w obecnosci pracownikow powoda, wykonawcy, przedstawiciela
nadzoru oraz przedstawiciele pozwanej Gminy, ze roboty zostaly wykonane pod wzgledem technicznym dobrym. Nie
stwierdzono zadnych brakow i usterek.

Urzadzenia sieci kanalizacyjnej, wodociagowej, sanitarnej, deszczowej oraz przepompownia $ciekow z ttocznia zostaly
wybudowane ze Srodkow wlasnych powodowej spolki. Deklarowana przez powoda warto$¢é prac to kwota 1.554.380,52
z} brutto. W okresie od 2007 do 2010 r. urzadzenia na mocy decyzji administracyjnych byly stopniowo oddawane do
uzytkowania. Wybudowana infrastruktura zasilala pobliskie budynki mieszkalne i domy osiedla (...) w biezaca wode
izapewnia odprowadzanie $ciekow.

W latach 2006 - 2013 pomiedzy stronami trwala wymiana korespondencji dotyczaca przejecia sieci. W kolejnych
pismach powdd domagal sie przejecia przez pozwang sieci kanalizacji deszczowej, sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
wybudowanej na ulicy (...), ttoczni $ciekéw wybudowanej na dzialce (...), budowy drogi na dzialce (...). Wykonana
infrastruktura obejmowala ulice (...) (dzialka gminna nr (...)) oraz dzialke (...) tj. droge wewnetrzna wzdtuz zabudowy
szeregowej jednorodzinnej. Powodka proponowala pozwanej zabezpieczenie nakladéow na budowe wskazanej
infrastruktury w wysoko$ci 50% wartoSci wykonanych robét, ostatecznie wyliczonych na kwote 777.190,26 zl.

Pozwana Gmina korespondujac z powodka wskazywala na trudnoSci w zabezpieczeniu wskazanych Srodkow.
Jednocze$nie informowala i zapewniala o wszczeciu przez Gmine procedury zwiazanej z przejeciem urzadzen.

W dniu 1 lutego 2013 r. powodowa Spotka zawarla z pozwana Gming porozumienie w formie pisemnej o przekazaniu
do eksploatacji urzgdzen wodociagowych i kanalizacyjnych na rzecz Gminy S.. Przedmiotem umowy bylo przekazanie
przez powodke do eksploatacji i konserwacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych z tlocznia na rzecz Gminy
S. na nieruchomosci potozonych w obrebie J. (dziatki nr (...)) przez ktére przechodzi sie¢ wodociagowa z rur PE o
§rednicy @ 200, dlugosSci 101,7 mb, o $rednicy @160, dlugosci 289,35 mb, o Srednicy @ 110, dlugosci 232 mb, sie¢
kanalizacji sanitarnej o $rednicy @ 200 z rur PE o dlugos$ci 611,25 mb, oraz sieci tloczni z rur PE o $rednicy @ 110,
dlugosci 531 mb.



Jednocze$nie Gmina wyrazila zgode na wlaczenie urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych wybudowanych przez
powddke do urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych Gminy. Na czas trwania porozumienia, powddka odstapila
od naliczania oplat za korzystanie ze swojej dzialki nr (...). Strony zawarly umowe do czasu rozliczenia i przejecia na
wlasno$¢ sieci infrastruktury przez pozwana Gmine.

Obecnie infrastruktura wodociagowa ze studnia pomiarowa wlaczona jest do sieci miejskiej O., za$s sie¢ kanalizacji
deszczowej fizycznie nie zostala wlaczona do sieci gminnej. Odplyw z tej kanalizacji nastepuje do rzeki L. po
weczesniejszym jej oczyszczeniu przez wybudowany przez powddke separator.

Zadanie przejecia urzadzen wodno-kanalizacyjnych obejmuje sie¢ wodociagowa o dlugo$ci 101,7 mb, 289,35 mb i 232
mb, kanalizacji sanitarnej o dlugo$ci 611,25 mb oraz tloczni o dlugoéci 531 mb wraz z przepompownig Sciekow i sie¢
deszczowa z separatorem wybudowang przez powddke na osiedlu (...) przy ulicy (...) w O.. Warto$¢ tej sieci wedlug
§rednich wartoSci roboczogodziny w odniesieniu do dzialki (...) wynosi 246.253,40 zl, dzialki (...) — 575.193,18 z,
to jest lacznie 821.446,58 zl, Warto$¢ sieci wedlug wyceny wartoSci sieci na wszystkich dziatkach, ktére wybudowat
powdd, z wyjatkiem dzialki nalezacej do miasta O., z uwzglednieniem Srednich stawek roboczogodziny w odniesieniu
do sieci wodociagowej wynosi 122.541,51 zl, sieci kanalizacji sanitarnej — 447.196,92 zl, sieci kanalizacji deszczowej
— 442.602,31 zl, to jest lacznie 992.340,74 zl netto. Warto$¢ sieci wedlug wyceny wartoéci sieci na wszystkich
dzialkach, ktére wybudowala powodka, z wyjatkiem dziatki nalezacej do miasta O., z uwzglednieniem stawek na dzien
rozpoczecia robot w odniesieniu do sieci wodociagowej wynosi 113.384,44 zl, sieci kanalizacji sanitarnej — 426.301,08
z}, sieci kanalizacji deszczowej — 401.068,30 zl, to jest lacznie 940.753,82 zl netto.

Warto$¢ budynku przepompowni o powierzchni okoto 6 m* okreélona zostala na poziomie 10.000 zl.
Wartoé¢ tloczni ustalono w oparciu o fakture opiewajgca na kwote 251.748,07 zl.

Pozwem z dnia 17 grudnia 2014 r. powo6d wezwal Gmine do zaplaty kwoty 24.321,93 zl tytulem eksploatowania
urzadzen wodociagowych polozonych na dziatkach gminnych nr (...) umiejscowionych przy ulicy (...). Prawomocnym
wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I C 3579/14 zasadzil od pozwanej Gminy na
rzecz powodowej Spotki dochodzong kwote.

Powod wnioskiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. zawezwal pozwana Gmine do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty
777.190,26 zt. W protokole z dnia 1 sierpnia 2016 r. pozwana nie zgodzila sie na zawarcie ugody.

Sad Okregowy powoddztwa nie uwzglednil wobec zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia. Wskazal, iz
powodowa spoétka jest przedsiebiorcg i prowadzi dzialalno$é gospodarczg w rozumieniu art. 118 ke. Roszczenia
dochodzone przez przedsiebiorce, co do zasady, przedawniaja sie w terminie trzyletnim i istnieja podstawy do
konstruowania swoistego domniemania faktycznego, ze wszystkie czynno$ci podejmowane przez przedsiebiorcow
sq zwigzane z prowadzeniem przez nich dzialalnoéci gospodarczej. O tym, czy dane roszczenie jest zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, kazdorazowo decyduja konkretne okolicznoéci, wér6d ktérych znaczenie ma
nie tylko charakter podmiotu, z ktorego dzialalno$ci wynika roszczenie, ale tez rodzaj i charakter roszczenia i stopien
jego powigzania z dzialalno$cig gospodarcza podmiotu uprawnionego.

W okolicznoéciach sprawy powodowa spolka nie realizowala budowy objetych pozwem elementow infrastruktury
na swoje potrzeby, tj. w celu np. zaspokojenia bezposrednich jej potrzeb. Wszystkie sieci byly wybudowane jako
nieodlaczny funkcjonalnie element inwestycji budowy osiedla doméw réznego rodzaju, ktore po ich wybudowaniu
podlegaly sprzedazy komercyjnej. Bez zaopatrzenia w stosowng infrastrukture i bez zabezpieczenia, inwestycja nie
moglaby by¢ rozpoczeta, tak jak nie moglaby by¢ wdrozona skutecznie procedura budowy osiedla. Dostep do wody oraz
kanalizacji nie tylko warunkuje mozliwo$¢é realizacji inwestycji, lecz rowniez stanowi istotny element infrastrukturalny
sprzedawanych zabudowanych domami dzialek, stanowigc o ich funkcjonalnosci, a zatem atrakcyjno$ci i warto$ci
handlowej, stanowiac jeden z elementéw warto$¢ istotnie wspolkreujacych.



Wedlug Sadu Okregowego nie sposdb uznaé, by wybudowanie sieci mialo inny niz zwigzany $Sciéle z prowadzona
dzialalnoScia charakter i taki sam gospodarczy cel. Logicznym nastepstwem tego celu oraz funkcjonalno-
gospodarczego zwiazku jest realizacja roszczenia o nakazanie odplatnego nabycia wlasnoSci wybudowanej sieci,
poniewaz realizacja roszczenia z ekonomicznego i gospodarczego punktu widzenia jest dzialaniem podyktowanym
jedynie potrzebg odzyskania zainwestowanych w ramach prowadzonej dzialalnosci $§rodkéw niezbednych dla
urzeczywistnienia celu gospodarczego, ukierunkowanego na osiggniecie zysku. Realizacja roszczenia ukierunkowana
jest na efektywne, finalne zmniejszenie kosztéow calego zadania inwestycyjnego, ktére zostaly zmaterializowane
na warto$¢ sprzedawanych obiektow i tym samym ekonomiczny wynik calego przedsiewziecia. Sad Okregowy
nastepnie wskazal na poglad judykatury, wedlug ktérego wymagalno$¢ roszczenia z art. 49 § 2 ke, jako roszczenia
majatkowego, nastepuje z chwilg wybudowania stosownych urzadzen infrastruktury. Daty oddania poszczeg6lnych
sieci dokumentujg nie tylko faktyczne wybudowanie ale i stan zgodny z projektem stosownych sieci. Termin
przedawnienia rozpoczal swdj bieg najpdzniej z chwila oddania poszczego6lnych sieci do uzytku. Wszystkie sieci lacznie
zostaly wybudowane do konca roku 2009, skoro ostatnia decyzja dotyczaca pozwolenia na uzytkowanie (co jest
ostatnig czynnoScia zatwierdzajgca wykonanie robdt i spelnienie warunkéw formalnych do faktycznego uzytkowania
obiektu) zostala wydana w styczniu 2010 r.

Sad Okregowy odniost sie takze do kwestii przerwania biegu przedawnienia, do czego dazyla strona powodowa
skladajac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. W tym kontekscie zauwazyl, iz ostatnie odcinki sieci zostaly
wybudowane przed 2010 r., co oznacza, ze okres trzyletni zakonczyl sie przed zawarciem porozumienia z dnia 1 lutego
2013 r. Nawet w najkorzystniejszym dla strony powodowej wariancie zakladajace zawarte porozumienie z dnia 1 lutego
2013 1. 0 przekazaniu sieci jako wyraz zrzeczenia sie przedawnienia uznania roszczenia, to wtedy i tak odcinek czasowy,
dzielacy date 1 lutego 2013 r. i 15 kwietnia 2013r. odnoszgca sie do wniosku o zawezwanie do ugody, przekracza
okres trzyletni. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej dotyczyt jedynie roszczenia pienieznego o zaplate, a
nie roszczenia tozsamego ze stanowiacym przedmiot powddztwa w niniejszej sprawie. To ostatnie roszczenie jest
roszczeniem niepienieznym (co najwyzej zawiera w swej treéci element odplatnosci), nie stanowi jednak roszczenia
tozsamego z zadaniem jedynie zaplaty.

Sad Okregowy wskazal takze, iz podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone stanowiloby przejaw naduzycia
prawa, jednak strona potencjalnie zainteresowana takim ,,przeciwzarzutem” nie tylko go nie zglosila, lecz rowniez nie
przedstawila na jego poparcie twierdzen i dowodéw. Tym niemniej Sad ten zauwazyl, iz Gmina nie osiaga w zwiazku
z faktycznym przejeciem sieci zadnych efektywnych gospodarczo dochodéw, ponoszac w ramach wykonywania
zadan wlasnych gminy koszty np. biezacego utrzymania w gotowosci i remontu sieci. Inicjatorem zmiany planu
zagospodarowania na korzy$¢ dla powodowej spotki byl jej przedstawiciel i to jego dzialania spowodowaly
postulowane zmiany. Gmina byla pozytywnie nastawiona wobec inwestoréw gotowych na infrastrukture wylozy¢
wlasne Srodki poniewaz nie planowala budowy sieci z uwagi na brak na to $§rodkéw. Powodowa spolka jest
profesjonalista, dlatego z zalozenia stosowanie klauzul generalnych wobec niej bedzie jest ograniczone. Wskazany
element uatrakcyjnienia oferty sprzedazy domdéw poprzez umiejscowienie ich na terenie w pelni wyposazonym
w infrastrukture istotnie przekladal sie na wymierny efekt ekonomiczny przedsiewziecia. Przemawialo to za
powtrzymaniem sie za zastosowaniem w tym przypadku powolanych klauzul.

Dlatego Sad Okregowy powoddztwo jako przedawnione oddalil. Jednoczesnie stwierdzil, iz roszczenie po stronie
powodowej istnieje i podniesione zarzuty strony pozwanej co do jakichkolwiek porozumien w zakresie przejecia na
siebie przez powodowa spotke kosztow wybudowania sieci z zastrzezeniem, iz nie bedzie ona domagala sie ewentualnej
refundacji tych kosztéw nie mogly co do zasady odnie$¢ zamierzonego skutku. Zadnych bowiem porozumien w
tym zakresie (co do deklaracji niekorzystania w przyszloSci z mozliwo$ci domagania sie w oparciu o art. 49 § 2 ke
zwrotu kosztow) nie wykazaly przeprowadzone w sprawie dowody, w szczegblno$ci przestuchania swiadkow strony
pozwanej. Dowody te za§wiadczaly o tym, iz Gmina oczekiwala, Ze nie bedzie musiala uczestniczy¢ w tych kosztach w
bezposérednim zwigzku czasowym i funkcjonalnym ze zmiang planu, nie za§ w dalszej perspektywie.

Sad Okregowy o kosztach procesu orzekl po myéli art. 98 i 108 kpc.



Apelacje od tego wyroku wniést powédd, ktory zarzucil Sqdowi I instancji:

1. naruszenie art. 117 § 1 k.p.c. w zw. z art. 118 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze powodztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie wobec zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia, podczas
gdy zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli, bedace przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczeniem
niemajatkowym i nie ulega przedawnieniu, gdyz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne, za$ obowiazek zaplaty naleznego wynagrodzenia powstaje dopiero z chwila uprawomocnienia
sie wyroku uwzgledniajacego zadanie przeniesienia wlasnosci sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i deszczowej z
separatorem wraz z siecig sanitarna grawitacyjna tlocznia oraz przepompownia Sciekdw i dopiero od tej chwili staje
sie wymagalne;

2. naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, ze na pozwanej nie cigzy obowiazek przejecia na wlasno$c
sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i deszczowej z separatorem wraz z siecig sanitarng grawitacyjna, ttocznia oraz
przepompownig $ciekdw, podczas gdy powddka, ktdra wybudowata z wlasnych §rodkéw urzadzenia wodociggowe i
kanalizacyjne, zglosila swoje roszczenie, przez co skorzystala z przystugujacego jej uprawienia;

3. naruszenie art. 49 § 2 k.c. przez bledne uznanie, ze wymagalno$¢ roszczenia majatkowego nastepuje z chwilg
wybudowania stosownych urzadzen, a to pocigga za soba ustaleni poczatkowej daty rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia na chwile oddania poszczegélnych sieci do uzytku, podczas gdy przepis ten nie zawiera norm
dotyczacych poczatku biegu przedawnienia,

4. poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i wadliwe przyjecie, ze:

- pozwana Gmina nie osigga zyskow, ani zadnych efektywnych gospodarczo dochodéow, w zwiazku z faktycznym
przejeciem sieci, a jednoczeénie ponosi koszty utrzymania gotowoéci i remontu sieci,

- pomiedzy stronami zostala zawarta umowa;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatlu, polegajace na przyjeciu, ze Gmina S. oczekiwala, ze nie bedzie musiala uczestniczy¢ w kosztach
wybudowanych urzadzen przez powoda.

Wnosit o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci, albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie, choé z innych przyczyn niz tych przytoczonych w jej
zarzutach.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest roszczenie powoda skierowane przeciwko pozwanej o wykup sieci wodociagowej,
kanalizacyjnej i deszczowej z separatorem wraz z siecig sanitarng grawitacyjna i tlocznia oraz przepompownia Sciekow
potozona na dwoch dziatkach, stanowigcych wlasnoé¢ pozwanej Gminy, za wynagrodzeniem poczatkowo okre$lonym
na kwote 771.191 zl, a nastepnie na kwote 470,367,91 zl. Z treéci powodztwa wynika, ze powdd swe roszczenie wywodzi
z faktu poniesienia kosztow wybudowanych tych sieci i urzadzen (co w sprawie nie budzi watpliwo$ci) oraz z art. 49
k.c. i art. 31 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
(tj. Dz. U. z 2019r., poz. 1437, dalej u.z.z.w.).

W zwiazku z tak okre§long podstawa prawng powddztwa zachodzi konieczno§é wyjasnienia relacji jaka zachodzi
miedzy wskazanymi przepisami. W orzecznictwie wyjaéniono, iz podstawe roszczenia o zobowigzanie do odplatnego
przeniesienia wlasnosci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych stanowi - od chwili wejScia w Zycie ustawy z



dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) -
art. 49 § 2 k.c. Art. 49 § 2 odsyla do art. 49 § 1 k.c., ktéry stanowi o urzadzeniach stuzacych do doprowadzenia lub
odprowadzania pary, gazu, energii elektrycznej a takze plynéw. OkreSlenie to obejmuje urzadzenia wodociagowe i
kanalizacyjne, stuzace wedlug art. 2 pkt 14 i 16 u.z.z.w. gospodarowaniu woda i §ciekami. Mozna wobec tego uznac, ze
art. 31 ust. 1 u.z.z.w. nie jest przepisem szczegbélnym wobec art. 49 § 2 k.c., ktory - jako poézniejszy - wylacza stosowanie
art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Art. 49 k.c. dotyczy rowniez sytuacji, w ktérych odnoéne urzadzenia zostaly wybudowane i
podlgczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. R. art. 49 k.c. nie narusza reguly wyrazonej w art. 3 k.c., gdyz
wynika z celu regulacji, jakim bylo uporzadkowanie stanu prawnego zwiazanego z podlaczaniem wymienionych w
tym przepisie urzadzen do sieci przedsiebiorstwa. Urzadzenia okre$lone w art. 49 § 1 k.c. z chwila, gdy przez fizyczne
polaczenie z siecia przestaja by¢ czeScia skladowa nieruchomoéci, zachowuja status samoistnych rzeczy ruchomych,
mogacych by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu. Zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem jest
nabycie wlasnoS$ci urzadzen okre$lonych w art. 49 § 1 k.c., jest sfinansowanie kosztéw ich budowy. Oznacza to, ze
podmiotem roszczenia przystugujacego na podstawie art. 49 § 2 k.c. jest osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, stajac sie ich wlascicielem i to niezaleznie od przystugujacych jej uprawnieni
do nieruchomos$ci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r., III CZP 26/11, OSNC 2012/1/8, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 169/14, Legalis nr 1180172). Do powstania roszczenia przewidzianego
w art. 49 § 2 k.c. jest potrzebne wystapienie trzech przestanek. Po pierwsze, poniesienie kosztéw budowy urzadzen
okre$lonych w art. 49 § 1 przez konkretng osobe, ktéra moze by¢ nie tylko whasciciel gruntu, na ktérym te urzadzenia
zostaly posadowione, moze sie bowiem zdarzy¢, ze urzadzenia te zostaly sfinansowane przez osobe, ktora nigdy
nie byla wlascicielem gruntu. Po drugie, osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen przesytowych, nadal jest
wlaécicielem tych urzadzen. W razie ich zbycia innej osobie nabywa ona roszczenie w stosunku do przedsiebiorcy,
ktory przylaczyl urzadzenia do swej sieci. Po trzecie, przylaczenie urzadzen przez przedsiebiorce do swojej sieci. Z
chwila przylaczenia urzadzen do sieci, roszczenie to staje sie wymagalne w rozumieniu art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c.
Jezeli urzadzenia zostaly wybudowane kosztem przedsiebiorcy, ktéry nastepnie przylaczyt je do swojej sieci, wowczas
nie powstaje roszczenie przewidziane w art. 49 § 2 (W. Pawlak: Komentarz do art. 49 k.c., lex.online.wolterskluwer.pl).
Z niewadliwych ustalenn Sadu I instancji wynika, iz przedmiotowe urzadzenia sieci kanalizacyjnej, wodociagowej
zostaly wybudowane ze Srodkéw wlasnych powodowej spolki. Urzgdzenia te znajdujg sie na wskazanych w petitum
pozwu nieruchomosciach pozwanej Gminy, a takze na innych jeszcze nieruchomos$ciach wymienionych w pi$émie
procesowym powoda z dnia 13 czerwca 2018 r. (k. 811- 814). Z przedstawionego wyzej stanowiska judykatury
wynika, iz kwestia wlasnos$ci gruntu w tym przypadku nie ma decydujacego znaczenia poniewaz urzadzenia okreSlone
w art. 49 § 1 k.c. z chwilg fizycznego polaczenia z siecia przestaja byc czescia skladowa nieruchomosci i maja
status samoistnych rzeczy ruchomych, mogacych by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu. Istotne
znaczenie ma to czy urzadzenia te zostaly podlgczone do sieci pozwanej, o czy wyrazZnie stanowi art. 49 § 2 k.c.
Sad Okregowy w tej kwestii nie zajat klarownego stanowiska poniewaz te kwestie, co wynika z tres$ci uzasadnienia
wyroku, utozsamial z wybudowaniem spornych urzadzen, ktére w chronologii zdarzen poprzedza podlaczenie do
sieci. Z okolicznoéci sprawy wynika, ze dopiero w porozumieniu (umowie) stron z dnia 1 lutego 2013 r. mowa
jest o przekazaniu Gminie do eksploatacji i konserwacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, pozwana za$
wyrazila zgode na wlaczenie do swej sieci tych urzadzen (k.28). Odrebnego natomiast omdéwienia wymaga kwestia
sieci kanalizacji deszczowej bedacej takze przedmiotem sporu miedzy stronami. Mianowicie z niekwestionowanych
w sprawie ustalen wynika, ze sie¢ ta fizycznie nie zostala wlaczona do sieci gminnej, odplyw tej kanalizacji nastepuje
do rzeki L. po wczedniejszym jej oczyszczeniu przez wybudowany przez powoda separator. Powyzsze uzasadnia
wniosek, iz sie¢ ta nie jest objeta dyspozycja art. 49 § 2 k.c. poniewaz nie zostal spelniony wymoég przylaczenia
jej do sieci pozwanej. Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sie¢ kanalizacji deszczowej nie jest objeta dyspozycja
art. 31 ust. 1 u.z.z.w. poniewaz wskazane w nim urzadzenia kanalizacyjne, zgodnie z art. 2 ust. 14 odnosza sie do
sieci tylko odprowadzajacych $cieki, ktorymi z kolei nie sg wylacznie wody opadowe lub roztopowe bedgce skutkiem
opaddéw atmosferycznych. Art. 9 wyklucza mozliwoé¢ wprowadzania Sciekow bytowych i przemystowych do urzadzen
kanalizacyjnych przeznaczonych do odprowadzania wod opadowych lub roztopowych bedacych skutkiem opadéw
atmosferycznych. Wreszcie z wyktadni art. 31 ust. 3 u.z.z.w. wynika, iz urzadzenia kanalizacyjne wskazane w ust. 1
wchodza do wiekszej sieci albowiem naleznoé¢ za ich przekazanie moze by¢ rozliczona za zbiorowe odprowadzanie
Sciekdw. Zatem urzadzenia te sa czeScia wiekszej calosci — sieci kanalizacyjnej. W konsekwencji takze i tym przypadku



warunkiem koniecznym powstania roszczenia jest przylgczenie urzadzen kanalizacyjnych do innej sieci. Na gruncie
niniejszej sprawy warunek ten w odniesieniu do sieci kanalizacji deszczowej nie zostal spelniony. W zwigzku z
tym powodowi nie przyshuguje roszczenie o wykup w tym zakresie. Sagd Okregowy, mimo iz oddalil powbdztwo z
uwagi na przedawnienie roszczenia, to jednak przyjal co do zasady jego istnienie. Nie podzielil w tym wzgledzie
zarzutoOw pozwanej o zawarciu miedzy stronami porozumienia, iz powod nie bedzie domagal sie ewentualnego
zwrotu poniesionych kosztéw na wybudowanie urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Zdaniem tego Sadu faktu
zawarcia takiego porozumienia nie potwierdzaja przeprowadzone dowody, w szczegblno$ci zeznania $wiadkow. Sad
Apelacyjny zgodzil sie z tym stanowiskiem. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana, na ktérej zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu, nie przedstawila pisemnego dowodu zawarcia miedzy stronami umowy w tym
zakresie. Ze wskazanego porozumienia z dnia 1lutego 2013 r. wynika natomiast to, ze zostato ono zawarte do momentu
rozliczenia sieci przez Gmine. Zatem same strony przewidywaly potrzebe rozliczenia sie miedzy soba z tego tytutu.
Liczna korespondencja pomiedzy powodem a pozwang, o ktorej bedzie jeszcze ponizej mowa, w okresie od 2009 r.
do 2015 r., takze wskazuje na to, ze strony mialy zamiar dokonac¢ takich rozliczen. Wreszcie z zeznan §wiadkoéw B. N.
(k. 570-571), S. R. (k. 571), H. B. (k. 637), A. S. (2) (k.637 — 638), S. S. (2) (k.638), J. S. (k. 638), J. B. (k. 703-704),
M. P. (k. 704) — w wiekszoSci pracownikdéw pozwanej — nie wynika aby zostalo zawarte jakiekolwiek porozumienie
zwalniajgce pozwang od zwrotu kosztéw przedmiotowej inwestycji. Swiadkowie ci z takim porozumieniem nie zetkneli
sie. Pewnym wyjatkiem w tym wzgledzie sg zeznania §wiadka E. G. (k. 921), wedlug ktérego koszt ten mial dotyczyc
inwestora. Jednak z drugiej strony Swiadek ten nie byt obecny przy zadnej z rozméw miedzy stronami na ten temat.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz miedzy stronami nie zostala inna, poza porozumieniem z dnia 1 lutego 2013 r.,
umowa regulujaca zasady odplatnoSci za przejecie urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych oraz rozliczen z tytulu
zrealizowania tej inwestycji. Strony we wlasnym zakresie nie uregulowaly statusu przedmiotowych urzadzen w spos6b
przewidziany w art. 49 § 2 zdanie pierwsze k.c. badz w art. 31 u.z.z.w. Konstatacja ta przemawia za tym, ze powdd jest
uprawniony dochodzi¢ przedmiotowego roszczenia na drodze sadowej. Jak juz o tym byta mowa Sad Okregowy oddalil
powbdztwo uznajac za uzasadniony podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Zdaniem tego Sadu okres
przedawnienia dochodzonego roszczenia, jako zwigzanego z dzialalnoécia gospodarcza powoda, zgodnie z art. 118 k.c.
wynosi trzy lata. Stanowisko to zasluguje na aprobate. Trzeba jednak stwierdzié, iz zagadnienie to nie postrzegane
jednolicie. Mianowicie w pi$émiennictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktéorym przewidziane w art. 49 k.c. roszczenia
wlasciciela i przedsiebiorcy sa roszczeniami majatkowymi i ulegaja przedawnieniu z uptywem dziesieciu lat (W.Pawlak
i S. Rudnicki : Komentarz do art. 49 k.c., lex.online.wolterskluwer.pl). W $wietle tego pogladu roszczenie powoda w
niniejszej sprawie w ogole nie uleglo przedawnieniu. Wedtug Sadu Apelacyjnego bardziej przekonywujacy jest jednak
poglad, wedlug ktérego w zakresie terminu przedawnienia roszczenia z art. 49 § 2 k.c. zastosowanie znajduja ogdle
zasady z art. 118 k.c. Roszczenie inwestora o nabycie wlasnoS$ci urzadzen przesytowych bedzie ulegalo co do zasady
10 — letniemu przedawnieniu. Jezeli jednak sfinansowanie budowy urzadzenia przesylowego nastgpilo w zwigzku z
prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, termin ten bedzie wynosié trzy lata (M. B. — S.: Korzystanie z nieruchomo$ci
przez przedsiebiorcow przesylowych — wlascicieli urzadzen przesylowych, lex.online.wolterskluwer.pl). Poglad ten
znajduje oparcie wprost w tresci art. 118k.c. Sad Okregowy oddalajac powbddztwo z uwagi na podniesiony przez
pozwana zarzut przedawnienia nawigzat do konstrukcji naduzycia prawa (art. 5 k.c.), mimo ze strona powodowa na nig
nie powolywala sie. Ostatecznie doszedt do wniosku, iz konstrukcja ta w sprawie nie znajduje zastosowania poniewaz
Gmina nie osigga zysku w zwiagzku z przejeciem sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, inicjatorem jej wybudowania
byla wylacznie powodowa spoélka, ktéra ponadto osiagnela wymierng korzy$é oferujac sprzedaz doméw na terenie w
pelni wyposazonym w infrastrukture. Kwestia sprzecznosci zarzutu przedawnienia z zasadami wsp6lzycia spolecznego
nie zostala podniesiona w apelacji powoda. Tym niemniej nie powinna ona by¢ pominieta przez Sad Apelacyjny,
ktory wobec obowiazywania w naszym systemie prawnym modelu apelacji pelnej, jako sad drugiej instancji ma
calkowita swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Swoboda ta z jednej strony umozliwia
mu usuniecie wszelkiej - majacej znaczenie z punktu widzenia zasadnoéci dochodzonego roszczenia - obrazy prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostala podniesiona w apelacji, z drugiej strony zas stwarza nieskrepowanag
wnioskami apelacyjnymi mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy w sposob adekwatny do zaistnialej sytuacji procesowe;j.
Zgodnie bowiem z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe", a nie sam $rodek odwolawezy (uchwata
Sad Najwyzszy z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Dlatego Sad Apelacyjny uznal za
konieczne takze ocenié¢ podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia w konteksScie zasady okre$lonej w art. 5



k.c. Ocene te poprzedzi¢ to powinno odniesienie sie do wskazanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku w
spos6b jedynie pobiezny okoliczno$ci zwigzanych korespondencja stron w latach 2006 — 2013 dotyczacych przejecia
przez Gmine przedmiotowych sieci. Sad Okregowy jednak zauwazyl to, ze Gmina zapewniala o wszczeciu procedury
zwigzanej z przejeciem urzadzen. Do akt sprawy zostat ztozony wniosek powoda z dnia 14 wrze$nia 2010 r. dotyczacy
tej kwestii i zabezpieczenia w budzecie Gminy Srodkéw finansowych na ten cel w wysoko$ci 50% warto$ci wykonanych
robot (k.175). W odpowiedzi z dnia 27 stycznia 2011 r. Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal o wszczeciu
przez Wojta Gminy procedury zwiazanej z przejeciem urzadzen (k.164). Kolejny wniosek dotyczacy przekazania
wszystkich sieci oraz odplatnego przejecia ich powdd wystosowal do pozwanej w dniu 12 wrzesnia 2012 r. (k. 156).
Ponowiony on zostal w dniu 17 wrzeénia 2013 r. (k.154). W6jt Gminy odpowiadajac w dniu 6 paZzdziernika 2014
r. na wniosek z dnia 18 sierpnia 2014 r. wskazywal, ze decyzja o nabyciu sieci wodociagowo-kanalizacyjnej bedzie
mogta by¢ podjeta po uchwaleniu budzetu na rok 2015 r. (k.149). Wreszcie Wjt odpowiadajac w dniu 30 wrzesnia
2015 1. na kolejne pismo powoda z 28 wrze$nia 2015 r. informowal, Ze Gmina nie posiada zabezpieczonych §rodkow
na ten cel i sprawa zostanie przedlozona R. w propozycjach do budzetu na 2016 r. (k.144). Powyzsze dowodzi, ze
powdd wielokrotnie wystepowal do pozwanej o przejecie urzadzen i rozliczenie sie z kosztow ich budowy, natomiast
pozwana, nie negujac tych zadan co do zasady, przektadala decyzje w tym wzgledzie na kolejne lata. Finalnie pozwana
w niniejszej sprawie podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia powoda. W judykaturze przyjmuje sie, ze sad moze
wyjatkowo nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia, jezeli jego podniesienie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Przyjecie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego w zgloszeniu tego zarzutu wymaga od sadu
orzekajacego dokonania globalnej analizy stanu sprawy — zachowania obu stron, ich sytuacji, jak rowniez przyczyn
op6znienia w zgloszeniu roszczenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 516/12,
Lex nr 1422124). Zasadniczymi powodami, ktére uzasadniaja uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa
podmiotowego dtuznika, sa udowodnione zachowania tego dluznika, ktére wywoluja u wierzyciela usprawiedliwione
przekonanie, ze nalezne mu roszczenie zostanie spelnione dobrowolnie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2010 r., III CSK 16/10, Lex nr 787041 i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2010 r.,
I ACa 48/10, Lex nr 577413). Zdaniem Sadu Apelacyjnego z analogiczng sytuacjag mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz powdd na przestrzeni kilku lat wielokrotnie wystepowal do pozwanej
Gminy, nota bene na ktérej z mocy art. 3 ust. 1 u.z.z.w. spoczywat stanowigcy jej zadanie wlasne ustawowy obowigzek
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow, o przejecie urzadzen wodnokanalizacyjnych,
natomiast Gmina ta zwlekala z podjeciem decyzji w tym zakresie, przekladajac ja na kolejne lata, co ostatecznie
skutkowalo przedawnieniem przedmiotowego roszczenia o wykup. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w takim przypadku
podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia stanowi w $wietle art. 5 k.c. naduzycie prawa podmiotowego
poniewaz powod w relacjach z pozwang mial usprawiedliwione podstawy przypuszczadé, ze jego zagdane wykupu bedzie
zrealizowane poniewaz Gmina nie negowatla tego zadania, lecz zwlekala z przedstawieniem ostatecznego stanowiska
w tym zakresie. Takie zachowanie Gminy nie zasluguje na aprobate i w konsekwencji podniesiony przez nia zarzut
przedawnienia roszczenia powoda, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie powinien by¢ uwzgledniony. Na te ocene nie maja
wplywu wskazane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznoéci dotyczace nieosiggania
przez pozwana zysku z przejetej sieci, inicjatywy powoda w wybudowaniu tej sieci, stanowiacej istotny element
infrastruktury doméw wystawionych na sprzedaz. Okoliczno$ci te normalng konsekwencja zwigzang z realizacja
inwestycji dotyczacej infrastruktury budownictwa mieszkaniowego, natomiast przedstawione wyzej okolicznosci
dotyczace postepowania pozwanej sa wyrazem braku konstruktywnego wspoéldzialania na tym polu. Uzupeliajaco
nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, iz przedawnienie roszczenia nie jest znaczne poniewaz rozpoczelo ono bieg od
chwili zawarcia przez strony w dniu porozumienia z dnia 1 lutego 2013 r., w ktérym w sposob nie budzacy watpliwos$ci
zostalo stwierdzone przejecie urzadzen wodociaggowych i kanalizacyjnych przez Gmine i wlgczenie ich do jej sieci.
Powddztwo w niniejszej sprawie z kolei zostalo wytoczone w dniu 26 sierpnia 2016 r. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem
Okregowym, iz nie doprowadzilo do przerwy biegu przedawnienia wniesienie przez powoda w dniu 15 kwietnia 2016
r. do Sadu Rejonowego w Olsztynie sprawy dotyczacej zawezwania do proby ugodowej o zaplate kwoty 777.190,26 zl,
poniewaz nastapilo to juz po uplywie terminu przedawnienia, a ponadto jej przedmiot nie byt tozsamy z roszczeniem
w niniejszej sprawie. Sad I instancji uwzgledniajac zarzut przedawnienia zaniechat rozpoznania istoty sprawy. W
piSmiennictwie i judykaturze ugruntowane jest stanowisko, wedlug ktérego nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje
przede wszystkim wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy



oraz gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania
itp.) lub procesowa przestanka niweczaca lub hamujaca roszczenie (T. Erecifiski : Komentarz do art. 386 k.p.c.,
lex.online.wolterskluwer.pl). Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w
sentencji. O kosztach procesu w instancji odwolawczej postanowil zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

B.J.M.B.S.



