Sygn. akt I ACa 243/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie SSA Krzysztof Chojnowski
SSA Dariusz Malkinski
Protokolant Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa K. I.; G. G.; H. U.; P. D.; S. H. (1)
przeciwko Spoéldzielni (...) w G.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powodow H. U. i P. D. oraz pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 30 stycznia 2019 r. sygn. akt I C 525/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II w ten sposob, ze uchyla uchwate Rady Nadzorczej z dnia 27 kwietnia 2018 r. nr
(...) o wykresleniu z rejestru cztonkéow Spéldzielni (...) w G. oraz uchwale Zebrania Przedstawicieli

Spoéldzielni (...) w G. z dnia 26 czerwca 2018 r. nr (...) w stosunku do H. U. i P. D.;

b) w punkcie IV w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powodéw: H. U. i P. D. kwoty po 577

(piecset siedemdziesiqt siedem) zl na rzecz kazdego z nich tytulem kosztéw procesu;

¢) w punkcie V w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu
Okregowego w Lomzy) kwote 351,06 (trzysta pieédziesiqt jeden i 6/100) zI tytulem nieuiszczonych

kosztéow sqdowych;

II. oddala apelacje pozwanej;

III. tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej zasqdza od pozwanej na rzecz powodow:




a) H. U.1P. D. kwoty po 470 (czterysta siedemdziesiqt) zl;
b) K. I., G. G. i S. H. (1) kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiqt) z1L
(...)

Sygn. akt: IA Ca 243/19

UZASADNIENIE

Powodowie K. 1., S. H. (1), G. G,, P. D. i H. U. w pozwach skierowanych przeciwko Spoéldzielni (...) w G. wnie§li
o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni z dnia 27 kwietnia 2018 r. nr(...)o wykre$leniu ich z
czlonkostwa Spoéldzielni oraz uchwaty Zebrania Przedstawicieli Spétdzielni (...) w G. z dnia 26 czerwca 2018 r. nr(...)
w sprawie rozpatrzenia ich odwolan od powyzszej uchwaly z dnia 27 kwietnia 2018 r., ewentualnie zadali stwierdzenia
niewaznoS$ci powyzszych uchwal. Wniesli takze o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej Spoéldzielni kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwana Spéldzielnia (...) w G. wnosila o oddalenie pow6dztw oraz zasadzenie od powoddw na jej rzecz kosztow
procesu

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019r. Sqd Okregowy w Lomzy uchylil uchwale Rady Nadzorczej z
dnia 27 kwietnia 2018 r. nr (...) o wykresleniu z czlonka Spoéldzielni (...) w G. oraz uchwale Zebrania
Przedstawicieli Spoéldzielni (...) w G. z dnia 26 czerwca 2018 r. nr (...) w stosunku do K. I., G. G.,
S. H. (1) (punkt 1.), powédztwo P. D., H. U. oddalit (punkt I1.), zasqdzil od Spoéldzielni (...) w G. na
rzecz K. 1., G. G., S. H. (1) kwoty po 577 zlotych na rzecz kazdego z nich tytulem kosztow procesu
(punkt II1.), zasqdzil od P. D. i H. U. na rzecz Spéldzielni (...) w G. kwoty po 377 zlotych od kazdego
z nich (punkt IV.), zasqdzit od P. D. i H. U. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lomzy)
kwote 351,06 zlotych tytulem kosztéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa (punkt V.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikato, ze powod K. 1. zgodnie z deklaracja o przystapieniu na czlonka
Spéldzielni (...) w S. z dnia 31 marca 2015 r. uchwala Rady Nadzorczej z 28 maja 2015 r. zostal przyjety w poczet
cztonkéw Spoldzielni z dniem 1 czerwca 2015 r. i wpisany do rejestru pod nr (...). Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r.
(data wplywu do SM (...) S. — 23 czerwca 2016 r.) w zwiazku z zaprzestaniem produkcji i sprzedazy mleka z dniem
15 grudnia 2015 r., jak rowniez ze skres§leniem go z listy czlonkéw spoldzielni zazadal wyplaty wszelkich zaleglosci
finansowych wobec jego osoby, to jest zatrzymanej wyplaty za mleko za listopada 2015 r. i anulowanie narzuconej noty
obcigzeniowej, zgromadzonych przez niego udzialow i Funduszu Wzajemnej Pomocy. Jednoczeénie poinformowal,
ze nie zawart umowy sprzedazy mleka z zadnym innym podmiotem skupujgcym. W pkt Ad. 3/2 protokotu nr (...) z
posiedzenia Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) w S. odbytego w dniu 30 grudnia 2015 r. widnieje zapis, ze w zwiazku ze
zlozonymi podaniami w roku 2015 o skreslenie z rejestru cztonkéw Rada Nadzorcza skresla osoby zgodnie z zalaczona
lista do niniejszego protokolu. Na zalaczonej liscie pod pozycja 53 widnieje nazwisko I. K. (1), miejscowo$éé K., nr
cztonkowski (...). Uchwalg Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 277 kwietnia 2018 r. wykres§lono K. 1. z rejestru czlonkéw
Spoldzielni (...) w G. w zwiazku z niedostarczaniem mleka do Spoéldzielni przez okres dluzszy niz 3 miesiace. Pismem
z dnia 23 maja 2018 r. powod odwolal sie od powyzszej uchwaly wnoszac o jej uchylenie. Uchwala nr(...) Zebrania
Przedstawicieli Spéldzielni (...) w G. oddalono odwotanie K. I..

Powod G. G. zgodnie z deklaracja o przystapieniu na czlonka Spoétdzielni (...) w S. z dnia 19 grudnia 1994 r. decyzja
Zarzadu Spoéltdzielni z 3 stycznia 1995 r. zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoéldzielni z dniem 1 stycznia 1995 r. i
wpisany do rejestru czlonkéw i ksiegi udzialow pod nr (...). Pismem z dnia 19 czerwca 2007 r. (data wplywu do SM
(...) w S. — 25 czerwca 2007 r.) w zwigzku ze zmiang podmiotu skupujacego zazadal zwrotu udziatlow. Uchwalg Rady
Nadzorczej nr (...) z dnia 277 kwietnia 2018 r. wykreslono G. G. z rejestru czlonkéw Spoéldzielni (...) w G. w zwiazku
z niedostarczaniem mleka do Spoéldzielni przez okres dluzszy niz 3 miesigce. Pismem z dnia 23 maja 2018 r. powo6d



odwolal sie od powyzszej uchwaly wnoszac o jej uchylenie. Uchwala nr (...) Zebrania Przedstawicieli Spotdzielni (...)
w G. oddalono odwolanie G. G..

Powdd S. H. (1) zgodnie z deklaracja o przystapieniu na czlonka Spéldzielni (...) w S. z dnia 29 maja 1996 r. uchwalg
Zarzadu z 27 maja 1996 r. zostal przyjety w poczet cztonkéw Spoéldzielni z dniem 1 czerwca 1996 r. i wpisany do rejestru
cztonkéw pod nr (...). Pismem z dnia 22 pazdziernika 2007 r. (data wplywu do SM (...) w S. — 29 pazdziernika 2007 1.)
w zwigzku ze zmiana podmiotu skupujacego zazadal zwrotu zgromadzonego udziatu czlonkowskiego. Uchwalg Rady
Nadzorczej nr (...) z dnia 277 kwietnia 2018 r. wykre$lono S. H. (1) z rejestru cztonkéw Spoldzielni (...) w G. w zwigzku
z niedostarczaniem mleka do Spéldzielni przez okres dluzszy niz 3 miesigce. Pismem z dnia 23 maja 2018 r. powdd
odwolal sie od powyzszej uchwaly wnoszac o jej uchylenie. Uchwalg nr (...) Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni (...)
w G. oddalono odwolanie S. H. (1).

Powdd P. D. zgodnie z deklaracjg o przystapieniu na czlonka Spéldzielni (...) w S. z dnia 23 sierpnia 2011 r. uchwatg
Zarzadu z 31 sierpnia 2011 r. zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoéldzielni z dniem 1 wrze$nia 2011 r. i wpisany do
rejestru czlonkdéw pod nr (...). Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. (data wplywu do SM (...) w S. — 13 kwietnia 2016
r.) w zwigzku z wypowiedzeniem umowy ze SM (...) zazadal wyplacenia naleznoSci z tytulu Funduszu Wzajemne;j
Pomocy i udzialéw cztonkowskich. Uchwala Rady Nadzorczej nr(...) z dnia 27 kwietnia 2018 r. wykre§lono P. D. z
rejestru czlonkéw Spoldzielni (...) w G. w zwiazku z niedostarczaniem mleka do Spotdzielni przez okres dluzszy niz 3
miesigce. Pismem z dnia 23 maja 2018 r. powod odwolal sie od powyzszej uchwaly wnoszgc o jej uchylenie. Uchwalg
nr (...) Zebrania Przedstawicieli Spéldzielni (...) w G. oddalono odwotlanie P. D..

Powodka H. U. zgodnie z deklaracja o przystapieniu na czlonka Spéldzielni (...) w S. z dnia 10 grudnia 2010 r. uchwalg
Zarzadu z 31 grudnia 2010 r. zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spdldzielni z dniem 1 stycznia 2011 r. i wpisana
do rejestru czlonkéw pod nr (...). Pismem, ktére wplynelo do SM (...) 30 grudnia 2015 r. zwrdcila sie z prosbag
o rozwigzanie wieloletniej umowy z dniem 31 marca 2016 r., za$ kolejnym pismem z dnia 30 marca 2016 r. (data
wplywu do SM (...) w S. — 30 marca 2016 r.) zazadala zwrotu udzialéw i Funduszu Wzajemnej Pomocy zgodnie ze
statutem Mleczarni. Uchwalg Rady Nadzorczej nr(...) z dnia 27 kwietnia 2018 r. wykre§lono H. U. z rejestru czlonkow
Spéldzielni (...) w G. w zwigzku z nie dostarczaniem mleka do Spéldzielni przez okres dluzszy niz 3 miesiace. Pismem
z dnia 23 maja 2018 r. pow6dka odwolala sie od powyzszej uchwaly wnoszac o jej uchylenie. Uchwala nr (...) Zebrania
Przedstawicieli Spoéldzielni (...) w G. oddalono odwotanie H. U..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie nie bylo sporu co do tego, ze wszyscy
powodowie byli czlonkami Spoéldzielni (...) w S.. Sporna byla natomiast skuteczno$é wypowiedzenia przez nich
czlonkostwa w ww. Spoldzielni. W ocenie powoddéw ich os§wiadczenia wywolaly skutek w postaci wykreslenia ich z
czlonkéw Spoldzielni (...) w S., za§ w ocenie strony pozwanej wnioskow powoddéw o wyplate udzialdow nie mozna bylo
traktowaé rozszerzajaco.

Nastepnie, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 22 Ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze
(Dz.U.2018.1285j.t.) czlonek spoldzielni moze wystapié z niej za wypowiedzeniem. Wypowiedzenie powinno by¢
dokonane pod niewazno$cia w formie pisemnej. Termin i okres wypowiedzenia okreSla statut. Za date wystapienia
uwaza sie nastepny dzien po uplywie okresu wypowiedzenia. Statut Spoldzielni (...) w S. w § 18 pkt 1 stanowil,
iz czlonek moze wystapié ze Spoéldzielni z koficem kazdego roku kalendarzowego za pisemnym wypowiedzeniem,
zlozonym co najmniej przed konicem roku kalendarzowego, za$ zgodnie z pkt 2 za date wystgpienia uwazano nastepny
dzien po uptywie okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza zadanie przez czlonka, wbrew tresci art. 21 Prawa spoldzielczego zwrotu
wplat z tytulu udzialéw nie stanowi rezygnacji z czlonkostwa. Niemniej jednak material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie pozwolil na ustalenie, ze w Spoldzielni (...) w S. ugruntowala sie aprobowana praktyka zgodnie,
z ktora pisma czlonkow Spoéldzielni kierowane do Zarzadu o zwrot udzialow czlonkowskich byly traktowane jako
o$wiadczenia o rezygnacji z czlonkostwa i stanowily podstawe do wykreslenia z listy czlonkow tej Spoldzielni. Jak
wskazala §wiadek A. J., ktora pracowala jako referent ds. samorzadu w Spoéldzielni (...) w S. i do jej obowigzkéw



nalezata obshuga posiedzen Zarzadu i Rady Nadzorczej, podania o treSci takiej jak podanie powoda S. H. (2), to
jest o zwrot udzialow, byly jednoznaczne z oS§wiadczeniem o rezygnacji z czlonkostwa i prosba o wykreslenie z listy
czlonkow Spoldzielni. Konsekwencja podan o takiej tresci, czesto pisanych przy pomocy pracownikéow Spoéldzielni
- na co wskazala Swiadek K. M., byto wykre§lenie z rejestru czlonkéw Spdldzielni z konicem roku kalendarzowego,
w ktérym takie podanie zostalo zlozone. Odrebna uchwata nie byla podejmowana. Woéwczas sporzadzano liste oséb
wykreslonych z czlonkostwa Spo6ldzielni, ktora byta podstawa do rozliczen finansowych. Istnienie powyzszej praktyki
i procedur potwierdzili byli pracownicy Spdldzielni (...) - §wiadkowie S. D. i B. H.. Rowniez z zeznan Swiadkow:
I. K. (2) i E. W. — bylych czlonkéw Spoéldzielni (...), wynikalo, ze na podstawie zlozonych przez nich podan o
wycofanie udzialow utracili czlonkostwo w ww. Spéldzielni. Ponadto §wiadkowie: S. D. i K. M. zeznaly, ze zasada bylo
iz osobom, ktére utracily czlonkostwo wyplacane byly srodki zgromadzone na Funduszu Wzajemnej Pomocy. Sad I
instancji dal wiare zeznaniom tym $wiadkéw albowiem byly spojne i logiczne, a takze korespondowaly z pozostalem
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z protokotu nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej Spoéldzielni
(...) w S. z dnia 30 grudnia 2015 r. wynika, ze czlonkostwo K. I. ustalo i zostal wykreslony w listy cztonkow (k.
104-108). Na tej samej lidcie znajduja sie nazwiska os6b: W. M., R. G., A. B., E. R., J. W. i J. D., ktérym wyplacono
§rodki z Funduszu Pomocy Wzajemnej (polecenia przelewdw k. 129-132) co pozwala przyjac, ze wszystkie te osoby
z koncem roku 2015 r. utracily czlonkostwo w Spéldzielni. Zgodnie z twierdzeniami powodéw: G. G. i S. H. (1) oni
roéwniez otrzymali §rodki z Funduszu Wzajemnej Pomocy, co $§wiadezy o tym, ze utrata przez nich statusu czlonkow
Spoéldzielni nie budzila watpliwosci, co z kolei bylo podstawa do dokonania z nimi rozliczen finansowych. Nie dal
wiary zeznaniom Swiadkow: K. (...) co do sposobu interpretowania w Spoétdzielni (...) w S. tre$ci podan skladanych
przez powodéw. Podkreslal, ze swiadkowie ci bedac obecnie pracownikami pozwanej Spoldzielni wyraznie opowiadali
sie po stronie swojego pracodawcy. Ponadto ich zeznania staly w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, ktory pozwolil na ustalenie, Ze organy Spoéldzielni (...) w S. uznawaly, iz wniosek o zwrot
udzialow byl wystarczajacy do wyrazenia woli wystapienia z grona cztonkéw Spoéldzielni. Na skutek takich wnioskéw
czlonkostwo ustawalo, a Spoéldzielnia dokonywala rozliczen finansowych w kwestii wyplaty srodkéw z Funduszu
Wzajemnej Pomocy. Wskazywal, ze §wiadek K. M. zeznala, Ze byly sytuacje, ze zaréwno ona jak i K. O. pomagali pisac
podania rolnikom, co znalazlo odzwierciedlenie w wyja$nieniach powodow, ktorzy wskazali, ze pisma, ktore mialy
wywolac¢ skutek w postaci wykre$lenia ich z czlonkéw Spéldzielni pisali pod dyktando badz przy pomocy K. O.. Powbd
G. G. wskazal, ze pisma o wyplate §rodkéw z Funduszu Wzajemnej Pomocy i o wyplate udzialéw pisal pod dyktando
(...). Réwniez powbddka H. U. podala, ze pisma kierowane do Zarzadu Spéldzielni pisala przy pomocy K. O., ktory byt
woweczas kierownikiem skupu. Od niego powziela wiadomo$¢, Ze to wystarczy, aby przestac by¢ czlonkiem Spoétdzielni.
Powdd P. D. wskazal, ze K. O. poinformowat go, Ze aby odejs¢ ze Spoldzielni i przestaé byé¢ czlonkiem nalezy zlozy¢
podanie o zwrot udzialow i pismo takiej tresci zostalo przez powoda zlozone. Powdd S. H. (1) réwniez twierdzil, ze K.
O. informowal go o procedurze opuszczenia Spéldzielni.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwa K. 1., G. G. i S.
H. (1) o uchylenie zaskarzonych uchwal uznajac, iz zostaly podjete przez pozwana Spoéldzielnie w oparciu o bledne
ustalenia faktyczne co do wystgpienia podstaw do wykluczenia powodéw z grona cztonkéw. W ocenie Sadu I instancji
powodowie ci w momencie przejecia Spoéldzielni (...) w S. przez Spéldzielnie (...) w G. nie byli juz czlonkami tej
Spoldzielni. Sad nie mial watpliwosci, ze powod K. 1. zostal skreSlony z rejestru czlonkéw Spoéldzielni (...) w S. w
dniu 30 grudnia 2015 r., za$ czlonkostwo powodéw G. G. (podanie o zwrot udzialow zlozyt 25 czerwca 2007 1r.) i S.
H. (1) (podanie o zwrot udzialéow zlozyl 29 pazdziernika 2007) wygaslto z koncem 2007 r. Natomiast powddztwa H.
U.iP. D. zdaniem Sadu Okregowego, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Powodowie ci zlozyli podania odpowiednio
w marcu i kwietniu 2016 r., tuz przed przejeciem w dniu 31 maja 2016 r. Spoldzielni (...) w S. przez Spéldzielnie
(...) w G. i Rada Nadzorcza juz sie w ich sprawie nie zebrala. Nie zostala podjeta zadna uchwala, ktéra skutkowalaby
wykreéleniem tych powodéw z rejestru czlonkéw Spoldzielni. Z tych wzgledéw powodowie: H. U. i P. D. w momencie
kiedy zlozyli podania, zaprzestali dostaw mleka i przeniesli sie z dostawami do innej Spétdzielni byli nadal czlonkami
Spoéldzielni (...) w S. i zostali przejeci przez Spéldzielnie (...) w G., zgodnie z art. 100 Prawa spoldzielczego. W zwigzku
z niedostarczaniem mleka do pozwanej Spoldzielni przez okres dluzszy niz 3 miesiace zasadne bylo podjecie przez



Spéldzielnie (...) w G. uchwaly o wykresleniu ich z czlonkéw Spéldzielni, zgodnie z art. 24 ustawy z dnia z dnia 16
wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze w zw. z § 23 Statutu Spoéldzielni (...) w G..

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwa K. 1., G. G. i S. H. (1) (jak w pkt I wyroku), za§ powddztwa P.
D.iH. U. oddalil (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
§ 8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. 2018.265j.t.) w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300 j.t.). W zwigzku z tym zasadzono od pozwanej na rzecz powodow: K. 1., G.
G.1iS. H. (1) kwoty po 577 zl (oplata sadowa 200 zl, koszty zastepstwa procesowego 360 zl i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl) (pkt III wyroku), zas od P. D. i H. U. na rzecz pozwanej kwoty po 377 zt (360 zt koszty zastepstwa
procesowego i 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa) (pkt IV wyroku). W pkt V wyroku Sad I instancji zasadzil od
P.D.iH. U. narzecz Skarbu Panstwa kwote 351,06 zl z tytulu kosztow stawiennictwa swiadkéw do Sadu, tymczasowo
wytozonych przez Skarb P..

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego w Lomzy z dnia 30 stycznia 2019r. zlozyli powodowie P. D.
i H. U. oraz pozwana Spoéldzielnia (...) w G..

Powodowie P. D. i H. U. zaskarzyli powyzszy wyrok w czesci tj. w punktach II, IViV zarzucajgc mu:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb dowolny, nie zas swobodny,
oraz w sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz z zasadami logicznego
rozumowania, a polegajgcy na:

« przyjeciu, iz powadd P. D. nie wystagpil skutecznie z grona czlonkéow Spoéldzielni (...) w S., gdy w
rzeczywistosci cztonkostwo powaddki ustalo w Spéldzielni (...),, w S.,

« przyjecie, iz Rada Nadzorcza, a uprzednio Zebranie Przedstawicieli Spoéldzielni (...) w G.,
zasadnie w oparciu o art. 24 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. Prawo Spoéldzielcze w zw. z §
23 Statutu Spoéldzielni (...) w G. wykreslili powoda z grona cztonkéw, gdy w rzeczywistosci
przedmiotowe wykreslenie bylo co najmniej przedwczesne z uwagi na brak rozpatrzenia przez
Spoldzielnie (...) "M.” w G. (nastepca prawny Spoldzielni (...) w S.) uprzednio zlozonego
wniosku przez powoda z dnia 13 kwietnia 2016r. Co wiecej, z uwagi na czasokres zltozenia tych
wnioskow przepisami wlasciwymi w sprawie powinny by ¢ postanowienia Statutu (...), a nie
Jjak ma to miejsce w zaskarzonych uchwalach — postanowienia Statutu (...),

« przyjecie, iz w sprawie zastosowanie winny mieé postanowienia Statutu (...) w G., gdy z uwagi
na czasokres zlozenia pism i wnioskow przez strone powodowdq, w sprawie powinny mieé
wylgcznie zastosowanie Przepisy Statutu Spoéldzielni (...) w S.,

b) art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych polegajace na nakazaniu wylgcznie powodom P. D. i H. U. zaplaty kwoty 351 zlotych na
rzecz Skarbu Panstwa z tytutu kosztow stawiennictwa swiadkoéw do Sqdu tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwwa w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie pozwana Spoldzielnia przegrala w
stosunku do trzech innych powodoéw i réwniez ona — w calosci lub w czesci powinna byé obciqgzona
tymi kosztami, o ktérych mowa w punkcie V zaskarzonego wyroku.

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:



a) art. 22 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo Spoéldzielcze poprzez jego bledne zastosowanie i
uznanie przez Sqd I instancji, iz w sprawie nie doszlo do skutecznego uznania cztonkostwa powoda
w Spoéldzielni (...), gdy w oparciu o zgromadzony material dowodowy w sprawie, nastapilo
skuteczne ustanie czltonkostwa powodoéw.

Wskazujgc na powyzsze, wniesli o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie ich powédztw w calosci,

2) zasqdzenie na rzecz powodoéw kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm prawem przepisanych, za obie instancje

3) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sqd I instancji, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie
instancje.

Pozwana Spoldzielnia (...) w G. zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci skladajqc apelacje co do
calosci rozstrzygniecia co do powodow K. I., G. G. i S. H. (1) zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepiséow postepowania, ktéore miato wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a
mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wzajemnie wewnetrznie sprzeczne ustalenia faktyczne — Sad I
instancji przyjal, ze powodowie nigdy nie byli czlonkami pozwanej Spoéldzielni, a jednoczesnie
uznal, ze przystuguje im legitymacja czynna do wniesienia powoédztwa o uchylenie uchwaly organu
Spoldzielni (zastrzezona wylgcznie czlonkom spéldzielni),

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie za czesciowo niewiarygodne zeznan swiadkow K. (...)
mimo, ze pozostawaly one spojne z tresciq podan powodow G. G. i S. H. (1) jak rowniez posrednio
z tresciq protokotu Rady Nadzorczej SM (...) z dnia 30 grudnia 2015r. oraz co przyznal Sad I
instancji (str. 6 Uzasadnienia) — interpretacja wskazana przez swiadkow jest zgodna z art.. 21
prawa spéldzielczego oraz z ugruntowana liniq orzeczniczq, a zatem zgodna z prawem i zasadami
doswiadczenia zyciowego,

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze Swiadek T. P. jest pracownikiem Spéldzielni
podczas gdy w rzeczywistosci nigdy nie byl pracownikiem, ani pozwanej Spoéldzielni, ani jej
poprzednika prawnego.

4) art. 233 § 1 k.p.c. przez niejednoznaczne, dowolne i wewnetrznie sprzeczne ustalenia
faktyczne — Sqd I instancji bezpodstawnie przyjql, ze u poprzednika prawwnego pozwvanego
uksztaltowala sie jakoby praktyka, zgodnie z ktéorq pisma czlonkow spoldzielni o zwrot udzialéow
czlonkowskich byly jednoznacznie traktowane jako oswiadczenia o ,,rezygnacji z cztonkostwa” (a
zatem najprawdopodobniej o wypowiedzeniu czlonkostwa) i ,,stanowily podstawe do wykreslenia
z listy czlonkow tej Spoéldzielni”, mimo ze wypowiedzenie czlonkostwa wyklucza potrzebe podjecia
uchwatly o wykresleniu tego samego czlonka z rejestru cztonkoéow spoldzielni,

5) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania podstawy prawnej w zakresie w jakim Sqd I instancji
uznal, ze powodowie maja legitymacje czynnq do zqgdania uchylenia zaskarzonej uchwaty oraz w
zakresie w jakim Sad I instancji zaskarzong uchwate uchylil, co uniemozliwia przesledzenie toku
rozumowania Sqdu I instancji oraz utrudnia kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:



1) art. 21 zd. 1 prawa spoldzielczego przez bledng wykladnie i pominiecie, ze przewidziany w tym
przepisie zakaz ma charakter bezwzglednie obowigqzujgcy i nie moze zostaé zmodyfikowany przez
spoldzielnie ani przez jej czlonkéw ani w sposéb wyrazny ani tym bardziej w sposoéb dorozumiany
przez jakakolwiek praktyke,

2) art. 58 § 1 k.c. przez pominiecie i bledne przyjecie, ze zakazane przez ustawe podania powodow
nie byly niewazne, a skutkowaly ustaniem czlonkostwva powodow u poprzednika prawnego
pozwanej Spoéldzielni,

3) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 22 zd. 2 prawa spoéldzielczego przez pominiecie 1 bledne przyjecie
iz oSwiadczenie zawierajqce jedynie zqgdanie zaplaty na rzecz powodoéw zawiera w swojej tresci
rowniez dorozumiane wypowiedzenie czlonkostwa w spéldzielni, a zatem rezygnacje z uprawnien
czlonka,

4) art. 24 § 6 pkt. 2) prawa spéldzielczego przez pominiecie 1 bledne przyjecie, ze powodztwo o
uchylenie uchwaly rady nadzorczej o wykresleniu danej osoby z rejestru czlonkow spéldzielni
osoba ta moze skutecznie wniesé niezaleznie od tego czy byla w chwili podejmowania tej uchwaly
czlonkiem spoéldzielni czy tez nie,

5) art. 25 § 1 oraz 24 § 1 k.c. prawa spoéldzielczego przez blednqg wykladnie i przyjecie, ze powod
K. I. mégl zostaé skutecznie skreslony z rejestru czlonkéow spoldzielni mimo, ze powod ten zyje,
a spoéldzielnia moze rozwiqzaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie lub wykreslenie
czlonka,

6) art. 24 § 4 1 § 5 prawa spéldzielczego przez pominiecie i bledne przyjecie iz rada nadzorcza
Spoéldzielni w S. (nawet gdyby podjela taka uchwale) mogla wazinie rozwiqzaé stosunek
czlonkostwa z powodem K. I. pomijajgc obowiqzki wskazane w tych przepisach,

7) art. 24 § 4 w zwiqzku z art. 35 § 4 prawa spoéldzielczego przez pominiecie i bledne przyjecie, ze rada
nadzorcza poprzednika prawnego pozwanego mogla skutecznie rozwiqzaé¢ stosunek czlonkostwa
z K. I. bez podjecia formalnej uchwaly i jej przeglosowania.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE, (...):

Apelacje powodow P. D. i H. U. zastugiwaly na uwzglednienie natomiast apelacja pozwanej okazala
sie niezasadna, pomimo trafnosci niektéorych sposréd przedstawionych w niej zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji powod6éw P. D. i H. U. do zaskarzenia uchwat
dotyczacych ich wykreslenia z rejestru czlonkéw pozwanej Spoldzielni, nalezy zgodzié sie z pozwana, ze prawo
do zaskarzenia uchwaly spoldzielni co do zasady rzeczywiscie posiada osoba, bedaca czlonkiem tej Spoéldzielni w
dniu podjecia uchwaly. Tym niemniej nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto w drodze
rozszerzajacej wykladni, ze takze byly czlonek spoéldzielni moze skutecznie domagac sie uwzglednienia powddztwa
na podstawie art. 42 § 2 pr. spéldz.. w razie wykazania, ze uchwala, ktoérej to powddztwo dotyczy, dotyka jego
praw podmiotowych, przystlugujacych mu nadal jako bylemu czlonkowi spétdzielni (vide: wyrok z dnia 16 czerwca
2000 r. IV CKN 60/2000 LexPolonica nr 388278, wyrok z dnia 28 lipca 1998 r. I CKN 794/97 OSNC 1999/3 poz.
51). Ograniczenie legitymacji do zaskarzenia uchwat tylko do czlonkéw, jak stusznie wywodzi pozwana Spoéldzielnia
uzasadnione jest potrzeba stabilizacji pracy sp6ldzielni, bezpieczenstwa obrotu, zapobiega¢ ma podwazaniu uchwat
podjetych wola wiekszo$ci czlonkéw (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2004r., IV CK
630/03, LEX nr 1615724; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1998 r. I CKN 794/97, LEX nr 34574).

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania blednych ustalen faktycznych, stwierdzic¢
nalezy, ze w istotnej czeSci zasluguja one na aprobate. Tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie w



peni jednak wywiazat sie z obowigzku wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy, wyprowadzajac z zebranego
materialu dowodowego cze$ciowo wadliwe wnioski, a w konsekwencji czynigc takze ustalenia faktyczne, ktére nie
mogly zyska¢ aprobaty Sadu Apelacyjnego.

Niewatpliwie prawidlowe bylo ustalenie, ze wszyscy powodowie wyrazili przed dniem 31 maja 2016r. wole zakonczenia
swojego stosunku czlonkostwa w Spdldzielni (...)’ w S.”, natomiast bledne bylo ustalenie, ze w przypadku powodow
K. I, S. H. (1) i G. G. ustanie ich czlonkostwa w ww. Spdldzielni nastgpilo na skutek ich skreslenia z rejestru czlonkéw
tejze Spoldzielni.

W sprawie bezspornym byto, ze powodowie w przeszlo$ci byli czlonkami Spoéldzielni (...) w S. polaczonej nastepnie
ze Spoéldzielnia (...) G.. Bezspornym bylo rowniez, ze uchwalg z dnia 27 kwietnia 2018 r., nr(...) Rada Nadzorcza
Spéldzielni (...) w G. wykreélila ich z rejestru czlonkow tej Spoldzielni w zwiazku z niedostarczaniem mleka przez
okres dluzszy niz 3 miesigce, a uchwalg z dnia 26 czerwca 2018 r. nr (...)Zebranie Przedstawicieli Spéldzielni (...) w
G. oddalilo ich odwolania od zaskarzonej uchwaly o wykre§leniu z czlonkéw Spoéldzielni.

Celem postepowania o uchylenie uchwaly wykluczajacej z czlonkostwa jest dokonanie oceny prawidlowo$ci podjetej
uchwaly tj. czy przyczyny podane w uchwale o wykresleniu z rejestru czlonkéw rzeczywisScie istnialy i czy wykreslenie
powodow z rejestru czlonkéw spoldzielni z tychze przyczyn nie naruszalo przepisow prawa lub postanowien statutu.

Prawo spéldzielcze co uszlo uwadze Sadu I instancji, przewiduje rézne sposoby ustania czlonkostwa. Ustaje ono nie
tylko poprzez wykreslenie z listy cztonkow przez spo6ldzielnie, ale réwniez na skutek wypowiedzenia go przez czlonka
(art. 22 pr. spo6ldz.) oraz wykluczenia go przez spoldzielnie, ktore moze nastapi¢ tylko w odréznieniu od wykreslenia
czlonka ( przyczyny niezawinione) na skutek zdarzen przez czlonka zawinionych i tylko z przyczyn okreslonych w
ustawie Prawo Spoéldzielcze i Statucie Spéldzielni, przy czym moze ono nastapic tylko wowczas, gdy z zawinionych
przez czlonka powoddéw dalsze utrzymywanie wiezi cztlonkowskiej nie daloby sie pogodzié z postanowieniami statutu
spoldzielni lub zasadami wspolzycia spolecznego. (art. 24 pr. spoldz.) i wreszcie na skutek $émierci osoby fizycznej
bedacej czlonkiem spdldzielni i odpowiednio § 17 pkt. a), b) i ¢) oraz § 18 ust. 1i 19 ust.1 Statutu Spoldzielni (k. 95a
akt). Pomiedzy ww. przyczynami ustania czlonkostwa zachodzg zasadnicze réznice. W przeciwienstwie bowiem do
rozwigzani stosunku czlonkostwa na skutek wypowiedzenia czlonkostwa, ktore jest czynno$cig prawng jednostronng
i pozostawiona swobodnej decyzji czlonka, rozwiazanie tego stosunku przez spéldzielnie moze nastapic¢ tylko w
okre$lonych w ustawie i statucie wypadkach i wymaga dla swej skutecznoSci dokonania tego w $ciéle opisanym i
sformalizowanym trybie.

Wskazujac na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego zainicjowane i przedsiewziete czynnoSci przez wszystkich
powoddéw w celu wystapienia ze Spoldzielni (...) nalezalo traktowac jako wypowiedzenie ich czlonkostwa w tejze
Spéldzielni. Rozwigzanie stosunku czlonkostwa w tych wypadkach nastapilo bowiem na skutek aktywnosci samych
czlonkéw spoéldzielni, poprzez ich jednostronne o§wiadczenia. Zgodnie z § 18 ust. 11 2 Statutu Spoldzielni (...) cztonek
moze wystapi¢ ze Spoéldzielni z koncem kazdego roku kalendarzowego za pisemnym wypowiedzeniem zlozonym co
najmniej przed koficem roku kalendarzowego, przy czym za date wystapienia uwazalo sie nastepny dzieni po uplywie
okresu wypowiedzenia. Prawo do wystapienia ze sp6ldzielni wynika z zasady dobrowolnoSci nalezenia do spéldzielni
(art. 1 pr. spotdz.).

Stosownie do art. 22 pr. spdldz. wypowiedzenie czlonkostwa jest jednostronng czynno$cig prawna nie uzalezniong
od wykazania przyczyn jej dokonania. Nie wymaga wiec ono zgody spéldzielni i wywotuje skutek prawny z chwila,
gdy doszlo do wiadomoSci spoldzielni w taki sposob, ze mogla sie zapoznaé z jego trescig. Pelna swoboda spoéldzielcy
podlega, jak wynika z tre$ci ww. przepisu, tylko temu ograniczeniu, ze moze by¢ ona dokonana jedynie pod
niewaznoS$cig w formie pisemnej i w terminie okre§lonym przez statut spdldzielni. Powod K. 1. wskazal, ze przestal
by¢ czlonkiem Spoéldzielni ”S.” z dniem uplywu 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia (K. 115 akt). Réwniez powdd
G. G. stwierdzil, ze zlozyl w Spoéldzielni (...) pismo, ktére w jego rozumieniu i intencji mialo powodowac utrate jego
czlonkostwa w Spoldzielni (k. 115v. akt). Podobne twierdzenia zlozyli powodowie H. U., P. D. i S. H. (1) wskazujac,
ze po konsultacji z K. O. (pracownikiem Spoldzielni) ztozyli do Spéldzielni pisma w sugerowanej przez ww. tresci,



ktore w ich zamierzeniu spowodowaly, ze przestali by¢ czlonkami Spéldzielni.”S.” w S. (k. 115v..-116 akt). W ten sam
sposéb odczytywany byl zamiar skladajacych pisma przez Spoéldzielnie (...), o czym §wiadcza zeznania Swiadka A.
J., ktéra potwierdzila, ze spotkala sie z takimi podaniami i oznaczaly one, ze ich autorzy rezygnuja z czlonkostwa w
Spoldzielni. Stwierdzila wprost, ze taka forma podania byla wypowiedzeniem czlonkostwa (zeznania $wiadka A. J. —
k. 136-138 akt).

Pismo zawierajgce wypowiedzenie czlonkostwa K. I. doszlo do wiadomos$ci Spoéldzielni (...) z pewno$cia w 2015 roku
(dowdd - protokdt wraz z zalgcznikiem stanowiacym liste oséb, ktore zlozyly ,podania” o skreslenie z rejestru czlonkow
104-108), G. G. - wdniu 25 czerwca 2007r. (prezentata na piSmie zlozonym przez powoda z dnia 19.06.2007r. w aktach
czlonkowskich k.95 a akt), H. U. - w dniu 30 grudnia 2015r. (prezentata na piSmie zlozonym przez powoda w aktach
czlonkowskich k.95 a akt), M. H. - w dniu 29 pazdziernika 2007r. ( prezentata na piSmie zlozonym przez powoda z dnia
22.10..2007r. w aktach czlonkowskich k.95 a akt), P. D. - w dniu 13 kwietnia 2016r. ( prezentata na piSmie ztozonym
przez powoda z dnia 13.04.2016r. w aktach czlonkowskich k.95 a akt). Czlonkostwo kazdego z powodéw ustalo wiec
odpowiednio: 1 stycznia 2008r (G. G., M. H.); 1 stycznia 2016r. (K. 1.), 1 stycznia 2017r.(P. D., H. U.) zgodnie z § 18 ust.
2 Statutu Spoéldzielni ”S.” w S. (statut — k 95a akt). Skoro zatem Spoéldzielnia (...) w S. polaczyta sie ze Spoétdzielnig
(...)” w G. w dniu 31 maja 2016r. to w tej dacie nie byli jej czlonkami G. G., M. H. i K. I, natomiast H. U. i P. D.
przestali by¢ czlonkami Spoéldzielni (...) na skutek wypowiedzenia czlonkostwa przed dniem podjecia uchwaly o z dnia
27 kwietnia 2018r. o wykresleniu ich z rejestru Spéldzielni (uchwatla — k. 69-73 akt). W chwili podjecia zaskarzonych
uchwal zaden z powodow nie byl juz zatem czlonkiem pozwanej Spétdzielni, a zatem przyczyny wykre$lenia powodéw
z rejestru czlonkéw Spoldzielni nie zachodzily.

Zasada dobrowolnoSci nalezenia do spoldzielni wyraza sie w regulach przystepowania do niej i wystepowania z niej.
Stosownie do art. 22 pr. sp6ldz. wypowiedzenie cztonkostwa jak wskazano wyzej jest jednostronng czynnoécia prawng
nie uzalezniona od wykazania przyczyn jej dokonania. Nie wymaga wiec zgody spo6ldzielni i wywoluje skutek prawny
z chwilg, gdy doszlo do wiadomosci spoldzielni w taki sposob, ze mogla ona zapoznac sie z jego treSciag w terminie
wskazanym w Statucie Spo6ldzielni.

Z uwagi na powyzsze, pomimo stwierdzonych przez Sad Apelacyjny uchybien, apelacja strony pozwanej nie mogla
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia, natomiast apelacje powodéw H. U. i P. D. zaslugiwaly na
uwzglednienie. Dlatego tez w tym zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku korygujac
stosownie do wyniku sprawy (art.. 98 k.p.c.) takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.
Odnos$nie apelacji pozwanej orzeczono w mys$l art. 385 k.p.c., jak w punkcie II. wyroku

O kosztach postepowania za druga instancje, Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o tre$c art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow ustalono na podstawie § 8 pkt 1 w zw. z § 10 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych(t.j. Dz. U.
2018 r., poz. 265.).

(..



