Sygn. akt I ACa 230/19, I ACz 354/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Magdalena Natalia Pankowiec
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodki oraz zazalenia pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 21 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 737/18

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

III. zasqdza od powéddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 2.000 (dwa tysiqce) zlotych tytidem zwrotu czesci kosztéow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej;

IV. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokata
J. C. kwote 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych, powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaddce w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE



Powodka A. K. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 580.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty. Domagala sie rowniez zasadzenia
od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Roszczenie to miato stanowi¢ odszkodowanie
za utracone przez powodke korzySci za okres 19 lat, ktore to powddka utracita wskutek wywlaszczenia jej gospodarstwa
rolnego, na podstawie niewaznej decyzji administracyjnej Naczelnika Gminy w G. z dnia 7 maja 1979 r.

Pozwany wniosl o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu. Twierdzil, ze roszczenie
zglaszane przez powodke nie ma podstawy prawnej. Podnidst rowniez zarzut braku legitymacji procesowej powddki,
niewykazanie przez powodke przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto — zarzut przedawnienia jej
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powo6dztwo (pkt I), odstapil od obciazania
powodki kosztami procesu (pkt II) i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku
adwokatowi J. C. wynagrodzenie w kwocie 7.200 z} powiekszone o nalezny podatek VAT z tytulu udzielonej powodce
z urzedu pomocy prawnej (pkt ITI).

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawng.

W dniu 10 wrzesnia 2002 r. Wojewoda (...) wydal decyzje nadzorcza, w ktérej stwierdzil w czeéci niewaznosé decyzji nr
(...) Naczelnika Gminy w G. z dnia 7 maja 1979 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa gospodarstwa rolnego, stanowigcego
wlasno$é powodki, a w czedci jej wydanie z naruszeniem prawa. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzeénia 2003 1. (...).

W dniu 13 pazdziernika 2003 r. pow6dka wystapita do Wojewody (...) o odszkodowanie za utrate nieruchomosci oraz
za utracone pozytki za okres 25 lat, domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 1.289.000 zl.

Decyzja z dnia 27 lipca 2004 1. (...) Wojewoda (...) ustalit odszkodowanie w wysokoS$ci 202.483 zl z tytutlu poniesione;j
szkody na rzecz A. K., uwzgledniajac tym samym w calo$ci dane wskazane przez nig w operacie szacunkowym.
Wojewoda nie uwzglednil jednak roszczenia powddki z tytulu utraconych pozytkéw sprzed dnia 17 pazdziernika 1997
r., fj. sprzed daty wejscia w zycie Konstytucji.

W dniu 10 wrze$nia 2013 1. A. K. ponownie zwrdcila sie do Wojewody (...), domagajac sie przyznania jej kwoty 580.000
z} z tytulu utraconych pozytkéw za okres 19 lat wraz z odsetkami.

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. Wojewoda (...) odmoéwil wszczecia postepowania, stwierdzajac, ze przedmiotowa sprawa
posiada charakter cywilnoprawny i powinna by¢ rozpoznawana przez sad powszechny.

Na skutek odwolania od powyzszego postanowienia, wniesionego przez powodke, Minister Administracji i Cyfryzacji
w dniu 13 listopada 2013 r. uchylil je i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, wskazujac, ze Wojewoda (...)
winien byl zwréci¢ wniosek na podstawie art. 66 § 3 k.p.a., a nie odmoéwic wszczecia postepowania. Jednocze$nie
Minister podzielil poglad Wojewody odnoénie tego, ze wlasSciwa jest droga cywilna przed sadami powszechnymi.

W dniu 17 grudnia 2013 r. A. K. wniosla skarge na postanowienie Ministra Administracji i Cyfryzacji, ktora
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. oddalil. Od wyroku tego powodka
wniosta skarge kasacyjna, ktéra Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. oddalil.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powddki nie zaslugiwalo na uwzglednienie,
z uwagi na zasadno$¢ zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. W tym kontekécie uwzglednil, ze do
dnia 1 wrze$nia 2004 r. kwestie odszkodowan za szkode wyrzadzong wydaniem niewaznej lub niezgodnej z prawem
decyzji administracyjnej regulowal art. 160 k.p.a. Z dniem 1 wrzesnia 2004 r. weszla w zycie nowelizacja przepisow
kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona wydaniem niewaznej lub
niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej. Na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy



Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 162 poz. 1692) art. 160 k.p.a. zostat uchylony. Od tej daty

odpowiedzialno$¢ ta normuje art. 417" k.c. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze wedlug art. 5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 1. (ustawy nowelizujacej), do zdarzen i stanéw powstalych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe, w brzmieniu obowigzujacym do tego dnia. Mial tez na wzgledzie stanowisko wyrazone w
uchwale pelnego sktadu z dnia 31 marca 2011 1., III CZP 112/10, w ktérej to Sad Najwyzszy przesadzil, ze do roszczen o
naprawienie szkody, wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna, wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej
niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3
i 6 k.p.a. Przepis art. 160 k.p.a. ma zastosowanie takze w takiej sytuacji, gdy zardbwno decyzja niewazna, jak i decyzja
nadzorcza staly sie ostateczne przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r.,
I CSK76/16).

Majac to na uwadze, w tym fakt, Ze w sprawie niniejszej zar6wno niewazna decyzja, jak i ostateczna decyzja nadzorcza
staly sie ostateczne przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., Sad Okregowy stwierdzil, ze zastosowanie winien znalez¢ art.
160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do tego dnia. Wskazal przy tym, ze po my$li art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie
o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil w mysl
art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Wystapienie z
roszczeniem odszkodowawczym, w okresie do dnia 31 sierpnia 2004 r., powinno doprowadzi¢ do uzyskania decyzji
organu administracji publicznej (art. 160 § 4 k.p.a.), a w razie niewyréwnania szkody albo odmowy przyznania
odszkodowania strona mogla wnie$¢ powodztwo do sadu (art. 160 § 5 k.p.a.). Jezeli do czasu wejécia w zycie
ustawy nowelizujacej, ktora uchylila art. 160 § 4 i 5 k.p.a. wniosek o odszkodowanie nie zostal rozpoznany, nie
doszlo do wydania decyzji, to z dniem 1 wrze$nia 2004 r. bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo, poniewaz
wlasciwym postepowaniem do rozpoznania zgdania odszkodowania stalo sie postepowanie sadowe. Doszlo zatem
do otworzenia drogi sadowej do dochodzenia tych roszczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r., I
CSK 76/16). Dlatego tez Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powddki, jakoby z uwagi na wejsScie w zycie ustawy
nowelizujacej termin przedawnienia, przedluzyl sie do lat 10. Jesli bowiem decyzja Wojewody (...) z dnia 27 lipca
2004 . (...), ustalajaca odszkodowanie na rzecz A. K. z tytulu poniesionej szkody, zapadla jeszcze przed wejSciem w
zycie nowelizowanej ustawy, w dalszym ciagu zastosowanie mial art. 160 § 6 k.p.a. i trzyletni termin przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie. W efekcie Sad ten stangl na stanowisku, ze do przedawnienia roszczenia powodki doszlo
w dniu 27 lipca 2007 r. Stwierdzil jednoczeénie, ze wobec znacznego uplywu czasu od przedawnienia roszczenia,
bezczynnos$ci powodki i braku przyczynienia sie pozwanego do opdznienia zgloszenia roszczenia, zgloszenie zarzutu
przedawnienia przez pozwanego nie bylto sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie na przekonanie
powddki o zasadno$ci zgloszonego roszczenia i jej trudng sytuacje majatkows.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu orzekl za§ w oparciu o § 8 pkt 71 § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, ktéra zaskarzyla go w caloSci i zarzucila Sadowi Okregowemu
naruszenie:

1. art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art 160
§ 1k.p.a. (wbrzmieniu do dnia 1 wrze$nia 2004 r.) poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze zastosowanie w sprawie
znajduje norma art 160 § 1 k.p.a., odnoszaca sie do oceny roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjna wydana przed 1 wrzeénia 2004 r., podczas gdy przedmiotem roszczenia zgloszonego przez
powddke byla szkoda z tytutu utraconych korzysci, za$ zgodnie z tre$ciag uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, odszkodowanie na podstawie art 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci
utraconych wskutek wydania ostatecznej wadliwej decyzji administracyjnej, chocby ich utrata nastapila po wejsciu



w zycie Konstytucji, co mialo miejsce w sprawie niniejszej, a zatem zasadnym w sprawie bylo oparcie zgloszonego

roszczenia odszkodowawczego na podstawie art 417" k.c. w zakresie podstawy prawnej roszczenia gléwnego;

2. art 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny oraz niektorych innych ustaw, w zw. z
art. 160 § 6 k.p.a. (w brzmieniu do dnia 1 wrzesnia 2004 r.) poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, Ze materialng
podstawa przedawnienia przedmiotowego roszczenia byl przepis art 160 § 6 k.p.a. w brzmieniu do dnia 1 wrze$nia
2004 r., podczas gdy w nawiagzaniu do wyzej przedstawionej argumentacji, w sprawie winny mieé zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego, takze w zakresie terminéw przedawnienia;

3. z ostroznoéci procesowej, powddka zarzucita rowniez naruszenie art. 5 k.c. z w zw. z art 117 k.c. poprzez bledna
wykladnie i przyjecie, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie bylto sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynika, iz powodka, jako osoba pokrzywdzona bezprawnym aktem
wladczym od momentu wydania decyzji nadzorczej w 2002 r., podejmowala czynnoS$ci zmierzajace do dochodzenia,
ustalenia oraz zaspokojenia przystugujacych jej roszczen, za$ jej zaniechania w dochodzeniu utraconych korzysci przed
sadem powszechnym nie wynikaly z biernoéci, ale z nieznajomosci prawa.

W piSmie procesowym, stanowigcym uzupelnienie apelacji powodka zarzucila ponadto Sadowi Okregowemu
naruszenie:

1. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuznanie, ze podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, podczas gdy wyrazane przez powddke daleko idace
zaufanie do organow wladzy publicznej, jej sytuacja zdrowotna oraz jej meza, a takze bledne porady profesjonalnych
pelnomocnikéw przemawia za nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia,

2. art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodoéw z urzedu, dotyczacych przyczyn, ktore przyczynily sie do
braku zlozenia przez powddke powodztwa w terminie 3 lat od dnia wydania w postepowaniu administracyjnym decyzji
w postaci chociazby dopuszczenia w tymze zakresie z urzedu dowodu z przestuchania powodki,

3. art. 160 § 6 k.p.a. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu z dniem 27
lipca 2007 r., podczas gdy roszczenie nie uleglo przedawnieniu, albowiem zastosowanie winien mie¢ 10-cio letni okres
przedawnienia roszczen,

4. art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu z uplywem lat 3
(z dniem 27 lipca 2007 r.), podczas gdy do oznaczonego stosunku prawnego zastosowanie winien mie¢ 10-cio letni
okres przedawnienia roszczen.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty, wniosta o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji. Domagala sie rowniez zasadzenia kosztow pomocy prawnej udzielonej jej w drodze
pomocy prawnej za postepowanie odwolawcze.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powodki w caloéci i zasadzenie od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Wojewode (...), kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pozwany wniést tez zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku, zarzucajac Sadowi Okregowemu
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 102 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. Na tej podstawie domagal
sie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez zasadzenie od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — w calo$ci badz w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodki nie zastugiwala na wwzglednienie. Niezasadne okazalo sie réowniez zazalenie
pozwanego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie. Ustalenia te nie byly zreszta w zaden sposob kwestionowane przez skarzaca.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy ma ustalenie, czy znajduje w niej zastosowanie
przepis art. 160 k.p.a., ktory zostal uchylony z dniem 1 wrzesnia 2004 r. na podstawie art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.), jednak na mocy
art. 5 tej ustawy stosuje sie go nadal do zdarzen i stano6w prawnych powstatych przed dniem uchylenia go.

Nalezy przy tym podkreslié, ze art. 160 k.p.a. regulowal przede wszystkim zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej
organu wladzy publicznej, ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., na skutek czego strona
poniosta szkode, ograniczajac odszkodowanie tylko do rzeczywistej szkody (§ 1), a nadto kwestie przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego (§ 6) i tryb dochodzenia tego roszczenia (§ 4 i 5).

Powolany przepis odsylal wprawdzie do przepisow Kodeksu Cywilnego, to jednak regulacja prawna w nim zawarta
stanowila samodzielna i wylgczna podstawe odpowiedzialnoséci odszkodowawczej za szkody spowodowane wydaniem
decyzji niewaznej i stwierdzeniem jej niewazno$ci.

Zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za decyzje wydane przed 1 wrzeSnia 2004 r. zostal zr6znicowany w
zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 23 wrzeénia 2003 r. (K. 20/02), zgodnie z ktérym art. 160 § 1 k.p.c.
w czesci ograniczajacej odszkodowanie za niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej do rzeczywistej
szkody, jest niezgodny z Konstytucja RP, jednakze wylgcznie w odniesieniu do szk6d powstalych od 17 pazdziernika
1997r.

Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10) przeprowadzil poglebiong
analize stanu prawnego w kontekscie wymienionego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, z ktérej wynika m.in.,
ze w przypadku, gdy decyzja, ktérej niewazno$¢ stwierdzono, zostala wydana przed 17 pazdziernika 1997 r., ale w
odniesieniu do ktorej decyzja nadzorcza stala sie ostateczna nie weze$niej niz od 1 kwietnia 1980 r. (to jest przed datg
wprowadzenia art. 160 do Kodeksu postepowania administracyjnego), odszkodowanie przystuguje stronie tylko do
wysokosci straty materialnej. Zgodnoé¢ z Konstytucja RP ograniczenia odszkodowania do rzeczywistej szkody, bez
rekompensowania utraconych korzysci, zostala potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia
2014 r. (SK 56/12). W rozpoznawanej sprawie zachodzi wlasnie opisany wyzej przypadek.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest bezzasadnos$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie powodztwa, ktorym
powddka domagala sie odszkodowania za utracone korzysci.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze w rozpoznawanej sprawie wilasciwa norma regulujaca zasady
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie jest art. 160 § 6 k.p.a. Nie wystepuje jednak potrzeba szczegdélowego
omawiania tej kwestii, skoro powddce w istocie rzeczy nie przystugiwalo roszczenie o naprawienie szkody w postaci
utraconych korzysci.

Z tych tez wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy nie uchybil tez dyspozycji art. 102 k.p.c., przyjmujac, ze w sprawie wystepuje szczegdlnie uzasadniony
wypadek, usprawiedliwiajacy odstapienie od obcigzenia powddki kosztami procesu. Przemawiala za tym nie tylko
trudna sytuacja materialna i zyciowa strony, ale przede wszystkim subiektywnie usprawiedliwione jej przekonanie,
ze wskutek niezgodnych z prawem dzialan wladzy publicznej wyrzadzono jej szkode, ktéra nie zostala w pelni
zrekompensowana. Dlatego tez oddalono zazalenie pozwanego na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



Sad Apelacyjny mial na wzgledzie te same okolicznosci, obciazajac powodke tylko czescia kosztoéw procesu instancji
odwolawcze;j.

(..)



