Sygn. akt I ACa 145/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant : Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 21 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 17/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze wynagrodzenie przyznane kuratorowi
podwyzsza do kwoty 6.642 (szesé tysiecy szeséset czterdziesci dwa) zt w tym 1.242 zI podatku VAT;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej;

IV. przyznaje kuratorowi nieznanemu z miejsca pobytu pozwanego, radcy prawnemu E. H.
wynagrodzenie w kwocie 3.321 z1 w tym 621 zI podatku VAT, ktore nakazuje wyplacié ze Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Suwatkach.

(...

Sygn. akt I ACa 145/19

UZASADNIENIE



Powod Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wystapil przeciwko M. G. z pozwem o zaplate kwoty 100.419,90 z}
wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 28 kwietnia 2017 roku do
dnia zaplaty. JednoczeSnie domagat sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw sagdowych i innych
kosztow w wysokosci 12,56 zt.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 25 listopada 2015 roku zawarl z pozwanym umowe pozyczki ekspresowej nr (...),
zaewidencjonowang na rachunku kredytowym numer (...). W zwiazku z wystapieniem zadluzenia przeterminowanego
na wskazanym rachunku kredytowym i brakiem jego splaty przez pozwanego, w dniu 15 lipca 2016 roku powod wezwat
M. G. do splaty zadluzenia przeterminowanego, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Z uwagi na brak wymaganej
platnoéci powdd w dniu 18 sierpnia 2016 roku wyslal do pozwanego o$wiadczenie z wypowiedzeniem umowy. Po
uplywie okresu wypowiedzenia umowy, w dniu 10 listopada 2016 roku zobowigzanie stalo sie w calo$ci wymagalne.
W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego, pow6d w dniu 28 lutego 2017 roku wezwal pozwanego
do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia lub ustalenia ugodowych warunkéw splaty — wezwanie to pozostalo bez
wykonania. Powod wyjasnil, ze na kwote zadluzenia w lacznej wysokos$ci 100.419,90 z} sklada sie kapital w kwocie
91.937,35 zl, odsetki naliczone od dnia 16 maja 2016 roku do dnia 17 kwietnia 2017 roku w wysoko$ci 10% w
stosunku rocznym w kwocie 8.482,55 zl. Pow6d domagal sie zasadzenia ww. roszczenia wraz z odsetkami umownymi
w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie w wysokoSci 14% liczonymi od kwoty kapitatu, a od dnia wniesienia
powodztwa takze od naliczonych odsetek umownych.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 roku, sygn. akt: VI Nc-e 796135/17, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
VI Wydzial Cywilny przekazal niniejsza sprawe do Sadu Rejonowego w Olsztynie, natomiast postanowieniem z dnia
17 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt: VI Nc-e 796135/17, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny
uchylil postanowienie z dnia 23 czerwca 2017 roku i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny, z uwagi na zamieszkiwanie pozwanego w E., postanowieniem z dnia 16
listopada 2017 roku, sygn. akt: 1.C.647/17, uznal sie miejscowo niewlasciwym i sprawe przekazal wedlug wlasciwosci
Sadowi Okregowemu w Suwalkach.

Zarzadzeniem z dnia 6 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt: 1.C.17/18, Sad Okregowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny
ustanowit dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. G., ostatnio zamieszkalego (...)-(...) E. ul. (...), kuratora
procesowego w osobie radcy prawnego L. H. z Kancelarii Radcy Prawnego w S., ul. (...).

W odpowiedzi na pozew, kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wni6st o oddalenie powddztwa,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych oraz o
zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wskazal, iz podpis widniejacy pod
umowa znajdujaca sie w aktach sprawy nie jest podpisem ztozonym przez pozwanego. Nadto pozwany nie otrzymal od
powoda zadnej kwoty tytulem rzekomej pozyczki. Podkre$lono réwniez, iz Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
w uzasadnieniu postanowienia z dnia

23 czerwca 2017 roku, sygn. akt: VI Nc-e 796135/17, stwierdzil, ze przytoczone przez powoda okolicznoéci budza
watpliwo$ci w zakresie calo$ci wierzytelnoSci i jej wymagalno$ci. Z ostroznos$ci procesowej, kurator dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego podniosl, iz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, gdyz powdd
wystosowal do pozwanego tylko jedno wezwanie do zaplaty, a nie co najmniej trzy, do czego byl zobowiazany zgodnie
z § 26 pkt 5-7 umowy pozyczki ekspresowej Nr (...). Nadto zgodnie z § 24 ust. 1 umowy powod powinien wezwaé
pozwanego do ustanowienia prawnego zabezpieczenia splaty pozyczki, o ktorym mowa w § 23 ust. 2, w terminie 30
dni od daty wezwania, jednak wezwanie zalaczone do pozwu nie zawiera tej treéci. Zadna z kierowanych do M. G.
przesylek nie zostala odebrana, stad tez nie mozna uznaé za skuteczne doreczanie korespondencji przeznaczonej dla
pozwanego na adres, na ktory zostalo wyslane wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy. W ocenie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, powod nie zastosowal sie takze do zapisu z art. 30 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy
i nie podal rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego.



Wyrokiem z dni 21 grudnia 2018 r. Sqd Okregowy w Suwalkach z asqdzil od pozwanego M. G.
na rzecz powoda Banku (...) Spélki Akcyjnej z siedzibqg w W. kwote 100.419,90 zl z odsetkami
umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opéznienie od dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia
zaplaty (pkt I), przyznal kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu pozwanego - radcy prawnemu
E. H. z Kancelarii Radcy Prawnego w S. wynagrodzenie w kwocie 2.160,00 zl i nalezny podatek
VAT w kwocie 496,80 zl, ktore polecil wyplacié z konta sum budzetowych Sadu (pkt 2), zasqdzil od
pozwanego M. G. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 7.730,36 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3), nakazal pobraé od powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Suwalkach kwote 496,80 zl tytutem
skredytowanych wydatkoéw w sprawie (pkt 4).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany M. G. w dniu 25 listopada 2015 roku zlozyl w Banku (...) S.A. wniosek nr (...) o udzielenie pozyczki P.
Indywidualne Warunki w wysoko$ci 96.000 zl na okres 84 miesiecy. Szczegoély dotyczace wnioskowanej przez M.
G. pozyczki zamieszczono w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktéry wraz z ofertg
wstepna pozwany otrzymat i podpisal rowniez w dniu 25 listopada 2015 roku.

W zwiagzku z powyzszym, w tym samym dniu Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z M. G. umowe pozyczki
ekspresowej nr (...), na podstawie ktérej udzielil pozwanemu kredytu (pozyczki) w kwocie 96.482,41 7zl do dnia 16
listopada 2022 roku. Pozyczka byla przeznaczona na sfinansowanie celu konsumpcyjnego w kwocie 25.000 zl, splaty
kredytow w kwocie 78.597,80 zl i prowizji za udzielenie pozyczki w wysokoSci 482,41 zt. W § 1 wskazanej umowy
przewidziano, ze wyplata pozyczki nastapi po zawarciu umowy i ustanowieniu wszystkich prawnych zabezpieczen
splaty pozyczki okreS§lonych w tej umowie, jednak nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w
nastepujacy sposob: poprzez przelew na rachunek nr (...) kwoty 17.402,20 zl, poprzez przelew tytulem splaty kredytu
narachuneknr: a) (...) kwoty 49.464,46 z1,b) (...) kwoty 23.988,65 z}, ¢) (...) kwoty 2.456,64 zl, d) (...) kwoty 2.688,05
z}. Prawne zabezpieczenie splaty pozyczki stanowilo pelnomocnictwo do dysponowania przez Bank rachunkiem E./
rachunkiem bankowym nr (...). W § 5.1 umowy wskazano, iz calkowity koszt kredytu (pozyczki) w dniu zawarcia
umowy wynosil 30.565,12 zl, za§ w § 5.4. ustalono, ze calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce na dzien
zawarcia umowy wynosi 126.565,12 zl. Natomiast splata pozyczki miala nastapi¢ w ratach kapitalowo-odsetkowych
w wysokoéci 1.500,33 zl, platnych co miesiac, w 16 dniu miesigca (§ 7.3.1 § 7.4.). W tresci § 24.1. powod zastrzeg}
sobie prawo wypowiedzenia umowy w caloSci lub w czesci jezeli pozyczkobiorca utracit zdolno$¢ kredytowa lub nie
zaplacil w terminie okreSlonym w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim
poinformowaniu pozyczkobiorcy o koniecznoéci splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania informacji o
braku splaty wymagalnej czeSci zadtuzenia i pomimo wezwania Banku, nie ustanowi prawnego zabezpieczenia splaty
pozyczki, o ktorym mowa w § 23 ust. 2, w terminie 30 dni od daty wezwania. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni.
Zgodnie za$ z postanowieniami § 26 przedmiotowej umowy, zadluzenie przeterminowane powstaje wowczas, gdy na
rachunku o ktérym mowa w § 10 ust. 1 wystapi brak Srodkéw, ktére moga zostaé wyplacone przez Bank z tego rachunku
na splate zadluzenia w terminach splat okre§lonych w umowie lub braku splaty nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego pozyczki jest rowne stopie odsetek maksymalnych
i w dniu zawarcia umowy pozyczki wynosilo 10%.

W konsekwencji zawarcia powyzszej umowy, M. G. zalozyt w Banku (...) S.A. rachunek kredytowy.

Pozyczka zostala uruchomiona dokonanym przez powoda na rzecz M. G. w dniu 25 listopada 2015 roku przelewem
kwoty 17.402,20 z&. W tym samym dniu powod dokonal takze przelewdw na rzecz (...) Bank (...) S.A. kwot 49.464,46
zl, 23.988,65 zl, 2.456,64 zl i 2.688,05 zt tytulem calkowitej splaty kredytow obciazajacych pozwanego wobec tego
Banku.

Pozwany dokonatl na rzecz powoda splaty jedynie 5 pierwszych rat zaciagnietej przez niego pozyczki.



W zwiazku z utrzymujacym sie zadluzeniem przeterminowanym, pow6d wezwaniem z dnia 15 lipca 2016 roku
skierowat sie do M. G. o uregulowanie nalezno$ci w terminie 14 dni roboczych od otrzymania niniejszego pisma.
Woéwezas zadluzenie przeterminowane wynosilo 3.022,93 zl. Wskazane wezwanie wrdcilo jednak do powoda po
dwukrotnej awizacji, z adnotacja o niepodjeciu jej przez adresata w terminie.

Z uwagi na brak splaty zadluzenia przeterminowanego, Bank (...) S.A. w dniu 18 sierpnia 2016 roku wypowiedzial
pozwanemu umowe pozyczki ekspresowej z dnia 25 listopada 2015 roku, wskazujac, iz wypowiedzenie wynosi 30
dni od daty otrzymania przez pozyczkobiorce tego pisma. Z uplywem okresu wypowiedzenia umowa miata zostac
rozwigzana, a w konsekwencji czego powstat obowiazek dokonania natychmiastowej splaty calosci zadluzenia wobec
Banku, ktére na dzien sporzadzenia wypowiedzenia umowy wynosilo 94.456,72 zi. Takze ta korespondencja, po
dwukrotnej awizacji, zostala zwr6cona powodowi z adnotacjg o niepodjeciu jej przez adresata w terminie.

W dniu 28 lutego 2017 roku Bank (...) S.A. skierowal do M. G. ostateczne wezwanie przedsadowe, informujac
go, ze posiada wobec niego w calo$ci wymagalng wierzytelnosé, ktora na dzien sporzadzenia przedmiotowego
pisma wynosila tgcznie kwote 98.887,61 zl, w tym kapital w wysokosSci 91.937,35 z} i odsetki w wysokoéci 6.950,26
z}. Jednocze$nie powod wyrazil gotowo$é podjecia mediacji i rozwazenia mozliwoS$ci restrukturyzacji zadluzenia
polegajacej na ustaleniu, w indywidualnie uzasadnionych przypadkach, ugodowych warunkéw splaty, do czego jednak
koniecznym bylo zlozenie przez pozwanego wniosku o restrukturyzacje zawierajacego konstruktywne propozycje
splaty zadluzenia oraz rozpoczecie dobrowolnych platnoéci. Po dwukrotnej awizacji, opisana wyzej korespondencja
zostala zwrécona powodowi z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

W piSmie Komendy Powiatowej Policji w E. z dnia 05 listopada 2018 roku wskazano, iz pomimo kilku wizyt pod
adresem ul. (...) w E. nikogo nie zastano. W rozmowie z sasiadka ustalono, ze pod tym adresem pozwany M. G. nie
mieszka, jednak zamieszkuje tam jego matka.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad przytoczyt art. 720 § 1 k.c., a nastepnie stwierdzil, ze zawarta przez strony
umowa pozyczki ekspresowej nr (...) byla umowa wazna i skuteczng. Watpliwoéci Sadu nie budzila okolicznoéc
zapoznania sie pozwanego M. G. z warunkami zaciagnietej przez niego pozyczki i dobrowolnego podpisania zar6wno
wniosku o udzielenie pozyczki P., jak rdbwniez formularza informacyjnego dotyczacego tej pozyczki, harmonogramu
jej splaty i samej umowy pozyczki ekspresowej nr (...). Pozwany zobowiazal sie splaci¢ zobowigzanie wobec powoda
w lacznej wysokosci 96.482,41 zt w 84 miesiecznych ratach platnych do dnia

16 kazdego miesigca poczawszy od 16 grudnia 2015 roku, a kwota miesiecznej raty wynosila 1.500,33 zlotych. Sad
nie mial watpliwoéci co do wypowiedzenia pozwanemu umowy pozyczki z dnia 25 listopada 2015 roku. Wskazal,
ze wynika to z pisma powoda z dnia 18 sierpnia 2016 roku skierowanego do pozwanego i zwr6conego z uwagi na
niepodjecie przez adresata w terminie. Wypowiedzenie umowy pozyczki skutkowalo powstaniem po stronie powoda
roszczenia o zwrot calo$ci niesptaconego jej kapitalu, powiekszonego o nalezne odsetki. Wskazuje na to tre$c § 26.5-8.
umowy pozyczki ekspresowej z dnia 25 listopada 2015 roku. Stad tez zadanie pozwu Sad pierwszej instancji ocenil,
jako usprawiedliwione co do zasady.

Zadanie to, w przekonaniu Sadu Okregowego, bylo réwniez usprawiedliwione co do wysokosci — tak w zakresie
kapitahu, jak i odsetek

Sad stwierdzil, ze na wysokoé¢ zadluzenia pozwanego wzgledem powoda z tytulu umowy pozyczki ekspresowej z
dnia 25.11.2015 r. wskazuja dokumenty przedlozone przez powoda w postaci potwierdzen dokonywanych przez Bank
(...) S.A. przelewoéw kwot wymienionych w przedmiotowej umowie pozyczki na rzecz pozwanego i jego wierzyciela,
harmonogramu jej splaty, historii dokonanych przez pozwanego splat 5 rat na rzecz powoda oraz historia rachunku
bankowego pozwanego. Natomiast zgodnie z § 16 umowy pozyczki pozwany M. G. byl zobowiazany do niezwlocznego
poinformowania powoda o zmianie: imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, adresu do korespondencji, serii i
numeru dowodu tozsamo$ci oraz miejsca pracy. Pozwany jednak nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazku, w
zwiazku z czym ponosi negatywne konsekwencje zwrotu korespondencji kierowanej do niego przez powoda, z uwagi
na niepodejmowanie jej w terminie.



Sad odwotat sie do regulacji art. 6 k.c. i wskazal, ze powdd wykazal fakt zawarcia umowy pozyczki ekspresowej nr (...)
z pozwanym M. G. oraz fakt oddania mu okreslonych w tej umowie Srodkéw finansowych i wywiazal sie z cigzacego
na nim obowiazku dowiedzenia faktu pozytywnego. Natomiast kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego, nie tylko nie wykazal, ale nawet nie uprawdopodobnit faktéw niweczacych powddztwo. Pozwany M. G.
dokonal splaty czeSci zaciagnietej przez niego pozyczki (5 pierwszych rat), jednak okoliczno$é ta nie powodowata
uchylenia sie przez niego od skutkow prawnych umowy pozyczki ekspresowej zawartej z powodem.

Sad podkreslil, ze pozyczka byla oprocentowana i rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosila 8,61%
w stosunku rocznym. W $wietle natomiast § 26.2. wysoko$¢ stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
pozyczki jest rowna stopie odsetek maksymalnych réwnych czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP i
wynosi 10%. Na dzien ostatecznego wezwania do zaplaty do splaty pozwanemu pozostawala kwota 91.937,35 zt
tytulem kapitalu wraz z odsetkami w wysokoS$ci 6.950,26 zl. Pow6d mial prawo dochodzi¢ odsetek umownych od
niesplaconego kapitatu za okres od dnia

28 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty. Odsetki stanowia bowiem wynagrodzenie za czas korzystania z kapitalu, badz
tez stanowia sankcje cywilng za brak zwrotu tych §rodkéw w umoéwionym terminie.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 720 § 1 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
100.419,90 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 28
kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty (pkt 1).

O kosztach wynagrodzenia kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, bedacego radca prawnym, Sad orzek}
na podstawie § 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre§lenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.
U. z 2018r., poz. 536) oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, majac na uwadze naktad pracy kuratora (pkt 2).

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy postanowil na mocy art. 98 § 1 k.p.c., zas w punkcie 4, na mocy art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Wyrok
zaskarzyl w calosci, zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez brak jego zastosowania tj. art. 353" k.c. oraz art. 354
§ 2 k.c. poprzez:

- niewlasciwe uznanie, ze wypowiedzenie przez powoda umowy pozyczki zawartej z pozwanym
bylo prawnie skuteczne,

- poprzez niewlasciwgq interpretacje umowy pozyczki i uznanie, ze w swietle tej umowy mozna bylo
skutecznie kierowaé¢ do pozwanego korespondencje w formie listu zwyklego,

2) naruszenie prawa procesowego, majqgce istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego materiatu dowodowego, czego skutkiem bylo

niewlasciwe uznanie, iz:
- umowa pozyczki zostala zawarta z pozwanym,

- powod wystal do pozwanego wszelkq korespondencje, ktéora zgodnie z umowq pozyczki miata byé
wyslana przed wypowiedzeniem umowy,

b) § 1 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9.03.2018 r. (Dz.U. 2018.536) poprzez
okreslenie wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wg 40% stawki



minimalnej za czynnosci radcow prawnych pomimo, ze zostaly spelnione warunki uzasadniajqce
przyznanie wynagrodzenia wg stawki minimalnej za czynnosci radcéw prawnych.

Wskazujge na powyzsze apelujgey wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa i odpowiednie rozstrzygniecie o kosztach.

Z ostroznosci procesowej wniosl o zmiane wyroku poprzez uwwzglednienie powdédztwa co do kwoty
wynikajagcej z sumy niesplaconych rat pozyczki wymagalnych na dzien wyrokowania wraz z
odsetkami umownymi za naleznosé przeterminowang oraz o oddalenie powédztwa w pozostalym
zakresie i stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu.

Apelacgja zawierala tez wniosek o zmiane punktu 1 wyroku poprzez przyznanie kuratorowi
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wynagrodzenia w kwocie 5400 zl, powiekszonej o nalezny
podatek Vat za reprezentacje pozwanego w I instancji. Zawarto w niej tez wniosek o przyznanie
kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wynagrodzenia w kwocie 2700 zl (plus VAT)
za reprezentacje pozwanego w II instancji.

Strona powodowa domagala sie oddalenia apelacji i zasqdzenia kosztéw postepowania.
SAD APELACYJNY (...), CO NASTEPUJE:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie wynagrodzenia przyznanego kuratorowi,
natomiast w pozostalej czesci nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne sprawy znajduja nalezyte oparcie w materiale sprawy i sa prawidlowe, w konsekwencji Sad drugiej
instancji podziela je i przyjmuje za wlasne dla potrzeb rozpoznania sprawy na etapie postepowania apelacyjnego. Nie
zachodzi zatem potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997
r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 Nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP
71998 Nr 24, poz. 776). Na aprobate zasluguje takze przeprowadzona przez Sad Okregowy prawna ocena sprawy.

W $wietle przedlozonego przez strone powodowa materialu dowodowego , nie budzi watpliwoéci, ze to pozwany M.
G. zawarl w dniu 25 listopada 2015 r. umowe pozyczki ekspresowej nr (...), na podstawie ktérej powodowy Bank
udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 96.482,41 zt do dnia 16 listopada 2022 roku. Brak bylo bowiem jakichkolwiek
przestanek do podzielenia prezentowanej przez strone pozwang linii obrony przed powddztwem, jakoby podpis
zlozony pod wskazana umowg faktycznie nie byt podpisem pozwanego.

Twierdzenia pozwanego w tej mierze nie tylko, Zze nie zostaly udowodnione, to nie zostaly tez nawet
uprawdopodobnione i mialy charakter tylko golostowny. W sprawie nie zostal przedlozony jakikolwiek material
poréwnaweczy, zawierajacy wlasnoreczne pismo M. G., ktéry moglby stanowi¢ asumpt do ewentualnego, blizszego
zbadania tej kwestii. Zeznania przestuchanego w sprawie §wiadka D. N. (k. 172 v., nagranie 00:06:01) — pracownicy
powodowego Banku, przedstawiaja natomiast zasady udzielania pozyczek i kredytow przez strone powodowa i
wynika z nich, ze klienci podlegaja weryfikacji poprzez okazywanie dowodéw osobistych, co jest zasadg. Swiadek
potwierdzila, ze sprawdzala tozsamo$¢ powoda, wskazala tez, ze czynili to takze pozostali pracownicy, ktorzy mieli z
nim bezpos$redni kontakt. Z zeznan tych wynikato dodatkowo, ze dotychczas nie miala miejsce taka sytuacja, w ktorej
kredyt zostalby udzielony ,podstawionej” osobie.

W $wietle dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa i zeznan wskazanego §wiadka, ktérym nie sposob jest
odmowié wiarygodnosci, jak i wobec braku przestanek do uzasadnionych przypuszczen, ze podpis na umowie pozyczki
nie jest podpisem pozwanego, ustalenie Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym pozwany M. G. w dniu 25 listopada
2015 r. zawart z powodem umowe pozyczki ekspresowej nr (...), nalezy ocenic jako ze wszech miar prawidlowe.



Brak jest tez podstaw do podwazenia ustalenia Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym powodowy Bank wyplacit
udzielong pozwanemu pozyczke w calosci.

Pozyczka zostala uruchomiona dokonanym przez powoda na rzecz M. G. w dniu 25 listopada 2015 roku przelewem
kwoty 17.402,20 z&. W tym samym dniu powod dokonal takze przelewdw na rzecz (...) Bank (...) S.A. kwot 49.464,46
zl, 23.988,65 zl, 2.456,64 zl i 2.688,05 zt tytulem calkowitej splaty kredytow obciazajacych pozwanego wobec tego
Banku. Okolicznosci te wynikaja w niezbity spos6b z potwierdzen przelewow (k. 140 — przelew na kwote 17 402,20 zt
na rachunek pozwanego, k. 142 -145 — przelewy na rachunek (...) Bank (...) S.A.).

Prawidlowe sg tez ustalenia Sadu pierwszej instancji poczynione pod katem wypowiedzenia pozwanemu umowy
pozyczki. Podzieli¢ trzeba tez ocene, ze wypowiedzenie to nastgpilo w sposob skuteczny.

Umowa przedmiotowej pozyczki ekspresowej w § 26 przewiduje skutki nieterminowej splaty pozyczki. W ust. 6 jest
mowa o tym, ze wyslanie pierwszego listu (informacji o braku splaty wymagalnej czeéci zadluzenia) nastepuje nie
wcezedniej niz w sibddmym dniu braku splaty. Drugi list (informacja o braku splaty wymagalnej czesci zadluzenia)
nastepuje nie wczesniej, niz w trzydziestym dniu braku splaty. Zgodnie z ust. 7 w przypadku dalszego utrzymywania sie
zadluzenia przedterminowego, nie wczesniej niz w szeSédziesiatym dniu braku splaty do pozyczkobiorcy jest wysylany
trzeci list, za$ nie wezesniej niz w osiemdziesigtym dniu jest wysylany czwarty list — o§wiadczenie o wypowiedzeniu
Umowy (k. 60).

Sad Apelacyjny nie podzielit ani wywodéw apelacji, jakoby wlaéciwa interpretacja ww. zapisdbw umowy miata
prowadzi¢ do wniosku, ze listy powinny by¢ wyslane przesylka polecona, ani tez twierdzenia skarzacego , ze strona
powodowa nie udowodnila w nalezyty sposéb, ze dwa pierwsze wezwania rzeczywiscie zostaly wyslane.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to nalezy wskazaé, ze apelacja prezentuje wlasna interpretacje § 26 Umowy. Z zapisow
tych nie da sie bowiem w zaden sposéb wywies¢, iz powodowy Bank byl zobowiazany wysylaé korespondencje listem
poleconym i ze tzw. zwykly list nie mogl wywola¢ okreslonych Umowa skutkéw prawnych. Umowa nie naklada
na Bank obowigzku kierowania korespondencji poprzedzajgcej wypowiedzenie umowy, jak i pisma zawierajacego
o$wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy pozyczki listem poleconym. Uprawnione i wystarczajace
bylo w tej mierze postugiwanie sie przez Bank tzw. zwykla korespondencja. Obowiazku wysylania listobw poleconych
nie da sie przy tym wywie$¢ tylko w oparciu o takie ogoélne twierdzenia, jak prezentuje sie w uzasadnieniu
apelacji tj. dotyczace wyeliminowania dowolnoSci dzialan silniejszego podmiotu, jakim jest Bank. Wymoég nadawania
korespondencji przesytka polecona powinien znalez¢é swoje umocowanie w konkretnych zapisach Umowy, ktérych
jednak w tym wypadku brak. Nie mozna tez zarzucié¢ stronie powodowej dowolnoéci w kierowaniu korespondencji,
skoro w sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢ zaprzestania splaty pozyczki przez pozwanego po uiszczeniu
jedynie pieciu rat. Nie jest tez sporna okolicznos¢, ze pozwany nie odbieral korespondencji, nie powiadomit strony
powodowej o zmianie adresu (mimo takiego wymogu) i ze jego obecne miejsce pobytu nie jest znane.

Odnos$nie kwestii wykazania wyslania wymaganej Umowa liczby listbw na adres pozwanego, Sad Apelacyjny
stwierdza, iz pow6d wykazal te okoliczno§¢é za pomoca przedlozonego wykazu listbw wygenerowanych i
zarejestrowanych do rachunku kredytowego M. G. (k. 145). Uznajac wiarygodno$c tego dokumentu, Sad Apelacyjny
zauwaza, ze zostal on opatrzony podpisem Dyrektora w Departamencie Kredytow Nieregularnych M. B. oraz podpisem
eksperta R. B.iwobec tego nalezy mu przypisaé cechy dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Wprawdzie
dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodnosci z prawda o$§wiadczen w nich zawartych, nie oznacza
to jednak, ze sa one niezgodne z rzeczywistoScig. O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zaleznej
od jego tresci, rozstrzyga sad wedlug ogdlnych zasad oceny dowodéw zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Samo za$
zaprzeczenie niezgodnosci tresci powolywanych przez strone powodowa dokumentoéw z rzeczywisto$cig nie podwaza
ich formalnej mocy dowodowej. Podlegaja one ocenie wedlug ogélnych zasad i skonfrontowaniu z caloksztaltem
materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2018 r., I ACa 1670/17, LEX nr 2581041).
W orzecznictwie podkresla sie tez, ze rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda



cigzacym na nim obowiazkom dowodowym, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajacych oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2018 r., I ACa
1258/17, LEX nr 2615552).

Z przedlozonego wykazu wynika, ze powodowy Bank wystosowal do pozwanego szereg pism. Przed ostatecznym
wypowiedzeniem (przesytka z numerem nadawczym (...)), zostaly wyslane trzy pisma, opisane jako upomnienie,
wezwanie i wezwanie — rygor wypowiedzenia. Sad Apelacyjny stwierdza, ze wykaz ten jest wiarygodny i ma
wystarczajaca moc dowodowa do przyjecia, iz warunki wypowiedzenia Umowy, okre§lone w § 26 zostaly spelnione.

Sad Odwolawczy nie podzielil tez argumentéw apelacji, iz wypowiedzenie pozwanemu przedmiotowej umowy
pozyczki nie bylo skuteczne w Swietle regulacji § 24 ust. 1 pkt 2 Umowy. Zgodnie z nia Bank ma prawo wypowiedziec¢
Umowe w calo$ci lub w czeéci, jesli pozyczkobiorca nie zaplacil w terminie okreSlonym w Umowie pelnych rat pozyczki
za co najmniej dwa okresy platnoSci, po uprzednim poinformowaniu pozyczkobiorcy o koniecznoSci splaty zaleglych
rat w terminie 7 dni od otrzymania informacji o braku splaty wymagalnej czeSci zadluzenia i pomimo wezwania Banku,
nie ustanowi prawnego zabezpieczenia splaty pozyczki, o ktérym mowa w § 23 ust. 2, w terminie 30 od daty wezwania.
W § 23 ust. 2 przewidziano dodatkowe prawne sposoby zabezpieczenia takie jak np. poreczenie cywilne lub wekslowe,
przelew wierzytelnoéci, hipoteka itd.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzszego zapisu umowy nie nalezy odczytywac jako bezwzglednego wymogu
zazadania przez Bank udzielenia dodatkowego zabezpieczenia przed dokonaniem wypowiedzenia, w przypadku
calkowitego zaprzestania splaty pozyczki. Przepis ten nalezy natomiast interpretowac¢ jako dodatkowa przestanke
wypowiedzenia umowy, ktoéra aktualizuje sie w przypadku nieudzielenia zabezpieczenia na zadanie Banku w
przypadku braku splaty dwdch pelnych rat pozyczki przez okres dwoch miesiecy. Pozwany zaprzestal natomiast w
ogole splacania rat pozyczki, a to stanowilo dostateczny powod do wypowiedzenia umowy pozyczki ekspresowe;j.

W konsekwencji tych rozwazan Sad Apelacyjny stwierdza, ze w sprawie niniejszej doszlo do skutecznego
wypowiedzenia laczacej strony umowy pozyczki. Zarzuty pozwanego w tej mierze okazaly sie niezasadne i mialy
charakter tylko polemiczny,

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd wywigzatl sie z nalozonego nan obowigzku
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne (art. 6 k.c.). Wykazal dokumentami okoliczno$¢ zawarcia
umowy pozyczki z pozwanym, fakt uruchomienia pozyczki i splaty przez pozwanego jedynie pieciu pierwszych rat,
wreszcie wykazal takze, iz umowa zostala skutecznie wypowiedziana i, ze tym samym wierzytelno$¢ banku stala
sie wymagalna. Wykazal tez, wobec przedlozonej Umowy, sposdb oprocentowania pozyczki. Pozwany nie wykazal
natomiast okolicznoSci niweczacych w calosci lub w czeéci roszczenie powoda.

W konteks$cie powyzszych rozwazan, zaskarzony wyrok w punkcie I nalezy ocenic¢ jako prawidlowy i zgodny z regulacja
art. 720 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast zarzut skarzacego co do naruszenia § 1 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. 2018. 536) poprzez okreSlenie
stawki wynagrodzenia kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wg 40% stawki minimalnej za czynno$ci
radcoéw prawnych. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ wynagrodzenia w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w kwocie wyzszej niz okre$lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej wskazanych stawek minimalnych,
jezeli uzasadnia to:

1) naklad pracy kuratora, w szczego6lno$ci czas po§wiecony na przygotowanie sie do dzialania w postepowaniu, liczba
stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie;

2) warto$¢ przedmiotu sporu;



3) stopien zawilo$ci sprawy.

W przedmiotowej sprawie za ustaleniem stawki wynagrodzenia kuratora na poziomie pelnej stawki minimalnej
przemawial zaréwno jego naklad pracy, jak i warto$é przedmiotu sporu. Kurator z zaangazowaniem bronil pozwanego
przed powbdztwem, dokladnie przeanalizowal zgromadzone w sprawie dokumenty, przeprowadzal analize Umowy
pozyczki, byl obecny na rozprawie, zadawat $wiadkowi pytania. Warto$¢ przedmiotu tej sprawy nie jest niska,
skoro zostala okreslona na kwote ponad 100 000 zl. To wszystko uzasadnialo wynagrodzenie kuratora pelng kwota,
wynikajacg z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., 265), ktora nalezalo podwyzszy¢ o stawke podatku VAT

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie I sentencji.
O oddaleniu apelacji w pozostalym zakresie orzeczono na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w oparciu
0 § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. —
punkt III sentencji.

W punkcie IV sentencji rozstrzygnieto w oparciu o ww. § 1 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 6 i 10 § ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r., przy uwzglednieniu nakladu pracy kuratora i wniosku kuratora sformulowanego w apelacji. Jednoczeénie
brak bylo podstaw do przyznania kuratorowi zwrotu kosztéw dojazddw na rozprawe. Przedlozony spis kosztow (k.143)
nie zawieral bowiem konkretnych danych co do pojazdu i wobec tego nie zachodzita mozliwo$¢ jego weryfikacji.

(..)



