Sygn. akt I ACa 35/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Bienkowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (... )we W.

przeciwko R. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 604/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda 1000 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow instancji
apelacyjnej, nie obciqzajgc pozwanego tymi kosztami w pozostalym zakresie.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd - (...) we W. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych R. W. i L. W. kwoty 271.166,36 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto wniost o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze pozwani w dniu 28 paZdziernika 2010 r. zawarli z (...) Bank (...) S.A. umowe nr (...), na
podstawie ktorej bank udzielil im kredytu w kwocie 179.058,80 zl. Zabezpieczenie splaty zobowigzania stanowila
hipoteka zwykla i kaucyjna na nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...). Brak splaty zobowigzania skutkowal



wystawieniem bankowego tytutlu egzekucyjnego. Powod na podstawie umowy przelewu z dnia 16 grudnia 2015r. nabyl
przedmiotowa wierzytelno$é. Na dochodzong pozwem nalezno$¢ sklada sie:

a) kwota 176.096,19 zl z tytulu pozostalego do splaty kapitalu kredytu;
b) kwota 95.070,17 zl tytulem skapitalizowanych odsetek, w tym:

- 74.230,63 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego do dnia zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelnoSci;

- 20.839,54 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez strone powodowa po dniu zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelnoéci do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 wrzesnia 2017 r. wydanym przez Sad Okregowy w
Olsztynie nakazano pozwanym, aby zaptlacili powodowi zadana kwote wraz z kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu pozwani R. W. i L. W. wnie$li sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci. Domagali sie oddalenia
powbdztwa oraz zasgdzenia na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Podnie§li zarzut przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy kredytu z dnia 28 pazdziernika 2010
r. Przyznali, ze bank wypowiedzial im w dniu 31 sierpnia 2012 r. umowe ze skutkiem na dzien 9 pazdziernika 2012
r. Dochodzone roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i przedawnilo sie z uplywem
trzech lat od daty jego wymagalnoéci, czyli 9 pazdziernika 2015 r. Wydany na rzecz poprzednika prawnego bankowy
tytul egzekucyjny, a nastepnie nadanie mu klauzuli wykonalnosci i prowadzenie na jego podstawie egzekucji nie
moze mie¢ wplywu na uplyw terminu przedawnienia roszczenia. Jednocze$nie pozwani wskazali, ze zaplacili na
rzecz poprzednika prawnego powoda kwote w lacznej wysokosci 47.572,44 z}. Ostatnie wplaty datowane na 30 lipca
2014r. zostaly przekazane Bankowi przez komornika. Dochodzona przez powoda kwota znacznie przekracza wysoko$¢
zaciagnietego zobowigzania. Pozwani podniesli tez zarzut zbyt wysokich kosztéw kredytu i odsetek. W ich ocenie
powdd nie wykazal, aby skutecznie nabyl wierzytelnosé¢ z tytulu umowy kredytu, albowiem nie dolaczyl wyciagu z
wykazu wierzytelnoSci. Pozwani zglosili tez zarzut naduzycia prawa podmiotowego ze wzgledu na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd w piSmie z dnia 3 listopada 2017 r. uznajac zarzut przedawnienia za zasadny wskazat,
Ze winna zosta¢ zasadzona na jego rzecz kwota mieszczgca sie w kwotach ustanowionych hipotek: umownej zwyklej
(do 179.058,80 zl) oraz kaucyjnej (do 89.530 zl) z jednoczesnym ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do
obcigzonej nieruchomosci. Pow6d sprecyzowal zadanie w zakresie odsetek podajac, ze kwota 95.070,17 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek obejmuje:

1) 74.230,63 71 z tytulu odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego, w tym:
- 19.784,12 z} za okres od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia 04 lutego 2013 r. w wysokoéci 20 % w stosunku rocznym,

- 54.446,51 zt za okres od dnia 05 lutego 2013 r. do dnia 16 grudnia 2015 r. w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym

2) 20.839,54 zl tytulem odsetek ustawowymi za op6znienie naliczonych przez strone powodowa od dnia 16 grudnia
2015 1. do dnia 23 sierpnia 2017 r.

Ponadto powdd cofngl pozew co do kwoty odsetek w wysokoéci 2.577,56 zt.
W toku procesu pozwana L. W. zmarla.

Powdd na rozprawie w dniu 26 wrzeSnia 2018 r. doprecyzowal ostatecznie, ze zobowigzanie pozwanego R. W. w
zakresie kapitatu wraz ze skapitalizowanymi odsetkami wynosi lacznie 151.138,33 zl.



Wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie w punkcie I zasadzil od pozwanego R.
W. na rzecz powoda Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg we W. kwote 232.476,39 zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 wrze$nia 2017 r. do dnia
zaplaty, z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do udzialu wynoszacego Y2 czeéci we wlasnosci nieruchomosci, stanowigcej lokal mieszkalny,
polozonyw O., przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie, prowadzi ksiege wieczystg Kw Nr (...) wraz z udzialem
w czeSciach wspolnych nieruchomosci wynoszacym (...) czeéci, objetym ksiega wieczysta Kw Nr (...) — do wysokoSci
wierzytelno$ci zabezpieczonych na rzecz powoda wpisem hipoteki umownej zwyklej i wpisem hipoteki kaucyjnej, w
punkcie IT umorzyl postepowanie o zaptate kwoty 2.577,56 zl, w punkcie III oddalit powodztwo w pozostalym zakresie,
w punkcie IV zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.048,15 z} tytulem kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne: Pozwani R. W. i L. W. w dniu 28
pazdziernika 2010 r. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedzibag w W. umowe nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil im
kredytu w kwocie 179.058,80 zl na okres 216 miesiecy. Prowizja za udzielenie kredytu wyniosla 3.233,06 zl. Zgodnie
z § 4 umowy zabezpieczeniem splaty kredytu jest hipoteka zwykla na nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny
potozony w O. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...) w kwocie 179.058,80 zl oraz hipoteka kaucyjna na ww.
nieruchomosci do kwoty 89.530 zk.

W przypadku opdznienn w splacie kredytu Bank zastrzegl oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego w
wysokosci czterokrotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 32 ust. 2 umowy).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. Bank (...) zlozyt o§wiadczenie, w ktérym wskazal, Ze z uwagi na nieterminowg
splate kredytu wypowiedzenie umowy z dnia 28 pazdziernika 2010 r. nastapi po uplywie 30-dniowego okresu,
po bezskutecznym uplywie terminu do uregulowania zaleglej naleznoSci w kwocie lacznej 8.517,06 zl, wowczas
tez zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoSci kwota kredytu. Jednocze$nie powod wezwal
wymienionych do bezzwlocznej splaty biezacego zadluzenia w wysoko$ci 2.052,67 tytulem kapitatu, 674,28 zt odsetek
skapitalizowanych, 5.691,47 zt odsetek oraz 98,64 zl odsetek za nieterminowa splate.

W dniu 5 lutego 2013 r. Bank (...) wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w treSci ktérego wskazal, ze R. W. i
L. W. posiadaja wymagalne zadluzenie, na ktore sklada sie kwota 176.096,19 zt z tytulu naleznoéci gléwnej, 674,28
z} skapitalizowanych odsetek, 19.784,12 z}l odsetek za okres od 24 kwietnia 2012 r. do 4 lutego 2013 r. oraz koszty w
wysokosci 60 zl.

Referendarz Sadu Rejonowego w Olsztynie postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. nadal bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) klauzule wykonalnoéci na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba w W. z jednoczesnym ograniczeniem
egzekucji do kwoty 268.588,20 zl, sygn. X Co 544/13.

W dniu 30 lipca 2014 r. Komornik przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie, ktéry prowadzil postepowanie egzekucyjne
przeciwko pozwanym na podstawie w/w tytulu wykonawczego wyegzekwowal kwote 21.117,04 zt i przekazal ja
wierzycielowi — Bankowi (...) S.A.

Postepowanie egzekucyjne toczace sie z wniosku Banku (...) zostalo umorzone postanowieniem komornika z dnia 25
lutego 2016 r.

W dniu 16 grudnia 2015 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawart z Prokurg Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, a w dniu 18 stycznia 2016
r. Aneks nr (...) do umowy. Na podstawie powyzszej umowy powod nabyt wierzytelno$c¢ przystlugujaca Bankowi wobec
R. W.i L. W. z tytulu umowy nr (...) z dnia 28 paZdziernika 2010 r.

Zadluzenie pozwanego R. W. z tytulu niesplaconego kapitalu opiewalo na kwote 150.464,05 zl, z tytulu odsetek za
opdznienie lacznie na kwote 82.012,34 zt.



Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz w oparciu o zeznania pozwanego
R. W.. Ponadto Sad uwzglednil opinie — gléwna oraz uzupelniajgce — bieglej M. M..

Przystepujac do prawnej oceny sprawy, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze poza sporem pozostawala okolicznos¢,
ze poprzednik prawny powoda, tj. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) Bank (...) S.A.) oraz R. W.
i L. W. w dniu 28 pazdziernika 2010r. zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...). Rozstrzygniecia wymagato
natomiast zagadnienie, czy doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoSci przyslugujacej pierwotnie (...) Bank
(...) S.A na rzecz Prokury, a w przypadku uzyskania pozytywnej odpowiedzi, czy strona powodowa w prawidlowy
sposob wyliczyla warto$¢é przystlugujacego jej roszczenia. Oceni¢ nalezalo tez nadto skuteczno$é podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia i niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego.

Przy tak zakres§lonych kwestiach spornych, Sad pierwszej instancji odwotat sie do art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania. (...) S.A. zawarl w dniu 16 grudnia 2015 . z
powodem umowe przelewu oraz aneks do umowy, na podstawie ktérych (...) nabyla wierzytelno$¢ z tytulu umowy
kredytu hipotecznego nr (...), laczacej Bank ze strong pozwana. Dokumenty dolaczone przez strone powodowa
nie powoduja — wbrew odmiennej argumentacji pozwanego — zastrzezen co do tego, ze doszlo do skutecznej cesji
wierzytelno$ci. Sad zauwazyl, ze w § 4 ust. 3 umowy cesji zastrzezono, ze w najpdzniej do 30 dnia po dniu przeniesienia
zostanie zawarty aneks aktualizujacy stan zbytych wierzytelnoéci. Pod pozycja nr 616765 Zatacznika nr 1 do Aneksu
wskazano za$ dokladne dane dotyczace laczacej pozwanego R. W. z Bankiem umowy z dnia 28 pazdziernika 2010
r., w tym kwote wierzytelnosci (251.119,67 zl), kapital do splaty (176.096,19 zl), odsetki skapitalizowane (674,28 z}),
warto$c¢ odsetek (74.230,63 z1), a takze inne koszty (118,57 z1). Przytoczone w Aneksie informacje, jak tez tre$¢ umowy,
pozwolily Sadowi na przyjecie, ze w zakres uprawnien pierwotnie przystugujacych (...) Bank (...) S.A w stosunku
do wierzytelnoSci istniejacej wobec pozwanego R. W. oraz jego zony z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...),
przeszla na strone powodowa. W pi§mie z dnia 15 lutego 2016 r. zlozonym w sprawie Km 637/13 (...) Bank (...) S.A.
potwierdzila, ze zbyla przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz powoda.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy, po przytoczeniu przepiséw art. 117§ 2 k.c., art. 118 k.c.i120 k.c.
wskazal, ze Bank wypowiedzial R. W. umowe kredytu hipotecznego pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 9 pazdziernika 2012 r. Na skutek zawarcia w toku
postepowania egzekucyjnego Km 637/13 - w dniu 16 grudnia 2015 r. - umowy przelewu egzekwowanej wierzytelnosci,
prawo stwierdzone w bankowym tytule egzekucyjnym na rzecz (...) Banku (...) S.A. wygaslo, wskutek przejécia na
powoda. Skutki, jakie wigzaly sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnosily sie jedynie do wystepujacych
w tym postepowaniu podmiotéw (tj. Banku i pozwanego oraz jego zony) i tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego
egzekucja byla prowadzona. Zatem bieg 3-letniego terminu przedawnienia zakonczy! sie przed wniesieniem pozwu
przez powoda, tj. w dniu 9 pazdziernika 2015 r.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji zgodzil sie z zapatrywaniem strony powodowej, ze z uwagi na
okoliczno$¢ zabezpieczenia splaty kredytu hipotekami: kaucyjna do kwoty 89.530 zt oraz umowna zwykla w kwocie
179.058,80 zl na nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnosé pozwanego w postaci lokalu mieszkalnego polozonego
w O. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta Kw Nr (...) — ma zastosowanie art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (w skrocie: u.k.w.h.) Zgodnie z nim uplyw terminu przedawnienia nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia. W zdaniu drugim ogranicza jednak dokonany
wylom w dzialaniu instytucji przedawnienia wskazujac, ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki - w
brzmieniu obowiazujacym do 19 lutego 2011 r., a po nowelizacji - do roszczenia o §wiadczenia uboczne. Stosownie do
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 131, poz.
1075) do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, z zastrzezeniem ust. 2,
stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ta ustawa. Stosownie natomiast do
ustepu 2 - do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy,



o ktérej mowa w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z
wierzytelno$cia hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykls, powstalych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy.

W wypadku hipoteki kaucyjnej co do zasady zastosowanie znajduje znowelizowania ustawa o ksiegach wieczystych i
hipotece, chyba ze konstrukcyjnie zwiazana jest z hipoteka zwykla, ktéra uzupeklia, by umozliwié zabezpieczenie tych
naleznosci, ktérych hipoteka zwykla nie obejmowala.

Biorac pod uwage, ze wierzytelno$¢ z tytutu splaty kredytu hipotecznego zostala zabezpieczona hipoteka zwykla oraz
hipoteka kaucyjna, Sad doszed} do wniosku, ze powddztwo powinno zostaé rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece w ich brzmieniu sprzed nowelizacji. Wedle art. 10 ust. 2 zd. 2 ustawy nowelizujacej, do
hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej roszczenia zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczng powstalej przed dniem wejécia
w Zycie ustawy zmieniajacej (tak jak w niniejszym przypadku), zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu sprzed
nowelizacji, tj. obowiazujace do dnia 20 lutego 2011 r. Konkluzja ta odnosi sie w szczegdlnosci do obecnie uchylonego
art. 104 u.k.w.h. (obowigzujacego w dniu ustanowienia hipoteki kaucyjnej), ktoéry stanowi, iz hipoteka kaucyjna
zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.

Wskazany przepis znajdzie zatem zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy skutecznie zostal podniesiony zarzut
przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Ograniczenie wynikajace z art. 77 zd. 2 u.k.w.h. nie dotyczy
bowiem hipoteki kaucyjnej, a co za tym idzie - mozliwo$¢ zaspokojenia sie z nieruchomos$ci obciazonej obejmuje tez
odsetki. Jak dlugo natomiast hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na zaspokojenie
odsetek z nieruchomoéci

Z tego tez powodu Sad Okregowy uznal, ze stanowisko powoda, iz zarzucane przedawnienie zabezpieczonej
wierzytelno$ci nie mialo znaczenia dla uprawnien wierzyciela jest uzasadnione w zakresie zar6wno niesplaconego
kapitalu, jak tez w odniesieniu do §wiadczen odsetkowych.

Odnoszac sie natomiast do kwestii ustalenia kwoty kapitalu Sad Okregowy oparl sie na opiniach — gléwnej oraz
uzupehiajacych — bieglej z zakresu bankowos$ci M. M., ktoéra jasno, logicznie i wypowiedziala sie na ten temat, za$
przedstawione przez nig wnioski nie zostaly skutecznie zakwestionowane ostatecznie przez zadna ze stron. Podkreslil,
ze biegla odpowiedziala na wszelkie zastrzezenia strony pozwanej, co w ocenie Sadu, czyni jej wywody pelnymi i
mogacymi stanowi¢ podstawe rzetelnych ustalen w sprawie. Dlatego Sad Okregowy pomingl wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z uzupehiajgcej opinii bieglego.

Rozliczenie kredytu pozwanego nastapilo przy uwzglednieniu zadanej pierwotnie w pozwie kwoty niesplaconego
kapitalu, tj. 176.096,19 zl, od ktorej odliczono koszty zwigzane z udzieleniem kredytu w wysokosci 4.010,92 zl, pobrane
nienaleznie koszty - 161,67 zl, nadplacone odsetki w kwocie 342,51 zl oraz dokonang m. in. przez pozwanego w dniu
30 lipca 2014 r. wplate 21.117,04 zl, co dalo kwote 150.464,05 zl.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, jakby prowizja okreSlona w umowie w kwocie 3.223,06 zl byla
zawyzona. Wskazal, Ze prowizja ma charakter wynagrodzenia za dokonanie konkretnej czynnosci, czyli przygotowanie
i zawarcie samej umowy. Sad uznal, ze wszelkie czynno$ci zwigzane z udzieleniem i obsluga kredytu, a wiec
przygotowaniem umowy ze zmiennymi w postaci danych personalnych, wysokosci kredytu, oprocentowania, okresu
kredytowania, zabezpieczenia, uzasadnialy pobranie wynagrodzenia w postaci prowizji w ww. wysoko$ci. Stwierdzil
dalej, ze powdd nie wykazal zasadno$ci pobrania kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu w wysokosci 4.010,92
z}, czy tez obshugi kredytu. Dlatego brak bylo podstaw do obcigzenia pozwanego powyzszymi kosztami. Pow6d na
rozprawie w dniu 26 wrzeSnia 2018 r. i 17 paZzdziernika 2018 r. wprost zaakceptowal sposéb, jak tez wysokosc,
dokonanych przez bieglego we wskazanym zakresie wyliczen, przyznajac w oparciu o nie, iz zobowigzanie pozwanego
z tytulu kapitalu wynosi tyle, ile wymieniona wyliczyla w opinii uzupeliajacej. Sad podkreélil, Ze biegla dokonala
analizy sposobu zaliczenia wszystkich wplat kredytobiorcow i ustalila, ze prawidlowo zostaly zaliczone wplaty strony
pozwanej w okresie od dnia 15 grudnia 2010 r. do 15 marca 2012 r. na odsetki karne z uwagi na oplacenie rat po



terminie platno$ci. W aktach sprawy nie bylo informacji w jaki sposdb powdd wyliczyl odsetki za okres od 24 kwietnia
2012 do 04 lutego 2013 r. (w b.t.e. Bank wyliczyl odsetki na kwote 19.784,12 z1), dlatego biegla nie zweryfikowala
prawidlowos$ci wysoko$ci zadanej przez powoda z tego tytulu kwoty. Jednakze istniala mozliwoé¢ wyliczenia odsetek
od dnia wypowiedzenia umowy, znana byla wowczas kwota kapitatu (przyjeto date 09 pazdziernika 2012 r. wskazana
przez strone pozwanego jako date skutecznego wypowiedzenia umowy, a data nie zostala zakwestionowana przez
powoda) i dlatego biegla wykonala wyliczenia odsetek od daty 10 pazdziernika 2012 r. od kwoty kapitatu (vide: k.
287, k. 310). Z uwagi na to, Ze biegla wyliczyla zobowigzanie z tytulu odsetek w wysokoéci odsetek maksymalnych i
ustawowych za op6znienie, Sad dokonal wlasnych obliczen, albowiem zwiazany jest zadaniem pozwu.

Zadanie powoda w tym zakresie bylo sprecyzowane w piémie dnia 03 listopada 2017 r. Odno$nie zadania odsetek:

- za okres od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia 04 lutego 2013 r. w wysokosci 20 % w stosunku rocznym, Sad wyliczyl
nalezne odsetki od kwoty kapitatu (150.464,05 zl) za okres od 10 pazdziernika 2012 r. do dnia 04 lutego 2013 i uzyskat
kwote 9.728,63 zi

- za okres od dnia 05 lutego 2013 r. do dnia 16 grudnia 2015 r. w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty kapitalu 150.464,05 zl przyjeto kwote 54.446,51 zl zgodnie
z zadaniem (wg. wyliczen na podstawie kalkulatora odsetek maksymalnych uzyskano kwote 61.154,36 zl, ktora
przekraczala wysokoé¢ zadania w tym zakresie),

- za okres od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia 23 sierpnia 2017 r. naliczono odsetki ustawowe za op6Znienie (zgodnie z
zadaniem powoda, albowiem sa one nizsze niz umowne odsetki za op6znienie okreslone w umowie) i uzyskano kwote
17.837,20 zl (Sad Okregowy nie naliczyt odsetek ustawowych za 16 grudnia 2015 r., albowiem umowne odsetki za
opOZnienie byly juz naliczone za ten dzien).

Lacznie nalezno$¢ pozwanego wyniosla 232.476,39 zl [w tym kapital: 150.464,05 zl, odsetki lgcznie 82.012,34 z}
(9.728,63 zl + 54.446,51 z}+ 17.837,20 z1). Sad nie uwzglednil odsetek wyliczonych przez biegla w kwocie 674,28 zl za
zawieszenie splaty raty z terminem 15.01.2012 r., albowiem nie byly objete zadaniem pozwu (powod date poczatkowa
wyliczenia odsetek wskazal 05.02.2013 1.).

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze strona pozwana zawarla umowe kredytu z Bankiem, w ktérej zastrzezono,
oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego w wysokoéci czterokrotnoSci wysokoéci stopy kredytu
lombardowego NBP (§ 32 ust 2 umowy). Zatem powdd byt uprawniony do zgdania umownych odsetek za opdznienie.

Koncowo, Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Powolywanie sie przez
R. W. na podejmowanie przez (...) Bank S.A. nieuczciwych praktyk wobec niego — w $wietle okolicznosci, iz G. (...)
Bank nie wystepowal w charakterze strony, ani poprzednika prawnego powoda — Sad ocenil jako chybione. Stwierdzil
tez, ze wywodbow pozwanego nie uzasadnia jego trudna sytuacja osobista.

Reasumujgc, Sad zasadzit od pozwanego R. W. na rzecz powoda kwote 232.476,39 z} z ustawowymi odsetkami za
opOznienie na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. od dnia 6 wrze$nia 2017 r., tj. daty faktycznej wniesienia pozwu do dnia
zaplaty z jednoczesnym zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci
do udzialu wynoszacego V2 czeSci we wlasnoéci nieruchomosci, stanowiacej lokal mieszkalny, polozony w O., przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) wraz z udzialem w czeSciach
wspo6lnych nieruchomosci wynoszacym (...) czedci, objetym ksiega wieczysta Kw Nr (...) — do wysoko$ci wierzytelnoSci
zabezpieczonych na rzecz powoda wpisem hipoteki umownej zwyklej i wpisem hipoteki kaucyjne;j.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy orzekl, jak w pkt I i III wyroku uznajac, ze powodztwo ponad wskazang kwote
— jako nieudowodnione — nalezalo oddali¢. W punkcie II orzekl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzekl w pkt IV wyroku po my$li art. 102 k.p.c. Majac na uwadze ciezka sytuacje Zyciowa i
materialng pozwanego, Sad obciazyl pozwanego czescia kosztdw procesu.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej przez Sad I instancji ocenie opinii bieglej sadowej i wyciagniecia
z nich blednych wnioskéw co do wysoko$ci zobowiazania pozwanego w zakresie kapitalu i odsetek, podczas gdy
wydane przez biegla sadowa opinie zawieraly wewnetrzne sprzeczno$ci, ktére nie dawaly podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoSci pozwanego w zakresie wskazanym przez Sad I instancji,

2) naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. polegajace na dopuszczeniu przez Sad sp6Znionego wniosku
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, podczas gdy wniosek powoda winien by¢ pominiety,

3) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227, 232 k.p.c. polegajace na bezzasadnym oddaleniu i pominieciu
wnioskow pozwanego o pominiecie opinii z dnia 4.10.2018r. i 0 wydanie kolejnej opinii uzupehiajacej, pomimo
wykazania istniejacych sprzecznos$ci pomiedzy opinia bieglej z dnia 28.08.2018 r., a opinig z dnia 04.10.2018 r.,

4) naruszenie procedury cywilnej, polegajace na sanowaniu przez Sad nie wywigzania sie przez powoda z nalozonego
na niego zobowigzania z dnia 21.03.2018r., polegajace na niewniesieniu we wskazanym terminie zaliczki na poczet
opinii bieglego i nie wyciagnieciu przez Sad wobec powoda rygoru pominiecia dowodu z opinii biegltego, badz pod
rygorem rozliczenia naleznosci z rozliczeniem splaty na kapitat.

5) naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie zasadzajac od pozwanego kwote 232.476,39 zl,
podczas gdy powdd na rozprawie w dniu 26.09.2018r. ,,doprecyzowal ostatecznie, Ze zobowigzanie pozwanego R.
W. w zakresie kapitalu wraz ze skapitalizowanymi odsetkami wynosi lacznie 151.138,33 z}. /k. 301/" (z uwagi na
nieweryfikowalno$é odsetek).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie powddztwa w cato$ci
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wni6st o
rozlozenie zasadzonej kwoty na 120 rat, platnych co miesigc do ostatniego dnia danego miesigca w wysokosci 1259,48
z} - w przypadku zasadzenia od pozwanego kwoty 151.138,33 zl. tj. wg ostatecznego stanowiska powoda z dnia
26.09.2018r. lub o rozlozenie zasadzonej kwoty na proporcjonalnie wieksza ilosé rat w przypadku zasgdzenia od
pozwanego innej kwoty. Jako kolejny wniosek ewentualny apelujacy zglosit zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzony wyrok zostal wydany w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne i nalezyta prawng ocene sprawy. Sad
Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu okregowego w caltosci.

Apelacja pozwanego nie kwestionuje prawidlowosci wywodu Sadu pierwszej instancji w zakresie przepisow prawa
materialnego, ktére w tej sprawie nalezalo zastosowac, a koncentruje sie na kwestiach dotyczacych mozliwosci i
sposobu obliczenia zadluzenia oraz na innych zagadnieniach procesowych. Wobec tego, wypada tylko zaznaczy¢, iz
trafnie Sad Okregowy wywiddl, ze w tej sprawie maja przepisy obowigzujace przed dniem wejsScia w zycie ustawy z
dnia 26 czerwca 2009r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), tj. do dnia
20 lutego 2011 r. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy - do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu oproéznionym miejscem hipotecznym. Stosownie za$ do
ustepu 2 - do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy,
o ktorej mowa w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w



brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z
wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy. Z art. 10 ust. 2 zd. 2 tej ustawy wynika zatem, ze do hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej roszczenia
zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczng powstalej przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (tak jak w tym
przypadku), zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. obowiazujace do dnia 20 lutego 2011 1.

Z art. 65 ust. 1 u.kh.w., a takze z art. 75 tej ustawy wynika, ze podstawowym uprawnieniem wierzyciela z
tytulu hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej nieruchomo$ci, a podstawg egzekucji jest
tytul wykonawczy przeciwko wlascicielowi obciazonej nieruchomosci. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury powodztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci jest powodztwem
o zasadzenie Swiadczenia pienieznego zar6wno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy
odpowiada tylko rzeczowo (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 19/02, Lex nr 602311).
Odpowiedzialno$¢ dluznika hipotecznego ogranicza sie do przedmiotu hipoteki. Zasadzajac od niego na rzecz
wierzyciela nalezno$¢ hipoteczng, sad z urzedu powinien w wyroku zastrzec wlascicielowi nieruchomosci prawo do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci. Podstawe prawng zawarcia
takiego ograniczenia w wyroku stanowi art. 319 k.p.c.

Przystepujac do oceny zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny stwierdza, ze przeprowadzone w tej sprawie postepowanie
dowodowe, bylo wystarczajace i wbrew zarzutom apelujacego pozwalalo na ustalanie i obliczenie wysokos$ci
pozostalego do zaplaty zadluzenia, zar6wno w zakresie naleznosci gtownej, jak i odsetek. Kluczowych informacji
dostarczyla w tej sprawie opinia bieglej sadowej (gléwna oraz uzupelniajace) z zakresu bankowos$ci. Opinie te w
powigzaniu z zakresem zgloszonego przez strone powodowa zadania, jej stanowiskiem prezentowanym w toku
procesu i przedlozona przez nia dokumentacja, daly nalezyta podstawe do zasadzenia kwoty wskazanej w punkcie I
zaskarzonego wyroku.

Jesli chodzi o sporzadzona w sprawie opinie, to przede wszystkim wskazaé nalezy, ze przeprowadzenie takiego
dowodu w $wietle okolicznoSci tej sprawy byto uzasadnione. W sprawie pojawila sie watpliwo$¢ co do prawidtowosci
przedlozonego przez strone powodowa wyliczenia dochodzonej wierzytelnoéci i nalezyte jej rozstrzygniecie, nie
bytoby mozliwe bez odwolania sie do wiedzy fachowej. Celem postepowania cywilnego jest natomiast ustalenie
prawdy (lub tez maksymalne zblizenie sie do niej, por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., III
CZP 69/15, OSNC 2016/11/127) i taki cel wystepuje tez w sprawach na tle rozliczen zwigzanych z zaciagnietym i
czeSciowo splaconym kredytem bankowym, zabezpieczonym hipotekami, przejetym nastepnie w trybie umowy cesji
wierzytelnoSci przez inny podmiot. W sytuacji istnienia sporu co do obliczenia zadluzenia, gdy prawidlowy osad
sprawy wymaga skorzystania z wiedzy specjalistycznej i zostanie przez strone zgloszony w tej mierze odpowiedni
wniosek dowodowy, Sad nie powinien oddala¢ takiego wniosku tylko z tej przyczyny, iz nie zostal on juz zgloszony w
pozwie, czy tez z tego powodu, ze strona powodowa zaliczke na te opinie wplacila omylkowo na rachunek innego sadu.
Zadaniem Sadu jest bowiem ustalenie wysokoSci ciazacego na stronie zobowiazania, przy uwzglednieniu inicjatywy
dowodowej po stronie powodowej, ktéra w tym konkretnym przypadku miala miejsce (k. 203). Nie mozna w sposéb
skuteczny domagac¢ sie oddalenia powddztwa tylko w oparciu o kwestie dotyczace momentu czasowego zgloszenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, czy kwestie formalne zwigzane z procedura uiszczenia zaliczki,
w sytuacji istnienia zobowigzania na tle niesplaconego kredytu, wykazanego przez strone powodowa w pozwie co do
zasady, a co do wysokoSci - w sposob nie do konca przekonujacy. Przypomnieé nalezy, ze Sad jest takze uprawniony
do przeprowadzenia dowoddéw z urzedu (art. 232 k.p.c.)

Wobec zarzutoéw apelacji trzeba tez wskazaé, ze sporzadzona w sprawie opinia dostarczyla wystarczajacych informacji
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. W sprawie zostala sporzadzona opinia gléwna (k. 237-245)
oraz dwie opinie uzupeliajace (k. 284-288 i 309 -310). Zostaly one przekonujaco umotywowane z odwolaniem
sie do konkretnych dokumentéw dotyczacych umowy kredytu, zawarto w nich szereg wyliczen w odpowiednich
zestawieniach, a wyciggniecie z nich wnioskéw co do wysoko$ci zobowigzania pozwanego bylo mozliwe, bez potrzeby
zasiegania do kolejnej opinii uzupelniajacej. Sagd ma bowiem obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii,
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada



na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to jest gdy
przedstawiona przez bieglego analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do
trafnoSci jego wnioskéw koncowych i nie pozwala na poczynienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Taka
sytuacja nie miala miejsce w tej sprawie.

Whbrew przekonaniu apelujacego opinia nie zawiera sprzeczno$ci. Zmiany w przedstawionych w opinii gléwnej i
uzupekiajacej obliczeniach sa wynikiem doktadnej analizy materiatu dowodowego z uwzglednieniem zglaszanych do
niej uwag przez strone pozwana.

I tak, z pierwszej opinii sporzadzonej przez biegla M. M. wynika, ze saldo kredytu po odjeciu kosztéw wskazanych przez
Sad Okregowy w tezie dowodowej (k. 213 v., ktére to koszty nie byly ostatecznie przedmiotem sporu) i dokonanych
wplat wynosi 172 085, 27 z1. W toku sprawy i na skutek zglaszanych zastrzezen przez strone pozwana, biegla dostrzegla
przestanki do obnizenia kwoty wskazanej jako saldo kredytu najpierw do kwoty 151 138, 83 zl (pod odjeciu: korekty
kwoty udzielnego kredytu, kosztéw pobranych nienaleznie, nadplaty odsetek i rozliczeniu wplaty z dnia 30 lipca 2014
r., k. 286), a nastepnie do kwoty 150 464,05 z} (po uwzglednieniu korekt pomniejszajacych). Mozna ogélnie zauwazy¢,
ze w zakresie kwoty nalezno$ci gldbwnej biegla dokonala mozliwie najpeliejszego jej obnizenia, przy braku w tej mierze
sprzeciwu ze strony powodowej. Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci co prawidlowoéci obliczen, a i w samej apelacji w
zakresie prawidlowos$ci ustalenia tej kwoty nie mozna dopatrzeé sie konkretnych zarzutéw. Wypada przy tym wskazaé,
ze w tej sprawie poza sporem pozostawal fakt zaciggniecia kredytu przez R. W. i L. W. w dniu 28 pazdziernika 2010
r. na kwote 179 058, 80 zl, brak terminowej splaty tego zadluzenia, wypowiedzenie umowy kredytu pismem z dnia
31 sierpnia 2012 r. (k. 37), gdzie w dacie wypowiedzenia naleznoé¢ gléwna zostala obliczona na kwote 176 096,19
z} i wystawienie w dniu 5 lutego 2013 r. bankowego tytulu egzekucyjnego (k.42), nadanie temu tytutowi klauzuli
wykonalnoéci (k. 43), jak tez prowadzenie w oparciu o ww. tytul wykonawczy postepowania egzekucyjnego przez
Komornika Sadowego i wyegzekwowanie na rzecz Banku (...) S.A. kwoty 21 117, 04 zl. Strona powodowa przedlozyta
w tej sprawie obszerng dokumentacje, w tym pochodzaca od Banku udzielajacego kredytu, ktéra to dokumentacja nie
byla negowana. W sprawie zostal tez przedlozony (...), ktory co prawda ma obecnie walor dokumentu prywatnego, ale
to w oparciu o ten tytul byla prowadzona w swoim czasie egzekucja komornicza. Wéwczas dtuznicy nie kwestionowali
tytulu wykonawczego, nie zglaszali pod jego adresem zadnych zastrzezen i nie twierdzili, aby zobowigzanie po ich
stronie nie istnialo. Zgromadzone w tej sprawie dokumenty stanowily tez podstawe sporzadzonej w sprawie opinii
sadowej, byly poddawane analizie przez biegla i takze biegla nie wskazywala na istnienie przestanek pozwalajacych na
ich zdyskredytowanie. Biegla w zakresie (...) wskazala jedynie na brak mozliwo$ci weryfikacji odsetek (o czym jeszcze
bedzie mowa). Przy takich okoliczno$ciach faktycznych sprawy istnienie po stronie pozwanej naleznosci do splacenia
nie moglo wzbudza¢ kontrowersji. Kwota gldéwna tej naleznoSci zostala przekonujaco obliczona przez biegla sadowa
z odliczeniem wszystkich dokonanych wplat i przy uwzglednieniu wskazan Sadu pierwszej instancji zakreslonych w
tezie dowodowej. Zgodzié sie nalezy zatem z ustaleniem, ze nalezno$¢ gbwna opiewa na kwote 150 464, 05 zl.

Jesli chodzi natomiast o odsetki, to w tej mierze sytuacja nie przedstawiala sie klarownie, co biegta sadowa dostrzegla
w swej opinii. Spostrzezeniu temu nie mozna jednak nadawac takiego znaczenia, jakie stara sie przypisaé pozwany.
W zadnej mierze nie da sie z niego wywie$¢, ze powodztwo powinno zosta¢ oddalone. W zakresie kwoty gtéwnej i tak
nie byloby to mozliwe wobec uwag powyzej poczynionych, zas$ odnosnie odsetek, wobec zgromadzonej dokumentacji
- 7 tego wzgledu - ze ostatecznie dalo sie je obliczy¢ bez wiekszych trudnoéci.

I tak, jak zauwazyla biegla sadowa, w zakresie odsetek uwzglednionych w (...) za okres 24.04.2012 r. do 04.02.2013
r. ustalonych na kwote 19 784,12 zl, brak bylo informacji pozwalajacych na zweryfikowanie sposobu ich obliczenia
(k. 239). W opinii uzupelniajacej biegla podtrzymatla to stanowisko wskazujac, ze ww. wskazane odsetki stanowig
cze$é sprzedanej wierzytelnoSci, a brak jest informacji pozwalajacych na ustalenie ich prawidlowo$ci — brak podstawy
i wysokoSci zastosowanego oprocentowania (k. 285). Podobnie w dalszej opinii zostalo zawarte takie stwierdzenie
(k. 310) i chociaz biegla dokonywala obliczenia odsetek od naleznosci gtownej, to Sad Okregowy ostatecznie dokonat
wlasnych obliczen tej czesci roszczenia. Dokonujac obliczeni Sad ten dokonal rozbicia odsetek na trzy grupy, biorac
pod uwage za punkt wyjScia kwote naleznoSci gtéwnej oraz uwzgledniajac zgloszone w tej mierze zadanie powoda.



W pierwszej grupie, Sad uwzglednil odsetki od kwoty 150 464, 05 z} za okres od 10 pazdziernika 2012 (dzien nastepny,
po uplywie okresu wypowiedzenia umowy) do dnia 4 lutego 2013 r. (dzien poprzedzajacy wystawienie (...)) i zgodnie z
wyliczeniem zaprezentowanym na k. 331 uzyskal kwote 9 728,63 zl. Tak obliczone odsetki, sa to odsetki za zadluzenie
przeterminowane i znajduja oparcie w § 2 ust. 10 umowy kredytowej, zgodnie z ktérym roczna stopa procentowa dla
zadluzenia przedterminowego na dzien sporzadzenia umowy wynosi 20% (k. 180). W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
ze data 24 kwietnia 2012 r., wskazana w (...), nie zostala wyjaéniona i przyjecie daty 10 pazdziernika 2012 r. jako daty
poczatkowej bylo prawidlowe. Z calg pewnoscia w tej dacie zobowiazanie bylo juz przeterminowane.

W drugiej grupie, Sad Okregowy zawarl odsetki za okres od dnia 5 lutego 2013 r. do dnia 16 grudnia 2015 r., czyli za
okres od wystawienie (...) do daty cesji wierzytelno$ci. Prawidlowo w tym zakresie za punkt wyjécia Sad ten przyjat
zapisy umowy kredytowej (k. 28), ktore okreslaly stope procentowa dla kredytéw przeterminowanych jako rowna
czterokrotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP i wskazywaly, ze okres zadluzenia przeterminowanego
jest liczony od dnia nastepnego po powstaniu zadluzenia przedterminowego do dnia splaty tego zadluzenia wlacznie.
(...) o stopie kredytu lombardowego, ktora ulegala zmianom dostarczyla opinia bieglej sadowej (tabela, k. 240-241),
za$ obliczenia Sadu uwidocznione na k. 332, daly kwote 61 154, 35 z. W tym wzgledzie powdd wnosil jednak o
zasadzenie kwoty 54 446,51 zl, co dostrzegl i uwzglednil Sad Okregowy. Warto dodaé, Ze w omawianym okresie, to
jeszcze Bank byl wierzycielem i uprawnienie do domagania sie odsetek w oparciu o postanowienia umowy kredytowej,
nie wywolywalo watpliwoéci.

Za kolejny okres tj. od 17 grudnia 2015 r. do 23 sierpnia 2017 r. strona powodowa domagala sie juz tylko odsetek
ustawowych za opdznienie, ktore sa nize od odsetek wynikajacych z umowy. W tym zakresie obliczenia (k. 333)
doprowadzily Sad Okregowy do kwoty 17 837, 20 zl.

Suma powyzszych kwot wynosi 82 012,34 zl i prawidlowo zostala zasadzona przez Sad pierwszej instancji. W tej
czesci roszezenie powoda (znalazlo oparcie w przedstawionej dokumentacji pochodzacej od Banku, ktora nie byta w
tej sprawie podwazania (do dnia 16 grudnia 2015) oraz w art. 481 § 11 2 k.c. (od dnia 17 grudnia 2015 r.).

Po dodaniu do kwoty 82 012,34 z ww. kwoty stanowiacej nalezno$¢ glowna otrzymujemy kwote zasadzona
zaskarzonym wyrokiem tj. 232 476,39 zl. Nie ma przy tym racji apelujacy, iz Sad Okregowy orzekt ponad zadanie.
Stanowisko strony powodowej wyrazone na rozprawie (k. 301) nie stanowilo zmiany powo6dztwa. Pelnomocnik
powoda odniost sie w nim do opinii uzupelniajacej (drugiej w kolejnoéci) i stwierdzil, ze zobowiazanie pozwanego
wynosi tyle, co w opinii. O$wiadczyl, ze kapital i skapitalizowane odsetki wynosza 151 138, 33 zl. Takiego o§wiadczenia,
co do stanu faktycznego, nie mozna utozsamiaé z cofnieciem powoddztwa ponad te kwote. Zgodnie z art. 193 § 2' k.p.c.
z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze byé dokonana jedynie w pi§mie procesowym.
Nie jest przy tym zmiang powodztwa jedynie blizsze okreslenie lub uzupemhienie jego podstawy faktycznej, czy
tez zaakceptowanie wnioskow wynikajacych z opinii bieglego, wyprowadzonych w oparciu o przedlozony material
dowodowy. Poza tym, skuteczne cofniecie powddztwa wymagatoby, z uwagi na etap sprawy, albo zrzeczenia sie
roszczenia albo zgody pozwanego (art. 203 § 11 2 k.p.c.), co nie mialo miejsca. Reasumujac, zarzut naruszenia art.
321 § 1 k.p.c. jest bezpodstawny.

Nie mogl odnie$é¢ skutku wniosek apelacji o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty. Okolicznos$ci tej sprawy nie sa
wystarczajace do zastosowania art. 320 k.p.c. Zgodnie z zapatrywaniami orzecznictwa, rozwazajac zastosowanie art.
320 k.p.c. sad musi braé pod uwage interesy obu stron, a takze skutki, jakie orzeczenie spowoduje w ich sferze prawne;j
izyciowej. Z mozliwo$ci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty sad korzysta wowczas, gdy z okolicznoéci sprawy
wynika, ze rozlozenie §wiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywiazanie sie ze zobowigzania w mozliwym
do przyjecia przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie wniosku dtuznika jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze
dysponowa¢ bedzie §rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w spos6b odczuwalny
ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie bowiem ani dtuznik nie odczuwa ulgi, ani wierzyciel nie zostaje
nalezycie zaspokojony (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2019 r., V ACa 334/18, LEX nr 2634991).



Zaproponowane przez pozwanego raty sa zbyt niskie, aby wierzyciel mogt uzyskaé zaspokojenie w rozsadnym terminie,
za$ przedstawiana przez apelujacego sytuacja nie przekonuje, iz bylby on w stanie wywigzywac¢ sie z przedstawionej
propozycji. Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje zdecydowanie sprzeciwiala sie rozlozeniu naleznoSci na
raty, wskazujac na brak racjonalnych przestanek ku temu oraz eksponujac potrzebe ochrony swego interesu, jako
wierzyciela. Realia tej sprawy nie pozwalaja na skuteczne odparcie tej argumentacji.

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. Biorac pod uwage, warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, koszty zastepstwa prawnego w tej sprawie to kwota 8100 zt (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych,
tj. Dz. U. 2018 r., poz. 265). Majac na uwadze bardzo trudng sytuacje osobista, rodzinna i materialng pozwanego
Sad Apelacyjny obcigzyl pozwanego tylko czescia tej kwoty, tj. kwota 1000 zl. W toku procesu, po ciezkiej chorobie
zmarla zona pozwanego, pozwany zajmuje sie niepelnosprawnym synem. Na skutek trudnej sytuacji przeszed}
zalamanie nerwowe, na co dzien korzysta z pomocy finansowej corki. Jednoczesnie Sad Apelacyjny nie dostrzegl
podstaw do calkowitego odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami przegranego postepowania apelacyjnego.
Pozwany korzystal z pomocy pelnomocnika i powinien byl zdawaé sobie sprawe z mozliwych kosztéw, tym bardziej,
ze apelacja zostala wywiedziona w sytuacji sporzadzenia przez Sad Okregowy dokladnego i wnikliwego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

(...)



