Sygn. akt I ACa 819/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
SSO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa B. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 17 lipca 2018 r. sygn. akt I C 571/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd B. W. wnibslt o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w K. kwoty 100.000 z wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$cuczynienia za naruszenia dobr osobistych. Domagal
sie takze zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu twierdzil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nadmierne przeludnienie w celach mieszkalnych,
w ktorych przebywal w okresie od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia 277 stycznia 2016 r. i od dnia 23 lutego 2016 1. do
dnia 20 kwietnia 2016 r., jak réwniez za zly stan techniczny pomieszczen. W ocenie powoda w okresie jego izolacji byt



on poddawany niezgodnemu z prawem, nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu wynikajacemu z niezapewnienia
humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Powyzsze godzito w jego godno$¢ osobista i dziatalo
jako forma tortur psychicznych ze strony administracji pozwanego Zakladu Karnego.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w K., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnio6st
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania. Zaprzeczyl, aby warunki panujace w
Zakladzie Karnym w okresie objetym pozwem byly nieludzkie i ponizajace. Podniést takze, ze zadanie powoda jest
calkowicie niezasadne, jako nieudowodnione.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda B. W. na
rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok wydano w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

B. W. przebywal w Zakladzie Karnym w K. w okresie od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia 26 stycznia 2016 r. oraz
od dnia 23 lutego 2016r. do dnia 19 kwietnia 2016 r., zajmujgc nastepujace cele: od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do

dnia 25 stycznia 2016 r. cele oSmioosobowa nr (...) w oddziale (...)pawilonie (...) o powierzchni 24,35 m (2), od dnia

25 stycznia 2016 r. do dnia 26 stycznia 2016 r. cele piecioosobowa nr (...) w oddziale(...) pawilonie(...)o powierzchni

16,72 m (2. Nastepnie od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia 18 kwietnia 2016 r., cele trzyosobowa nr (...)w oddziale(...)

(2)§ 0d dnia 18 kwietnia 2016 r. do dnia 19 kwietnia 2016 r. cele piecioosobowg

(2)'

pawilonie(...) o powierzchni 10,41 m

nr (...) w oddziale (...) pawilonie (...) o powierzchni 16,33 m

W okresie osadzenia powoda, w Zakladzie Karnym w K. nie wystepowalo zjawisko przeludnienia. Na dzien 30 czerwca
2015 r. §rednie zaludnienie wynosilo (...) 0s6b, co stanowilo 95,68 % pojemnosci przedmiotowej jednostki, na dzien 31
grudnia 2015 1.1 dzien 1 stycznia 2016 r. wynosito ono (...) 0séb, co stanowilo 84,25 % pojemno$ci jednostki, natomiast
na dzien 30 czerwca 2016 r. wynosilo ono (...) 0s6b, co stanowi 91,35 % pojemnoéci jednostki. W stosunku do powoda
nie wydawano decyzji o umieszczeniu w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na osadzonego wynosila

mniej niz 3 m*
Stan techniczny cel, w ktorych przebywal B. W. byt dobry.

Cele mieszkalne wyposazone byly zgodnie z obowigzujacym wowczas rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach sledczych
(Dz.U.2014.200), ktore to okres§lalo normy wyposazania i ilo§¢ sprzetu kwaterunkowego w jaki nalezy wyposazyé
cele mieszkalne. Powdd dysponowal podstawowym sprzetem kwaterunkowym, ktory byt sprawny technicznie. W
przypadku jego uszkodzenia, po zgloszeniu byl on wymieniany na sprawny technicznie.

Usterki dotyczace stanu technicznego podlog, w tym ubytkow wykladziny PCV w celach Zakladu Karnego w K. byly na
biezaco usuwane przez kwatermistrzow oddzialow penitencjarnych po otrzymaniu zgloszenia ich przez wychowawece,
oddzialowego, skazanego badz tez po ich stwierdzeniu podczas wizytacji cel. W celach, w ktorych przebywal osadzony
na podlodze byla ulozona wykladzina PCV, ktéra byla przyklejona do podloza za pomoca specjalnego kleju do
wykladzin i parkietéw. Jej ubytki kilkakrotnie byly naprawiane przez kwatermistrza. Powloki malarskie w celach
mieszkalnych byly odnawiane po zgloszeniu, dokonaniu przegladu i ewentualnym zakwalifikowaniu ich do remontu.

W celach zajmowanych przez B. W. znajdowalo sie jedno lub dwa (w zaleznoéci od powierzchni celi w jakich
przebywal) okna trzyskrzydlowe, drewniane starego typu. W skrzydlach okiennych zamontowane byly po dwie szyby.
W przypadku uszkodzenia jednej z szyb i powiadomienia o tym kwatermistrza oddzialowego, szyba byla wymieniana
na nowa.



W miesigcu wrze$niu kwatermistrz Zakladu Karnego w K. zawsze dokonywal przegladu okien, tak aby wszystkie
usterki usunaé przed okresem jesienno-zimowym. W trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w K. wystepowala
nieszczelno$¢ okien z uwagi na ich stara konstrukcje. W jednostce podjeto probe uszczelniana okien typowymi
taSmami uszczelniajacymi, jednak nie spelialy one swojego zadania. Wobec tego w porze zimowej osadzonym
wydawano $cinki kocow celem uszczelnienia okien przez nich samych.

Z uwagi na stan techniczny wymiana okien drewnianych w pawilonach mieszkalnych na PCV zostala zgloszona przez
dyrekcje zakladu - jeszcze przed osadzeniem powoda - do Okregowego Inspektoratu Shuzby Wieziennej w O. jako
zadanie inwestycyjne i $ciéle zwigzane z termomodernizacja pawilonéw mieszkalnych. Powyzsze prace rozpoczeto w
2016 r. i trwajg do dzi$. Pierwszym pawilonem w ktérym wymieniono stolarke okienng byt pawilon (...). W kolejnym
roku wymieniono stolarke okienng w pawilonie(...) natomiast na rok 2018 planowana jest wymiana stolarki okiennej
w pawilonie (...).

Kazda z cel mieszkalnych Zakladu Karnego w K. wyposazona jest w przewod wentylacyjny, ktory raz w roku
poddawany jest przegladowi zgodnie z ustawa prawo budowlane. Kontroli przewodéw kominowych dokonuje osoba
z zewnatrz posiadajaca odpowiednie uprawnienia budowlane. Natomiast w przypadku podejrzenia przez skazanych
niedroznoéci kanalu wentylacyjnego i zgloszenia tego faktu pracownikom jednostki, dokonywany jest pomiar ciagu
powietrza specjalistycznym urzadzeniem i w przypadku potwierdzenia podejrzenia, niedrozno$¢ ta jest usuwana. W
trakcie pobytu B. W. w Zakladzie Karnym w K. dwukrotnie dokonano kontroli polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego sprawnosci przewodéw kominowych. W ich wyniku stwierdzono, Ze stan techniczny przewodow jest
dostatecznie dobry i nadaja sie one do dalszej bezpiecznej eksploatacji.

Obowiazkiem skazanych bylo rowniez wietrzenie cel we wlasnym zakresie, poprzez swobodne otwarcie okna, co mialo
zapobiega¢ nadmiernej wilgoci. Ewentualne wykwity wilgoci w celach, jak i kacikach sanitarnych usuwane byly na
biezaco przez kwatermistrza oddzialowego za pomoca Srodkéw chemicznych. W celach zajmowanych przez powoda
nie bylo wykwitéw pleéni.

W Zakladzie Karnym w K. w okresie, w ktorym przebywal powod, wystepowaly dwa rodzaje kacikow sanitarnych.
Pierwszy rodzaj to kacik zabudowany parawanem, wykonany na stelazu z katownika metalowego, wypelionego plyta
piléniowa. Miedzy sufitem, a zabudowa jest przeswit okolo 90 cm. Wysoko$¢ parawanu wynosi okolo 200 — 205 cm, co
powoduje, ze osoba korzystajaca z toalety nie jest widoczna dla otoczenia. Wejécie zastania nieprzezroczysta zastona
materialowa. W tego rodzaju kacik sanitarny wyposazona byta cela mieszkalna nr (...) w pawilonie (...). Drugi rodzaj
kacika to kacik zabudowany $cianka dzialowa murowana od podlogi do sufitu, posiadajacy drzwi plytowe. W ten
rodzaj kacika sanitarnego wyposazone byta cela nr (...) w pawilonie(...). W kazdym przypadku wyodrebnienie toalety
zapewnia wzrokowa izolacje os6b z niej korzystajacych od reszty osadzonych. Kaciki wyposazone sa w umywalke i
muszle klozetowa.

Od roku 2013 Zaklad Karny w K. sukcesywnie zabudowuje kaciki sanitarne trwala zabudowa ze $cianki murowane;.
Do chwili obecnej pelna zabudowe posiada (...) cel mieszkalnych, a wykonania przedmiotowych prac wymaga
(...)cel, z czego (...) w pawilonie (...). Prace w pawilonie(...) jak i pozostalych celach w pawilonie(...) mialy zostaé
przeprowadzone w 2018 .

Powod podczas pobytu w Zakladzie otrzymywal §rodki czystoSci i higieny osobistej. W ramach posiadanych $rodkéw
istniala rowniez mozliwosé zakupu dodatkowych §rodkéw higieny w kantynie Zaktadu Karnego. Do celi doprowadzona
byla zimna woda, dostepna calg dobe. Jej podgrzanie nastepowalo za pomoca czajnika elektrycznego lub grzalki.
Osadzeni, ktorzy nie dysponowali takimi urzadzeniami mieli mozliwo$¢ zgloszenia zapotrzebowania na ciepla wode
oddzialowemu. Kazdy osadzony mial zapewniona raz w tygodniu ciepla kapiel, a od 23 czerwca 2014 r. wprowadzono
w jednostce mozliwo$¢ skorzystania przez osadzonych z kapieli dodatkowe;j.

Zgodnie z obowiazujacym w czasie osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w K. Zarzadzeniem Dyrektora Zakladu
Karnego w K. nr (...) i (...) z 2015 r. w sprawie ustalenia porzadku wewnetrznego w Zakladzie Karnym w K.,



dokonywalo sie wylaczenia pradu elektrycznego gniazd wtyczkowych w celach mieszkalnych od godziny 00:00 do
pobudki, z uwagi na tzw. cisze nocna.

Powdd nie zglaszal jakichkolwiek skarg na warunki odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie
Karnym w K., mimo ze mial takie prawo i mozliwoSci, w tym np. w trakcie codziennych wizytacji celi, badz tez
bezposrednio sedziemu penitencjarnemu w czasie przeprowadzanych przez niego wizytacji. Nie ubiegal sie rowniez
o przetransportowanie do innej jednostki penitencjarnej. Od chwili osadzenia w Zakladzie Karnym w K. do chwili
wyrokowania w niniejszej sprawie powdd nie zlozyl Zadnej skargi dotyczacej dzialalnoSci Zakladu Karnego w K.. Nie
zglaszal takze probleméw dotyczacych zakwaterowania oraz funkcjonowania w Zakladzie Karnym w K..

Czynnosci realizowane przez funkcjonariuszy Zakladu Karnego w K. wobec powoda w czasie jego osadzenia
byly wykonywane zgodnie z przepisami prawa i z poszanowaniem godno$ci osobistej powoda, w mysl
zasady humanitaryzmu, praworzadnoSci i nigdy nie stosowano wobec powoda zadnych niedopuszczalnych form
postepowania. Funkcjonariusze pelniacy stluzbe, w kontakcie z powodem wykonywali swoje obowiazki stuzbowe
prawidlowo. Powo6d nigdy nie podnosil kwestii ich niewlaSciwego zachowania. Nie zapisywal sie réwniez w tych
sprawach do Dyrektora, nie zglaszat takich spraw wychowawcy.

Stan zdrowia fizycznego i psychicznego powoda nie ulegl pogorszeniu w zwigzku z jego pobytem w Zakladzie Karnym
w K.

Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie osadzenia powoda, w Zakladzie Karnym w K. przeprowadzona byla przez sedziego
penitencjarnego wizytacja. W sprawozdaniu z niej sedzia wskazal, ze warunki bytowe osadzonych odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci byly zgodne z obowigzujacymi przepisami i normami. Nie stwierdzil zadnych uchybien.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokument6éw oraz na podstawie zeznan
swiadkow: K. Z. M. K. i J. P. oraz czeSciowo na podstawie zeznan powoda.

Przystepujac do prawnej oceny sprawy Sad Okregowy odwolal sie do art. 23 k.c. Wskazal, ze w katalogu doébr
osobistych miesci sie cze$é, ktdra obejmuje dobre imie oraz godno$¢. Prawo czlowieka do poszanowania godnoéci,
wyrazajacej sie w poczuciu wlasnej wartoSci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, dotyczy wszystkich
aspektow zycia osobistego czlowieka i obejmuje takze taka jego sfere, ktora jest zwiazana z pozbawieniem wolnosci.
Sad pierwszej instancji wskazal, ze osoba, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone moze, zadaé¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 zd. 3 k.c.). W razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia
(art. 448 k.c.).

Sad Okregowy przedstawil przeslanki ochrony débr osobistych. Wskazal, ze celem uzyskania tej ochrony powod
musi wykazaé zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego, za§ wobec domniemania z art. 24 k.c., to na stronie
pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze jej dzialanie bylo zgodne z prawem. Analizujac poglady orzecznictwa Sad
wywiodl, ze ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej
wrazliwoéci osoby, ktéra czuje sie dotknieta okreSlonym zachowaniem, czy dzialaniem innej osoby. O bezprawnym
naruszeniu dobr osobistych, w szczeg6lnoéci godnoSci, moze byé mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego
i nieludzkiego traktowania sprzecznego z zasadg humanitaryzmu. Do naruszenia godnosci ludzkiej moze dojsé
np. w wypadku, gdy pozbawi sie wiezniow jakiejkolwiek intymno$ci przy spelnianiu potrzeb fizjologicznych, gdy
brak wyzywienia bedzie powodowal glod u wiezniéw lub nie zapewni niezbednych skladnikéw odzywczych, gdy
przeludnienie osiagnie stan uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, gdy niewykonywanie obowiazkéw przez stuzbe
zdrowia spowoduje permanentny stan chorobowy u osadzonego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie tego typu sytuacje nie mialy miejsca. W szczegdlnoéci, nie
potwierdzily sie zarzuty co do przeludnienia cel. Powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byta kazdorazowo



odpowiednia stosownie do art. 110 § 2 k.k.w., ktory okresla powierzchnie celi mieszkalnej na jednego skazanego (nie
mniej niz 3 m?). Nie byla wydawana decyzja o umieszczeniu powoda w celi o powierzchni przypadajacej na jednego
osadzonego mniejszej niz 3 m>. Sad podkreslil, ze wbrew twierdzeniom powoda, to nie pozwany mial obowigzek
wykazywania w jakich celach i o jakiej powierzchni osadzany byl powdd, lecz to pow6d obowigzany byt udowodnié
te okoliczno$ci. Powod, co prawda wskazywal, ze wraz ze wspo6losadzonymi dokonywal pomiaréw cel za pomoca
centymetra krawieckiego, jednakze na te okoliczno$é nie powolal zadnego swiadka, ktére powyzsze by potwierdzil.
Natomiast z dokumentu pt. ,Informacja o pobytach” jednoznacznie wynika, ze kazda cela, w ktorej przebywal powodd

miala wlaéciwe parametry, tj. kazda z nich dawala powierzchnie powyzej 3 m” na osobe. Poza tym ze sprawozdania
sedziego wizytatora jasno wynika, ze w okresie przebywania powoda, Zaklad Karny K. nie by} zaludniony w 100 %.
Srednie zaludnienie w latach 2015 — 2016 oscylowalo, bowiem w granicach 79-96%.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoSci reguluja przepisy, ktére m.in. przyznaja
osobom osadzonym prawo zglaszania wnioskéw, skarg i proéb do organéw wykonujacych orzeczenie (art. 6
k.k.w.). Tego rodzaju procedury majg shuzy¢ eliminacji na biezaco ewentualnych nieprawidlowosci, ktére moga
zdarzaé sie w jednostkach penitencjarnych, jak w kazdej instytucji i ktérych wyeliminowaniu maja stluzy¢ wlagnie
przepisy regulujace wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnoéci
ludzkiej skazanego, zakazujace stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania. Tymczasem brak
jakichkolwiek dowoddéw, by powdd zglaszal jakiekolwiek wnioski, skargi czy prosby dotyczace warunkow jego
osadzenia, w tym wizytujacemu Zaklad Karny w K. sedziemu penitencjarnemu. Taka postawa powoda, zdaniem Sadu,
pozbawia wiarygodnosci jego twierdzenia o naruszeniu przez pozwanego jego dobr osobistych.

Powdd nie zglaszat usterek dotyczacych sprzetu kwaterunkowego, czy tez zlego stanu powlok malarskich $cian. Za
nieskuteczne Sad Okregowy uznal kwestionowanie prawidlowosci wentylacji, albowiem przedlozone przez pozwanego
dokumenty $wiadcza o corocznie wykonywanych przegladach. Faktem bylo, ze w trakcie osadzenia powoda w
Zakladzie Karnym w K. wiekszo$¢ okien byla starego typu, tj. drewniana. Potrzeba ich wymiany na okna plastikowe
zostala zgloszona przez dyrekcje zakladu - jeszcze przed osadzeniem powoda - do Okregowego Inspektoratu Shuzby
Wieziennej w O.. Prace zwigzane z wymiang stolarki okiennej zaczeto w 2016 r. i stopniowo trwaja do dzi$. By
zapobiec przedostawaniu sie zimnego powietrza, osadzonym dostarczano $cinki kocow, ktérzy we wlasnym zakresie
zobowiazani byli uszczelniaé okna, co powod sam przyznal.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze przepisy rozporzadzenia z dnia 28 stycznia 2014r. w sprawie warunkéw
bytowych o0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $Sledczych (Dz.U.2014.200), nie nakladaja na
administracje zakladu obowigzku zaopatrzenia cel w murowane kaciki sanitarne. Nieudowodnione zostaly
twierdzenia powoda jakoby na skutek braku wydzielenia kacika sanitarnego naruszona zostala jego godno$¢ osobista
(ta czesc celi pozostawala trwale wydzielona na stelazu z katownika metalowego, wypelnionego plyta pilSniowa,
miedzy sufitem, a zabudowa jest prze$wit ok. 90 cm, wysoko$¢ parawanu wynosi ok. 200 — 205 cm, wejscie do kacika
zaslaniala zaslona materialowa). Korzystanie z toalety powoduje zachowanie intymno$ci os6b tam przebywajacych.
Warunki sanitarne i higieniczne w celach mieszkalnych Sad ocenil jako niekomfortowe, lecz zgodne z przepisami. Sad
Okregowy zauwazyl, ze takze z przepiséw prawa karnego wykonawczego oraz przepisow wykonawczych nie wynika,
aby toalety mialy bezwzglednie stanowi¢ oddzielne pomieszczenia. Sad pierwszej instancji ocenil, ze nawet oddzielenie
wejScia tylko kotara nie stwarza sytuacji ponizenia skazanych, czy nieludzkich warunkéw odbywania kary. Podkreslil,
ze Zaklad Karny w K. poza wymiana stolarki okiennej, od roku 2013 sukcesywnie zabudowuje trwala zabudowa ze
Scianki murowanej kaciki sanitarne.

Sad Okregowy nie dal wiary rowniez pozostalym twierdzeniom powoda, poniewaz cze$ciowo byly one niezgodne z
prawda np. zagrzybione Sciany, a w pozostalej czesci wskazywane ograniczenia mialy umocowania w obowigzujacych
przepisach, np. wydawanie Srodkéw higieny osobistej oraz Srodkéw do utrzymania czystosci w celi (sprzatanie i dbanie
o czysto$¢ nalezalo do osadzonych). Do celi doprowadzona byla zimna woda, jednakze powodowi zabezpieczono
mozliwo$¢ podgrzania lub uzyskania goracej wody do celéw konsumpceyjnych i higienicznych w sposéb, ktory nie
naruszal zadnych praw i dobr osobistych powoda, niezaleznie od tego, Ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami



powodowi zapewniano dodatkowo jedna kapiel w tygodniu w laZzni. Réwniez wylaczanie energii elektrycznej miato
miejsce w ograniczonym zakresie. Wynikalo z koniecznoSci szczytowego ograniczenia poboru energii w dzief,
natomiast w porze nocnej uzasadniane bylo konieczno$cia zachowania ciszy, co wigzalo sie z respektowaniem przez
administracje prawa pozostalych osadzonych do wypoczynku

Sad pierwszej instancji stwierdzil tez, ze oceny warunkow izolacji wieziennej, w ktorych przebywal powo6d nie mozna
dokonaé¢ w oderwaniu od sytuacji ekonomicznej wystepujacej w Polsce. W zwigzku z tym moze zachodzié sytuacja,
ze panstwo nie bedzie moglo podolaé¢ poziomowi i standardom w jakich odbywane sg kary pozbawienia wolno$ci
w bardziej zamoznych panstwach Europy. Warunki jakie pozwany zapewnil powodowi mialy taki standard, jaki
na obecnym etapie mozna bylo w sposéb optymalny zapewnié¢. Niedogodno$ci zwigzane z pobytem w jednostce
penitencjarnej sa immanentng cecha pozbawienia wolnoéci. Sad wywiodl, ze takze osoby zmuszone do wspdlnego
przebywania w takich jednostkach jak szpitale, domy opieki, zaklady karne, internaty niejednokrotnie musza znosic
dyskomfort zwigzany z obecnoScia innych, jednakze pobyt powoda w zakladzie karnym jest efektem jego wlasnych
wyboréw i drogi zyciowej.

Sad Okregowy wywiodl, ze opisywane przez powoda niewlasciwe warunki odbywania kary, stanowig wylaczne jego
osobiste odczucie. Obiektywna ocena tych odczu¢ nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze nastapilo przekroczenie
zwyklego zakresu dolegliwosci, wigzacego sie z osadzeniem w zakladzie karnym, uzasadniajace naruszenie dobr
osobistych. Nizszy standard celi, niz oczekiwal tego powd6d, nie daje podstaw do przyjecia naruszenia dobra osobistego
osoby pozbawionej wolno$ci. Warunki, w jakich powod odbywal kare pozbawienia wolno$ci odpowiadaly minimalnym
standardom i nie uwlaczaly ludzkiej godnosci. W celach, w ktérych przebywal powierzchnia przypadajaca na jednego

skazanego wynosila nie mniej niz 3 m®, byly one przy tym zaopatrzone w niezbedne sprzety i sprawne instalacje. Co
miesiac wydawano osadzonym $rodki higieny osobistej oraz $rodki czysto$ci, zapewniano dostep do biezgcej wody
i kapieli w wymiarze przewidzianym przez przepisy prawa; kaciki sanitarne skonstruowano w sposéb umozlwiajacy
zachowanie prywatnosci oraz intymnosci.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda o powolanie bieglego sadowego celem sprawdzenia dziatalno$ci wentylacji
oraz powierzchni mieszkalnej w celach, w ktorych znajdowal sie pow6d w Zaktadzie Karnym w K., albowiem istotny byt
stan cel gdy powod tam przebywal a wiec od pazdziernika 2015r. do kwietnia 2016 r. W chwili obecnej przeprowadzono
w nich remont, a wentylacja byla kilkakrotnie sprawdzana. W tym stanie rzeczy dowdd z opinii bieglego nie byl
przydatny dla miarodajnej oceny zasadnoéci wytoczonego powddztwa.

Wobec niewykazania przestanek z art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. pow6dztwo zostalo oddalone.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy podal art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c., § 1 ust.
3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz § 8 pkt 26 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Wskazal w niej, ze nie zgadza sie z oddaleniem
powddztwa oraz zasadzong na rzecz pozwanego kwota. Zarzucil, ze Sad pierwszej instancji nie przychylit sie do
jego wniosku o powolywanie bieglego celem dokonania pomiaru cel, w ktérych odbywal kare pozbawienia wolnoSci.
Wywodzil, Ze cele byly w bardzo zlym stanie technicznym, a kaciki sanitarne nie zapewnialy intymnosci. Twierdzil, ze
ekonomiczna sytuacja polskiego wieziennictwa nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla zlych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoSci. Wskazywal, ze poprzez niezapewnienie nalezytych warunkéw osadzenia strona pozwana
dokonala dyskryminacji jego osoby oraz ztamala szereg aktow prawa polskiego oraz miedzynarodowego.

Z apelacji wynikalo, ze pow6d domaga sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa.
Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia, ktore poczynit Sad Okregowy sa prawidlowe i znajduja nalezyte oparcie w materiale sprawy. Sad Apelacyjny
dokonujgc w ramach swoich uprawnien wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie znalazl
podstaw dla poczynienia ustalen odmiennych badz dla uzupeklienia ustalen, wobec czego ustalenia Sadu pierwszej
instancji przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich powielanie w tym miejscu. Twierdzenia apelacji powoda stanowia
polemike z tymi ustaleniami, nie wnosza nic nowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o roszczeniu powoda
zgloszonym w pozwie. W pewnym zakresie nie dotycza one faktow, lecz maja charakter wyrazenia wlasnego pogladu
i wlasnych, subiektywnych odczu¢ w zwigzku z okre§lonym stanem rzeczy. Skarzacy powoluje sie na judykaty Sadu
Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zwiazane z naruszeniem doébr osobistych osadzonych, ktore
jednak, co trzeba podkresli¢, zapadaly w indywidualnych sprawach i odmiennych stanach faktycznych, a same w sobie
nie stwarzaja podstawy dla powoda do skutecznego zadania zado$c¢uczynienia, czy dla przyjecia choéby domniemania,
ze rowniez w przypadku powoda doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w zwigzku z osadzeniem w pozwanej
jednostce penitencjarne;j.

Sad Apelacyjny podziela wniosek Sagdu Okregowego, ze material dowodowy nie dostarczyt wystarczajacych podstaw
do ustalenia, jakoby powdd osadzony byt w celach przeludnionych i warunkach naruszajacych jego dobra osobiste,
a w szczegoblnosci godnoé¢. Powod w apelacji nie wskazuje na niewlaéciwa ocene wiarygodnos$ci i mocy konkretnych
dowodow, ani nie przedstawia argumentacji uzasadniajgcej ich odmienna ocene. Natomiast powolanie sie na
alternatywny, wlasny stan faktyczny, w ramach ktérego skarzacy powoluje sie na przeludnienie cel, w ktoérych
przebywal w toku odbywania kary pozbawienia wolnoéci i uragajace godnosci warunki bytowe w celach, nie moze
odnies¢ pozadanego skutku.

Niewatpliwie pow6d odczuwal niedogodno$ci zwigzane z pozbawieniem wolnoéci, wiazalo sie to z odczuwaniem
surowych warunkéw mieszkalnych w celach, w tym sanitarnych (stara, nieszczelna stolarka okienna, brak cieplej
biezacej wody w celach, brak pelnego, calkowitego oddzielenia kacika sanitarnego od celi mieszkalnej w niektérych
celach). Wskutek pozbawienia wolno$ci powdd byl, jak kazdy osadzony, narazony na konieczno$¢ stalego przebywania
w bliskim kontakcie z innymi osadzonymi, utrudnione bylo zachowywanie elementéw pelnej intymno$ci. Material
dowodowy nie dostarczy} jednak podstaw do ustalenia, ze powdd byl osadzany w celach, w ktérych powierzchnia

przypadajaca na jednego osadzonego wynosila mniej, niz 3 m*. Twierdzenie powoda, ze cele w ktérych przebywat byly
przeludnione, o mniejszej niz ewidencjonowana przez pozwanego powierzchni, nie znajduje zadnego odzwierciedlenia
w zlozonych w sprawie dowodach, w tym w dokumentacji zdjeciowej. Dla stwierdzenia tej okoliczno$ci powod wnosit
o powolanie bieglego, celem ,zmierzenia” poszczegblnych cel. Sad Okregowy zasadnie tego wniosku nie uwzglednil.
Wskazaé trzeba, ze sad powoluje bieglego, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych.
Trudno uznaé, ze czynno$¢ dokonania zmierzenia powierzchni cel wymaga wiadomosci specjalnych. Trzeba tez
mie¢ na uwadze, ze w sprawie zostala przedstawiona przez pozwanego informacja wytworzona w oparciu o wydruk
ewidencji (historii) rozmieszczenia skazanych, z ktorej wynika powierzchnia poszczegoblnych cel i ilosé osob, ktora
umieszczone byly w tych celach. Takze z innych dowod6éw — w tym protokotu z wizytacji Zakladu Karnego wynika, ze
powdd nie byl w pozwanej jednostce umieszezany w celach przeludnionych, a w okresie pobytu powoda w jednostce
problem przeludnienia cel nie wystepowal. Nie wynika zreszta nawet z twierdzen powoda, aby byly w stosunku do
niego wydawane decyzje przeludnieniowe (art. 110 § 2b k.k.w.). Nie sposéb uzna¢é, ze samo przekonanie powoda
o malej wiarygodnosci tych dowodéw, ktore przedstawil pozwany, juz jest wystarczajace do uznania, ze nie mogly
one stanowi¢ podstawy ustalen Sadu, a zawarty w nich przekaz jest niezgodny z prawda. Trudno uznaé, ze powod te
informacje, zeznania $wiadkow czy ustalenia sedziego wizytatora skutecznie podwazyl przeciwstawiajac im wylacznie
swoje twierdzenia o wlasnych pomiarach cel centymetrem krawieckim, ktérych wynikow zreszta nie przedstawil. Co
jednak najistotniejsze, w sprawie nie chodzi o to, czy powierzchnia cel gwarantowala na osobe kazdego skazanego
dokladnie co najmniej 3 m2 ale o to, czy warunki osadzenia powoda naruszaly jego godnos$¢.

Nie podwazyl tez skarzacy ustalen w zakresie wyposazenia cel, wydzielenia w nich kacikéw sanitarnych, zapewnienia
dostatecznej wentylacji, dostepu do wody i érodkéw do utrzymania czystoSci, o$wietlenia, ogrzewania cel. Z



dokonanych w sprawie niewadliwych ustalen wynika, ze systematycznie dokonywano przegladu wentylacji, nadto
istniala mozliwo$¢ wietrzenia cel przez samych osadzonych. Cele byly wyposazone w okna, zapewniajace o$wietlenie
naturalne w dzien, a takze w elektryczno$c¢, ktéra byla ,,wylaczana” od godz. 24.00 do pobudki, z uwagi na cisze nocna.
Pozwany nie negowal faktu, ze cele w ktorych przebywal powdd byly wowczas przed remontem, mialy okna starego
typu, nieszczelne i zachodzila potrzeba czynienia specjalnych staran, by je uszczelni¢ w okresie zimowym i zapobiec
znaczniejszym stratom ciepla. Nie zostalo jednak przez powoda nawet uprawdopodobnione, ze nieszczelno$é okien
powodowala takie skutki, ktére mozna bytoby kwalifikowac jako naruszenie jego godnoSci. Nie znalazly potwierdzenia
zarzuty powoda dotyczace naruszenia jego prawa do intymno$ci poprzez brak odpowiedniego kacika sanitarnego w
celach, w ktorych przebywal. Mimo, iz warunki sanitarne w celach niewatpliwie nie doréwnuja tym, ktére panuja
w warunkach wolnoSciowych, jednak z materialu sprawy wynika, ze zaklad karny zorganizowal w celach kaciki
sanitarne odgrodzone od powierzchni mieszkalnej badz to $§cianami murowanymi, badz to Sciankami dzialowymi
na stelazach o wysokoSci powyzej 2 m, z wejSciem oslonietym kotarg. Aczkolwiek powod zglaszal do nich swoje
zastrzezenia, to obiektywnie oceniajac, warunki takie zapewnialy powodowi mozliwo$¢ zachowania niezbednego
minimum intymnos$ci. W celach byla biezaca zimna woda, osadzeni mieli mozliwo$¢ jej podgrzewania we wlasnym
zakresie, a takze zagwarantowany dostep do mycia w cieplej wodzie w taZni, co najmniej raz w tygodniu, a w razie
zgloszenia takiej potrzeby takze czeSciej.

Sad Apelacyjny mial zatem na uwadze, ze powod doznawal wprawdzie ograniczen zwigzanych z pobytem w celach, a
co za tym idzie takze ograniczen w zakresie intymnoSci, jednak natezenie tych niedogodno$ci nie bylo na tyle silne,
by stwierdzi¢, ze przekraczalo typowe i nieuniknione ograniczenia i cierpienia wigzace sie z samym faktem zgodnego
z prawem pozbawienia wolno$ci w wykonaniu prawomocnego wyroku skazujacego powoda na kare pozbawienia
wolnoSci. Znaczenie ma fakt, ze minimalny standard odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest dokladnie okre$lony
przepisami prawa, w tym Kodeksem karnym wykonawczym i przepisami do niego wykonawczymi. Mimo niskiego
standardu cel, zwlaszcza w poréwnaniu do przecietnych warunk6w mieszkaniowych w warunkach wolnoéciowych, nie
mozna jednak uzna¢, ze warunki bytowe w celach powodowaly dolegliwo$ci wieksze, niz konieczne dla zrealizowania
celéw orzeczonej wobec powoda kary pozbawienia wolno$ci i naruszaly godnosé powoda. Istnieje w orzecznictwie i
doktrynie zgoda co do tego, ze przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy odnosic sie do kryteriow i miernikow
o charakterze obiektywnym, a nie jedynie do subiektywnych odczué osoby domagajacej sie zado$éuczynienia, nawet
jezeli maja one podloze w jej silnym przekonaniu o naruszaniu dobra osobistego. Nie kazde zatem odczuwane
zaklocenie dobrostanu psychicznego oznacza, ze doszlo do naruszenia débr osobistych w rozumieniu przepisow art.
23 i 24 k.c., a tym bardziej, ze konieczne jest zréwnowazenie tego naruszenia wysokim zado$éuczynieniem. Niski
standard Zycia w czasie pobytu w zakladzie karnym nie oznacza jeszcze, ze doszlo do uchybienia godnoSci skazanego.
Dochodzi do niego dopiero wowczas, gdy poziom cierpienia i upokorzenia jakiego doznaje osadzony jest na tyle
znaczny i nasilony, ze mozna oceni¢ (wg kryteriéw obiektywnych), ze wykracza poza nieunikniony element cierpienia
wpisanego w kare pozbawienia wolnosci. Pow6d nie wykazal, by warunki osadzenia jego w pozwanej jednostce byly
na tyle nietypowe, odbiegajace od norm gwarantowanych prawem, Ze obiektywnie mozna byloby ocenié, ze stanowily
dla niego uciazliwo$¢ trudna do zniesienia, upokarzajaca, naruszajaca jego godnos¢é.

Wskaza¢ nalezy, ze — jak wynika z akt — w trakcie calego okresu osadzenia powdd nie zglaszal ani wychowawcom
w zakladzie karnym, ani stuzbom wieziennym, czy sedziemu penitencjarnemu lub stuzbom medycznym zadnych
dolegliwo$ci zwiazanych z warunkami bytowymi — ani fizycznych, ani umystowych. W tych okoliczno$ciach,
nalezy stwierdzi¢, ze nawet jezeli pow6d czul sie skrzywdzony z powodu zlych warunkéw mieszkaniowych, to
zakres jego cierpien, krzywda nie zostaly w ogdle uzewnetrznione. Z jednej strony wskazuje to na minimalny
rozmiar krzywdy, z drugiej strony wskazuje, ze wladze penitencjarne nie byly §wiadome istnienia u niego poczucia
pokrzywdzenia i odczuwania ucigzliwo$ci, a w konsekwencji, nie mialy sposobnosSci potraktowania jego osoby
indywidualnie, rozwazenia mozliwo$ci ztagodzenia tych negatywnych odczué¢. Faktem jest natomiast, ze w przypadku
uzewnetrzniania okre§lonych potrzeb i dolegliwoéci zwiazanych z warunkami osadzenia, zgloszenia proéby, w miare
posiadanych mozliwo$ci, wladze penitencjarne staraly sie je uwzglednia¢, czego moze dowodzi¢ choéby i wspomniany
przez powoda przypadek naprawy podlogi w celi. Podkre§li¢ trzeba, ze — jak wynika z materialu sprawy — pozwany,
w miare swoich mozliwosci czynil rézne starania majace na celu zlagodzenie skutkow trudnych warunkéw bytowych:



dokonywal biezacych niezbednych napraw, monitorowal temperature w celach, dostarczal materialtow w celu
uszczelnienia stolarki okiennej, przestrzegal niezbednych przegladéw i konserwacji itp. Stosownie do posiadanych
srodkow dokonywat tez wiekszych remontéw i modernizacji pomieszczen, co jest bezsporne. Umieszczenie powoda
w celach o do$é niskim standardzie nie bylo rezultatem zlej woli pozwanego, jego zamiaru pokrzywdzenia powoda,
ani nawet wynikiem razacego niedbalstwa. Nie bylo jego zamierzeniem ponizanie czy upokarzanie powoda. Pozwany,
w miare posiadanych Srodkéw i stosownie do danej sytuacji podjat dzialania zmierzajace do stworzenia optymalnych
warunkow pobytu osadzonych w zakladzie.

Zadania zwigzane z naruszeniem dobr osobistych wskutek niezapewnienia odpowiednich warunkéw podczas
odbywania kary pozbawienia wolnoSci nalezy rozpatrywa¢ poprzez tres¢ art. 417 § 1 kc oraz art. 448 ke w zw. z art. 23 i
24 § 1ke. Zasadnicza przyczyna oddalenia zadan powoda w zakresie naruszenia dobr osobistych przez niezapewnienie
odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci byla ocena Sadu, ze material dowodowy nie dal
podstaw do wnioskowania, iz dobra osobiste powoda zostaly naruszone. Sad ten wskazal, analizujac ustalony stan
faktyczny, ze zapewniane przez jednostke penitencjarng warunki bytowe, zapewnialy osadzonym, w tym powodowi,
poszanowanie ogélu ich praw i mieScily sie w minimalnych standardach wyznaczonych regulacjami prawnymi.
Wskazal réowniez, ze dla koncowej oceny zasadnicze znaczenie maja odniesienia do kryteridbw obiektywnych i
odczu¢ powszechnych, a nie subiektywnych odczué powoda i indywidualnego poziomu wrazliwoéci. Wniosek ten,
poprzedzony szerokim wywodem, ktorego nie ma potrzeby ponawia¢ w tym miejscu, a ktérego prawidlowosci skarzacy
w istocie nie zakwestionowal, Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasny. Uzasadnial on w konsekwencji stwierdzenie
braku podstaw do zasadzenia na rzecz skarzacego zado§éuczynienia.

Natomiast obcigzenie powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego (koszty zastepstwa procesowego) jest
prawna konsekwencjg przegrania procesu, znajdujgca oparcie w art. 98 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 31 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w
sentencji.

Wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow, ktérymi powdd zostal obciazony w instancji odwolawczej zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, zostala ustalona w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia MS z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r. poz. 1800
z pozZn. zm.).
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