Sygn. akt I ACa 767/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. S. (1)

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.
o zobowiqgzanie do zlozenia o$wiadczenia woli
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 5 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I C 215/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze oddala powédztwo oraz w punkcie IT w
ten sposoéb, ze odstepuje od obcigzenia powodki kosztami procesu;

2. odstepuje od obcigzenia powoddki kosztami instancji odwolawczej
(..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie zobowigzal Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w O. do
zawarcia z G. S. (1) umowy o ustanowienie na jej rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) polozonego
w O. przy ul. (...); zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.117 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wskazal, ze w 1977 r. powddka zawarla z pozwana umowe o prace na stanowisku gospodarza domu. W zwiazku
z tym, Spoldzielnia przydzielila jej lokal funkcyjny nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) (obecnie ul (...)). W
dniu 12 grudnia 1977 r. powddka podpisala zobowiazanie, ze z chwila ustania stosunku pracy pozostawi mieszkanie



funkcyjne do dyspozycji pracodawcy. Powddka wplacita takze na rzecz Spotdzielni kaucje w kwocie lgcznej 11.451 zt
(przed denominacja).

Pismem z1 czerwca 1989 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) rozwigzala umowe o prace w zwiazku z przej$ciem powodki
na emeryture. Pismem z dnia 3 lipca 1989 r. wypowiedziala umowe najmu lokalu mieszkalnego, informujac przy tym
powodke o przystugujacym jej prawie do lokalu zamiennego. Zaproponowala ,przydzial” dotychczas zajmowanego
lokalu, warunkujgc to uiszczeniem wkladu mieszkaniowego w kwocie 432.000 zl (starych) oraz zadeklarowala,
po uiszezeniu wpisowego i udzialu, wypelieniu deklaracji, wniosku o przydzial i o§wiadczenia, powodka zostanie
przyjeta w poczet czlonkow Spoldzielni i zostanie jej przyznane lokatorskie prawo do tego lokalu.

Pismem z 21 lutego 1990 r. Spoéldzielnia poinformowala powodke, ze w zwiazku z wnioskiem o splate kredytu
lokatorskiego, jego wysoko$¢ wraz z odsetkami wynosi 138.370 zl (starych). Taka tez kwota powddka uiscila w dniu
22 lutego 1990 r.

Pismem z 11 maja 1993 r. pozwana poinformowala powodke, ze jej wktad mieszkaniowy wynosi 9.520.000 z} (starych).
W odpowiedzi, powddka wniosla o zwolnienie jej z obowiazku uiszczenia wszelkich naleznosci i oplat, wobec czego
Zarzad Spoéldzielni zdecydowal o oddaniu powo6dce zajmowanego lokalu w najem. W efekcie strony podpisalty umowe
najmu.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 1997 r. Spo6ldzielnia po raz kolejny zaproponowala powbdce uzyskanie spoldzielczego
prawa do lokalu na weze$niej juz okre$lonych warunkach.

W 2003 r. powddka zlozyta stosowna deklaracje i zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoéldzielni.
W 2011r. G. S. (1) zwrdcila sie o zmiane statusu lokalu, ale pozwana udzielila odpowiedzi odmowne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, ze material dowodowy zebrany w sprawie pozwalal na przyjecie, ze spelnione zostaly, wymienione w art.
53 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, przestanki warunkujace nabycie przez G. S. (2) lokatorskiego prawa do
zajmowanego lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w O. przy ul. (...).

Podal, ze z dokumentu ,przydzialu” powddce lokalu, wynikalo ze bylo to mieszkanie funkcyjne w rozumieniu art.
46 prawa lokalowego z 1974 r., ktore z mocy ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. stalo sie mieszkaniem zakladowym. W
zwigzku z tym, po przejSciu na emeryture, powodce przystugiwalo prawo do lokalu zamiennego, ktéry obowigzany
byl dostarczy¢ zaklad pracy.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przedmiotowy lokal moze by¢ traktowany jako lokal rotacyjny,
o ktérym mowa w art. 53 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Podkreslil przy tym, ze powddka zgromadzita
odpowiedni wklad mieszkaniowy, gdyz wplacilta na rzecz Spoéldzielni: w 1977 r. — 10.700 zl i 751 zl (Yacznie
rownowartos$¢ - 2,492 Srednich krajowych wynagrodzen), zas 22 grudnia 1990 r. — 138.700 z} (0,67 $éredniej krajowej).
Skoro zatem lacznie uiscila réwnowarto$é ponad 3-ech $rednich krajowych wynagrodzen, a zatem kwote wyzszg niz
zadana przez Spétdzielnia w dniu 3 lipca 1989 r. r. kwota 432.000 zl, ktéra w tym czasie stanowilo réwnowarto$é co
najmniej 2 $rednich krajowych wynagrodzen.

Koncowo Sad stwierdzil, ze cho¢ formalnie powddka zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoétdzielni dopiero w dniu
21 lipca 2003 r., tym niemniej juz wcze$niej byla traktowana przez pozwang jak czlonek Spéldzielni, co powinno
wywolywaé korzystne dla niej skutki. Miala zatem réwniez prawo do domagania sie przyjecia w poczet czlonkow.
Zwro6cit przy tym uwage, ze z treéci kolejnych pism pozwanej (z 3 lipca 1989 r., 11 maja 1993 r., 17 maja 1993 r.)
wynikalo, iz Spoldzielnia w sposéb jednoznaczny wyrazila gotowo$é ustanowienia zadanego pozwem prawa i co sie
z tym wiaze przyjecia powodki w poczet czlonkéw. Skoro zas powoddka ostatecznie wyrazita na to zgode i w efekcie



uzyskala czlonkostwo, zatem nie mozna moéwié o tym, ze nie wypekila przeslanki z art. 53 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych.

O kosztach procesu postanowil w mysl art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, ktora zarzucila Sagdowi I instancji naruszenie:

1) art. 53 ust. 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych przez bledne uznanie, ze ziscily sie przestanki uzasadniajace
ustanowienie na rzecz powodki spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, pomimo Ze:

- powddka nie mieszkala w lokalu majacym charakter mieszkania rotacyjnego, lecz poczatkowo bedacym funkcyjnym,
a nastepnie zamiennym,

- powodka przed 24 kwietnia 2001 r. nie wniosla pelnego wymaganego wkladu mieszkaniowego,
- powddka w dniu wejscia w zycie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie byla czlonkiem Spéldzielni,

2) art. 53 ust. 1 o spoldzielniach mieszkaniowych przez bledne przyjecie, ze uprawnienie do spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego obejmuje rowniez osoby niebedace czlonkami spéldzielni;

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i w efekcie wadliwe przyjecie, ze:

- powodka przed wejsciem w zycie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wniosla pelny wymagany wklad
mieszkaniowy, cho¢ okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposéb udowodniona,

- mieszkanie zajmowane przez powodke miato charakter rotacyjny, podczas gdy dowody wskazuja na inny charakter
lokalu,

- powodce przystugiwalo prawo do domagania sie przyjecia w poczet czlonkéw pozwanej,

- pismo powodki z 20 maja 1993 r. zawierato wniosek o przyjecie jej w poczet cztonkoéw, a majace 10 lat p6Zniej nadanie
jej czlonkostwa stanowilo zado$éuczynienie tresci nierozpoznanego dotychcezas wniosku,

- pismem z 20 maja 1993 r. powodka przyjela ,oferte” Spo6ldzielni wyrazonej w pi$mie z 11 maja 1993 r.
Whosila o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz od grudnia 1977
r. do chwili obecnej G. S. (1) zamieszkuje w lokalu mieszkalnym nr (...), polozonym w O. przy ul. (...) (poprzednio
(...)). Do czasu ustania stosunku pracy zajmowala go (wraz z mezem i corkami) na podstawie przydziatu, jako lokalu
funkeyjnego dla pracownika Spéldzielni; zas od dnia 26 maja 1993 r. zamieszkuje w nim na podstawie umowy najmu
nr (...), jako w tzw. lokalu zamiennym. Poza sporem jest takze, ze uchwalg Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia
21 lipca 2003 1. G. S. (1) zostata przyjeta w poczet jej cztonkow i zarejestrowana pod numerem czlonkowskim (...).

Podkres$lenia rowniez wymaga, ze stosunek czlonkostwa w spoéldzielni jest stosunkiem cywilnoprawnym, ktory jest
regulowany przepisami prawa prywatnego oraz postanowieniami statutu. Wykladnia przepiséw ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze zm.) nie nasuwa w tym wzgledzie zadnych watpliwoSci.
Zgodnie z art. 16 ustawy Prawo spo6ldzielcze warunkiem przyjecia w poczet czlonkéw spotdzielni jest ztozenie deklaracji
w formie pisemnej, ktéra powinna zawieraé informacje wskazane przez ustawodawce oraz te przewidziane w statucie.
Natomiast zgodnie z art. 17 § 1 zd. 11 § 3 - 4 tej ustawy przystepujacy do spoéldzielni staja sie jej czlonkami z
chwila przyjecia ich przez spéldzielnie, co powinno nastapié przez podjecie uchwaly przez uprawniony do tego



organ spoldzielni. Tym samym do skutecznego nawigzania stosunku czlonkostwa w spo6ldzielni dochodzi na skutek
dwustronnej czynnosci - zlozenia o§wiadczenia woli ze strony spoéldzielni, w formie uchwaly przez organ, ktoérego
do tej czynnoS$ci uprawnia statut; natomiast przystepujgcy do spéoldzielni powinien zlozyé¢ deklaracje czlonkowska
spelniajaca wymogi ustawy Prawo spéldzielcze, jak rowniez warunki okre$lone w statucie tejze spotdzielni (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV CSK 22/14).

Wobec tego, w judykaturze utrwalony jest poglad, ze prawo spoldzielcze automatycznie nie przyznaje osobie, ktora
wyrazila gotowo$¢ wstapienia do spéldzielni, roszczenia o przyjecie jej do grona czlonkéw. Przyjecie do spotdzielni
stanowi bowiem autonomiczng decyzje wlasciwego organu spdldzielni. Oznacza to, ze spoldzielnia nie jest obowigzana
przyjmowac jako czlonkow wszystkie podmioty, ktére przedloza jej deklaracje czlonkowska. Deklaracje ztozong przez
przystepujacego mozna potraktowac jako oferte w rozumieniu art. 66 i nast. k.c., ktéra moze, lecz nie musi zostaé
przyjeta przez spoéldzielnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2002 r., sygn. akt IV CKN 646/00). W §wietle
powyzszego, nawet spelnienie wszystkich wymagan okre$lonych w ustawie Prawo spéldzielcze oraz w statucie, nie
kreuje po stronie sp6ldzielni obowigzku podjecia pozytywnej uchwaty o przyjeciu w poczet czlonkoéw osoby ubiegajacej
sie o to czlonkostwo. Wobec tego brak podjecia stosownej uchwaly skutkuje tym, ze czlonkostwo nie moze powstac
z powodu niezlozenia o$wiadczenia woli przez druga strone kreowanego stosunku czlonkostwa. Przedmiotowego
o$wiadczenia nie mozna zastapi¢ innym zdarzeniem prawnym: okolicznoScia dokonania wplaty na zadeklarowane
udzialy i wpisowe, czy tez zlozeniem przez spdldzielnie deklaracji o ,gotowosci ustanowienia zagdanego pozwem prawa
ico sie z tym wiaze przyjecia powddki w poczet czlonkow spoldzielni”. Stosunek czlonkostwa nie moze bowiem powstaé
per facta concludentia ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV CSK 748/13 ) .

Wobec tego podkreéli¢ nalezy, ze z okoliczno$ci niniejszej sprawy bezsprzecznie wynika, ze uchwala Zarzadu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w przedmiocie czlonkostwa powo6dki zostata podjeta w dniu 21 lipca 2003 r. i dopiero
wowcezas doszlo do skutecznego nawigzania stosunku czlonkostwa przez G. S. (1).

Okoliczno$¢ ta ma w niniejszej sprawie ma niezwykle istotne znaczenie. Z uprawnien wynikajacych ze stanowiacego
podstawe prawng powoddztwa art. 53 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001
r., Nr 4, poz. 27) mogly bowiem skorzysta¢ jedynie te osoby, ktdre w dniu wejscia w Zycie tej ustawy, tj. 24 kwietnia
2001 r., posiadaly status czlonka spotdzielni. Tre§é omawianego przepisu nie nastrecza jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych i jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy on wylacznie czlonkéw spoéldzielni zamieszkujacych w dniu
wejScia w zycie ustawy w mieszkaniach rotacyjnych, nalezacych do tej spétdzielni.

Skoro zatem w dacie wejécia w zycie tej ustawy, powddka nie byla czlonkiem pozwanej spdldzielni, to wszelkie
dywagacje dotyczace charakteru zajmowanego przez nig lokalu mieszkalnego oraz charakteru i wysoko$ci wplat
dokonywanych na rachunek pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej sa irrelewantne z punktu widzenia ostatecznego
rozstrzygniecia. Art. 53 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie ma bowiem zastosowania wzgledem mieszkan,
ktére w dacie wejScia w zycie ustawy zajmowane byly przez osoby nie bedace czlonkami spoldzielni. W $wietle
powyzszego, rowniez powddce nie przystugiwato roszczenie wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o przeniesienie na
nig spoldzielczego lokatorskiego prawa do zajmowanego od 1977 r. lokalu mieszkalnego.

W tym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia braku koniecznej przestanki dochodzonego pozwem roszczenia, istniala
konieczno§¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa (art. 386 § 1 k.p.c.).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze choé powodka ostatecznie przegrala proces, tym niemniej
okolicznoS$ci sprawy przemawialy za odstagpieniem od obcigzania jej kosztami postepowania (zar6wno w I, jak i II
instancji). Uznal bowiem, Ze za zastosowaniem wymienionej w art. 102 k.p.c. zasady slusznosci przemawialy zar6wno
sytuacja finansowa i zyciowa powodki, ale takze charakter niniejszej sprawy, w ktorej powddka pozostawala w
subiektywnie uzasadnionym prze$wiadczeniu o zasadno$ci dochodzonego roszczenia, poniewaz niektore przytoczone
wyzej dziatania spo6ldzielni (np. korespondencja w sprawie splaty kredytu mieszkaniowego) mogly u niej powodowaé
przekonanie, ze jest traktowana tak samo, jak czlonkowie spo6ldzielni..
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