Sygn. akt I ACa 620/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) w K. z siedzibq w M.
przeciwko M. R.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 1134/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11i 2 w ten sposob, ze:

- utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 17 maja 2017 r., (sygn. I Nc 45/17) w czesci zasqdzajqgcej
kwote 225.674,00 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz w czesci zasqdzajqcej koszty postepowania,

- w pozostalej czesci uchyla nakaz zaplaty i oddala powédztwo w zakresie zgdania odsetek
ustawowych za opoznienie od dnia 4 lipca 2014 r. do dnia 8 lipca 2015 r. oraz zastrzega pozwanemu
prawo do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnosci do wynoszagcego
1/2 udziatu we wspoétwlasnosci nieruchomosci polozonej w M., oznaczonej nr ewidencyjnym (...)
dla ktérej Sad Rejonowy w Przasnyszu prowadzi ksiege wieczystag nr (...);

II. oddala w pozostalej czesci obie apelacje;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.



(...)

Sygn. akt I A Ca 620/18

UZASADNIENIE

Powod Bank(...) w K. z siedziba w M. w pozwie z 12.04.2017 r. wniost o zasadzenie od pozwanego M. R., jako dluznika
rzeczowego, kwoty 225 674 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, z
zastrzezeniem pozwanemu prawa powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartosci
udzialu w nieruchomosci polozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Przasnyszu prowadzi KW nr (...).

Nakazem zaplaty z 17 maja 2017 r. sygn. akt I Nc 45/17 Sad Okregowy w Ostrolece nakazal pozwanemu M. R., aby
zaplacil na rzecz powoda kwote 225 674 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty, z zastrzezeniem pozwanemu prawa powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnosSci do
warto$ci stanowigcego jego wlasno$é udzialu wynoszacego Y2 czes$ci w nieruchomosci polozonej w M., oznaczonej nr.
ewid. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Przasnyszu prowadzi KW nr (...).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnioést o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie powddztwa.
Wskazywal, ze stron nie laczy zaden stosunek cywilnoprawny, ktéry stanowilby podstawe roszczenia powoda.
Kwestionowal fakt wyrazenia zgody na ustanowienie na swoim udziale we wlasnoéci w/w nieruchomosci hipoteki
na rzecz powoda, jako zabezpieczenia kredytu udzielonego K. R.. Pozwany podnosil réwniez, ze powodztwo jest
przedwczesne wobec prowadzonego wzgledem dluznika osobistego postepowania upadloSciowego i faktu wciagniecia
wierzytelnoéci powoda na liste wierzytelno$ci. Wskazal roéwniez, ze nie zostalo mu doreczone os§wiadczenie powoda
o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 12 kwietnia 2018 r. Uchylit nakaz zaplaty w
czesci tj. w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za op6znienie od 4 lipca 2014 r. i nakazal pozwanemu,
aby zaplacil powodowi kwote 225 674 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 23 maja 2017 r.
do dnia zaplaty, zas w pozostalym zakresie roszczenie o odsetki oddalil (pkt 1) i utrzymal w mocy nakaz zaplaty w
pozostalej czesci (pkt 2).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Okregowego:

Na podstawie umowy z 17.01.2013 r. o kredyt w rachunku biezagcym nr (...) Bank (..)w K. z siedzibg w M.
udzielit K. R. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...)(dalej kredytobiorca) kredytu w rachunku
biezacym z przeznaczeniem na pokrycie biezacych zobowiazan z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, w
maksymalnej kwocie 500 000 zl na okres 12 miesiecy tj. od 17.01.2013 r. do 30.12.2013 r. W umowie zastrzezono, ze
od wykorzystanego kredytu Bank bedzie pobieral odsetki wg zmiennej stopy procentowej, ustalonej uchwala Zarzadu
Banku, przy czym w dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 10% w stosunku rocznym. Ostateczny termin
splaty kredytu, odsetek i innych naleznoéci ustalono na dziefi 30.12.2013 r. Postanowiono tez, ze niesplacona w
terminie kwote kredytu, odsetek i innych naleznoéci Bank w dniu nastepnym po wyznaczonym w umowie terminie
splaty bedzie przenositl na rachunek zadluzenia przeterminowanego i przystepowal do $ciggania bez dyspozycji
kredytobiorcy z wplywow na jego rachunek biezacy prowadzony w Banku, przed wszystkimi innymi platno$ciami, z
wyjatkiem tytuléw egzekucyjnych. O powstaniu zadluzenia przeterminowanego Bank obowiazany byt niezwlocznie
powiadamiaé¢ w formie pisemnych monitéw kredytobiorce i osoby bedace dluznikami Banku z tytulu zabezpieczenia
kredytu.

Sad Okregowy ustalil, ze Bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu przed terminem ostatecznej splaty okreSlonym w
harmonogramie splaty, z zachowaniem okresu wypowiedzenia 30 dniowego (w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolnosci kredytowej albo niedotrzymania warunkéw udzielenia kredytu, a w szczegdlnosSci wykorzystania kredytu
niezgodnie z przeznaczeniem, niesplacenia przez kredytobiorce zadluzenia w terminie okreslonym w umowie lub w



monitach, badz braku obrotéw na rachunku biezacym przez kolejne dwa miesiace) lub 7 dniowego (w przypadku
zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu, a takze innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci przewidziano hipoteke umowna
laczna do kwoty 652 000 zl na nieruchomo$ci polozonej w M., dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w
Przasnyszu ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej wspotwlasnosé po %2 czeSci K. R. i M. R. oraz na nieruchomoéci
polozonej w M., dla ktorej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej
wlasnos§¢ K. R.iB. R..

W ksiedze wieczystej nr (...) wpisano hipoteke laczna umowna na rzecz powodowego Banku do kwoty 652 000
zL. Pisemng zgode na wpisanie hipoteki wyrazili obaj wspolwlasciciele. Pozwany zlozyt w tym przedmiocie w dniu
17.01.2013 1. wlasnorecznie podpisane o§wiadczenie o tresci: ,,Ja nizej podpisany R. M. P.: (...), zam. M. ul. (...), wnosze
o wpis hipoteki umownej lacznej do kwoty 652.000,00 z} (stownie zlotych: sze$éset piecdziesigt dwa tysigce) na rzecz
Banku (...) w K. Oddzial w M. na stanowigcej moja wlasnos¢ — Y2 udzialu nieruchomogci polozonej w miejscowosci
M., stanowiacej dzialke oznaczong nr (...) o lacznej pow. 1,4087 ha wpisanej do KW nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Przasnyszu”.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze aneksem do umowy o kredyt z 23 grudnia 2013 r. Na wniosek
kredytobiorcy Bank przedtuzyt kredyt na okres kolejnych 12 miesiecy tj. od 31.12.2013 r. do 30.12.2014 r. ustalajac
termin splaty na dzien 30.12.2014 r.

W zwiazku z powstaniem przeterminowanego zadluzenia kredytobiorcy, Bank najpierw skierowal do niego pisemne
wezwanie do splaty powstalego zadluzenia (pismo z 10.06.2014 r.), a nastepnie pismem z 3 lipca 2014 r. wypowiedzial
umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Pisma tego kredytobiorca nie odebral — wrocito
do nadawcy z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”.

Postanowieniem z 4 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrolece w sprawie V GU 8/14 oglosil upadlo$¢ K.
R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) obejmujaca likwidacje majatku dluznika. W toku
postepowania upadtoéciowego Bank zglosit swoja wierzytelnoé¢ — tacznie 508 658,60 z1 i zostala ona zamieszczona na
liscie wierzytelnosci. Na jej poczet Syndyk upadlosci zaplacit powodowi kwoty 93 564,14 z1 (06.12.2016 1.) i 14 528,31
z} (27.09.2017 1.), za$§ w kwocie 400 566,15 zl wierzytelno$¢ Banku pozostala niezaspokojona.

Wobec niemoznoSci uzyskania splaty wymagalnych zobowigzan z tytulu umowy kredytu Bank przystapil do realizacji
swoich roszczen wobec M. R., jako dluznika rzeczowego. Pismem z 30.06.2015 r. zazadal od niego splaty zadluzenia.
Pozwany w pi$mie z 07.07.2015 r. odméwil zaplaty.

W ocenie Sagdu Okregowego, zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. powod, jako wierzyciel hipoteczny mogt dochodzié
zaspokojenia swojego roszczenia z udzialu w nieruchomosci bedacej wspotwlasnoécia pozwanego, a whadciwym
srodkiem realizacji tego roszczenia jest wytoczenie powoddztwa o zaplate. Sad wskazal, ze sens hipoteki sprowadza
sie do tego, ze jezeli dluznik osobisty nie spelnia naleznego $wiadczenia pienieznego, to wierzyciel moze — po
uzyskaniu tytulu wykonawczego — wszczaé egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu. Nadto, przy uwzglednieniu
art. 319 k.p.c., uwzgledniajac powodztwo nalezalo zastrzec pozwanemu prawo powolywania sie w toku egzekucji na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do egzekwowania wierzytelnos$ci z nieruchomosci obciazonej hipoteka.

Sad wskazal, ze hipoteka moze by¢ obcigzona cze$¢ utamkowa nieruchomosci, jezeli stanowi udzial wspétwlasciciela;
do takiej hipoteki stosuje sie odpowiednio przepisy o hipotece na nieruchomog$ci. Material dowodowy potwierdzil
zar6wno istnienie, jak i wysoko$¢ wierzytelno$ci dochodzonej pozwem.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze wpis hipoteki w ksiedze wieczystej jest prawomocny. Za niewiarygodne,
pozostajace w sprzecznosci z tre$ciag dokumentu, uznat twierdzenia pozwanego o odmiennej intencji jego o§wiadczenia
w przedmiocie ustanowienia hipoteki tj., ze intencja jego pisemnego o§wiadczenia bylo ograniczenie hipoteki jedynie
do udzialu we wspodlwlasnoéci nieruchomosci nalezacego do upadtego K. R.. Podobnie ocenil kwestionowanie przez



pozwanego autentyczno$ci swojego podpisu pod tekstem o§wiadczenia. Podkresdlil, ze hipoteka jako prawo jawne z
ksiegi wieczystej w rozumieniu art. 3 u.k.w.h. korzysta z domniemania, ze zostal wpisana zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie wykazatl jednak, ze uprzednio skutecznie wypowiedzial umowe kredytu i
wierzytelno$¢ hipoteczna takze wobec dluznika rzeczowego, jak wymaga tego art. 78 ust. 1 u.k.w.h. Wskazujac, ze
o$wiadczenie takie nie wymaga szczegélnej formy uznal, ze w realiach sprawy za speliajace wymogi powolanego
przepisu mozna uznaé doreczenie pozwanemu pozwu. Skutkowalo to uznaniem, ze data wymagalno$ci roszczenia
przypadala na dzien po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu i w konsekwencji modyfikacja rozstrzygniecia
zawartego w nakazie zaplaty w zakresie dotyczacym roszczenia odsetkowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powdéd zaskarzyl wyrok w czesci tj. w zakresie w jakim Sad Okregowy uchylil nakaz zaptaty co do rozstrzygniecia
o odsetkach ustawowych za op6znienie od 4 lipca 2014 r. do 22 maja 2017 r. i w tym zakresie roszczenie odsetkowe
oddalit. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego — art. 232 zd. 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze obowiazkiem
powoda bylo udowodnienie faktu odrebnego wypowiedzenia wierzytelnoSci wzgledem dtuznika rzeczowego oraz, ze
powdd nie wykazal skutecznego uprzedniego wypowiedzenia umowy kredytu i wierzytelnoSci hipotecznej takze wobec
dluznika rzeczowego, podczas gdy powod udowodnil fakt i date wymagalnoSci hipotecznej dokumentem urzedowym
— postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrolece z 4 lipca 2014 r. sygn. akt V GU 8/14 w przedmiocie ogloszenia
upadlosci K. R. obejmujacej likwidacje jego majatku;

2) naruszenie prawa materialnego — art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pomimo powstania wymagalno$ci powoda z mocy prawa, koniecznym
bylo dodatkowo wypowiedzenie wierzytelnosci hipotecznej w stosunku do dluznika rzeczowego;

3) naruszenie prawa materialnego — art. 78 ust. 1 u.k.w.h. poprzez jego bledne zastosowanie wynikajace z zalozenia
poczynionego przez Sad pierwszej instancji, ze wymagalno$¢ wierzytelno$ci hipotecznej wobec dluznika rzeczowego
zalezala w niniejszym stanie faktycznym od jej wypowiedzenia, podczas gdy wierzytelno$é hipoteczna stala sie
wymagalna na skutek ogloszenia upadlo$ci dluznika osobistego, a wiec z mocy samego prawa (art. 91 PrUp).

Z ostroznoSci procesowej na wypadek, gdyby Sad uznal, ze art. 78 ust. 1 u.k.w.h. powinien mie¢ w niniejszej sprawie
zastosowanie powod zarzucal rowniez:

4) naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i pominiecie przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy dowodéw: z dokumentu prywatnego — wezwania
do zaplaty z 30 czerwca 2015 r., z dokumentu urzedowego — potwierdzenia doreczenia w/w wezwania do zaplaty, a
w konsekwencji bledne ustalenie, ze wierzytelno$c objeta pozwem zostata wypowiedziana w stosunku do pozwanego
dopiero z chwila doreczenia mu odpisu pozwu;

5) naruszenie art. 65 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie oswiadczen powoda zawartych w wezwaniu do zaplaty z 30
czerwca 2015 r. i nie zakwalifikowanie tego wezwania jako wypowiedzenia wierzytelno$ci hipotecznej w rozumieniu
art. 78 ust. 1 u.k.w.h.;

6) naruszenie prawa materialnego — art. 78 ust. 1 u.k.w.h. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wezwanie
do zaplaty wierzytelnoéci doreczone dluznikowi rzeczowemu nie stanowi jej wypowiedzenia w $wietle art. 78 ust. 1
u.k.w.h.



Powolujac sie na te zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy w caloSci nakazu
zaplaty z 17 maja 2017 r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sagdem drugiej instancji.

Pozwanyzaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w zakresie pkt 1,2,3 zarzucajac temu wyrokowi:

1) naruszenie art. 61 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie wierzytelnoSci w stosunku do pozwanego zostalo
dokonane, pomimo niedoreczenia pozwanemu o$wiadczenia woli w tym zakresie przed zainicjowaniem niniejszego
postepowania oraz braku o$wiadczenia stosownej tresci w samym pozwie;

2) naruszenie art. 60 i 65 § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione potraktowanie pozwu jako wypowiedzenia, o ktorym mowa
w art. 78 ust. 1 u.k.w.h., podczas gdy wymagalno$¢ roszczenia winna podlegaé ocenie na etapie przedsgdowym a nie
w toku rozpatrywania sprawy, na tle dalszych o$wiadczen woli powoda;

3) naruszenie art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji czeSciowe uwzglednienie powodztwa, gdy
tymczasem nie doszlo do wezwania pozwanego do spelnienia §wiadczenia, a tym samym roszczenie powoda nie stalo
sie wymagalne;

4) naruszenie art. 78 ust. 1 u.k.w.h. poprzez czeSciowe uwzglednienie powddztwa pomimo niezlozenia przez powoda
wypowiedzenia pozwanemu, warunkujacego w mySl w/w przepisu zadanie zaplaty naleznoéci;

5) naruszenie art. 319 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z zastrzezeniem niezgodnym z tym, co ustalit Sad w toku postepowania i
stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia;

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez dowolne oraz sprzeczne z trescig
materialu dowodowego ustalenie, ze powodowi przystugiwalo wobec pozwanego wymagalne roszczenie o zwrot
zabezpieczonej czesci kredytu, podczas gdy:

a) podstawa ustanowienia hipoteki jest przez pozwanego kwestionowana i — wbrew ustaleniom Sadu pierwszej
instancji — budzi duze watpliwo$ci interpretacyjne,

b) roszczenie pozwanego o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomos$ci ujawnionego w KW nr (...) z rzeczywistym
stanem prawnym, zostalo zabezpieczone poprzez wpis ostrzezenia do ksiegi wieczystej,

¢) nie doszlo do wypowiedzenia wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego, a mocy takiej przypisaé nie mozna takze
zlozonemu w sprawie pozwowi, zaréwno ze wzgledu na jego tresé, jak i brak umocowania do podjecia takiej czynnoéci
przez pelnomocnika powoda;

7) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod udowodnil wymagalnoéé dochodzonej
pozwem wierzytelno$ci, mimo ze w toku niniejszego postepowania powod konsekwentnie stal na stanowisku, ze doszlo
do tego na zasadzie art. 91 ust. 1 p.u.n., ewentualnie w momencie doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty;

8) naruszenie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne orzeczenie o
kosztach procesu, pomimo czeSciowego oddalenia powodztwa;

9) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze figurujaca w ksiedze wieczystej nr (...) hipoteka umowna
laczna w kwocie 652 000 PLN nie budzi watpliwos$ci, podczas gdy pozwany w calo$ci kwestionuje podstawe dokonania
wpisu i wszczal w tym zakresie postepowanie sadowe, w toku ktérego Sad udzielilt mu zabezpieczenia poprzez wpis
ostrzezenia wylaczajacego rekojmie wiary publicznej ksiegi wieczyste;j.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uchylenie
nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wraz



z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za pierwsza instancje ewentualnie uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sq uzasadnione jedynie w nieznacznym zakresie.

Ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe. Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji i uznaje je za wlasne, bez potrzeby ich powielania. W przewazajacej czesci, poza kwestia wymagalnoéci
roszczenia i poczatkowa data naleznych odsetek ustawowych za opdznienie, prawidlowa jest rdbwniez ocena prawna
stanu faktycznego.

Zarzuty dalej idacej apelacji pozwanego co do braku podstaw do zasadzenia $§wiadczenia sa bezzasadne. Pozwany
bezskutecznie kwestionuje w tym procesie podstawe ustanowienia hipoteki. Sad Okregowy, wbrew jego wywodom,
prawidlowo ocenil o§wiadczenie z 17.01.2013 r. Wykladnia literalna pisemnego o§wiadczenia ma priorytet, a przy tym,
wnioski jakie Sad wywiodt znajduja oparcie nie tylko w tekécie zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia, ktorego
zapis stowny ma jednoznaczny wydzwiek (k. 283 v.), ale rowniez w konteksScie okolicznoéci ujawnionych w sprawie.
Taki sens, jaki usiluje swemu o$wiadczeniu nada¢ pozwany, bylby bezprzedmiotowy, bo gdyby hipoteka miala zostaé
ustanowiona wylacznie na udziale we wspotwlasnoéci nieruchomosci nalezacym do dluznika osobistego, tj. brata
pozwanego, to zbyteczne byloby skladanie przez pozwanego jakiegokolwiek oswiadczenia. Jego wyjaénienie (a takze
— w tej czeSci — zeznania brata pozwanego K. R.), ze rozumial wéwczas, ze wyraza zgode na ustanowienie hipoteki
na nieruchomosci brata sg nielogiczne. To, ze obecnie pozwany nadaje inng tres¢ swemu o$wiadczeniu, mozna w
kontekscie ustalonych okoliczno$ci traktowac, jako jedna z jego taktyk obronnych. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
tej sprawy jest, czy Bank pouczyl powoda o wadze i treSci dokumentu, wyjasnial znaczenie objetego nim o§wiadczenia
woli. Jezeli tego rodzaju twierdzenie zmierza do wskazania, ze pozwany zlozyt o§wiadczenie pod wplywem bledu, to
samo twierdzenie strony, bez zachowania wymagan z art. 84 i 88 k.c. nie rodzi zadnych skutkdéw prawnych. Faktem
jest, na co slusznie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, ze w dacie orzekania hipoteka byla wpisana do ksiegi
wieczystej, a wpis hipoteki korzysta zdomniemania wynikajacego z art. 3 u.k.w.h. Znamienne jest przy tym, ze dopiero
w toku tego postepowania pozwany podjal dzialania w kierunku usuniecia z ksiegi wieczystej wpisu hipoteki, nie
skarzyl natomiast jej wpisu w momencie jego dokonywania.

Pozwany zainicjowat odrebne postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Z
odpowiedzi na apelacje (k. 283) wynika, ze Sad Rejonowy wyrokiem z 06.08.2018 r. oddalil ww. powodztwo. Skarzacy
powoluje sie, ze w tamtej sprawie (I C 798/17 Sadu Rejonowego w Przasnyszu) Sad zabezpieczyl roszczenie przez wpis
ostrzezenia do ksiegi wieczystej. Jak wynika z apelacji, ma §wiadomo§¢, ze wpis ostrzezenia nie obala domniemania z
art. 3 u.k.w.h. Podnosi, ze wylacza rekojmie wiary ksigg wieczystych — poddaje w watpliwo$¢ zasadno$¢ dokonanego
wpisu. Rekojmia z zalozenia ma chroni¢ nabywcow prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych. Okoliczno$c ta,
pozostaje wiec bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

W obu apelacjach skarzacy nie zgadzaja sie z dokonanag przez Sad Okregowy ocena kwestii wypowiedzenia
wierzytelno$ci hipotecznej. W tym zakresie czeSciowo uzasadniona jest apelacja powoda.

Faktem jest, ze wierzyciel hipoteczny moze dochodzié zaspokojenia, jezeli jego wierzytelno$¢ istnieje i jest wymagalna.
To, ze wierzytelno$¢ powoda istnieje, nie zostalo — co omdwiono wezesniej — skutecznie zakwestionowane przez
pozwanego.

Przepis art. 78 ust. 1 u.k.w.h. stanowi, ze jezeli wymagalno$c¢ wierzytelno$ci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez
wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym,
gdy byto dokonane w stosunku do niego. Celem przepisu jest ochrona intereséw wlasciciela obciazonej nieruchomosci,
ktoéry nie jest dluznikiem osobistym, w szczegélnoSci przed skutkami wezesniejszej wymagalno$ci zabezpieczonej
wierzytelno$ci, gdy wynika to z jednostronnej czynno$ci wierzyciela hipotecznego. Wymoég wypowiedzenia



wierzytelnoéci hipotecznej umozliwia dtuznikowi rzeczowemu terminowa splate takiej wierzytelnoéci i unikniecie
odpowiedzialno$ci za dalsze odsetki lub koszty procesu sadowego, ewentualnie daje czas na przygotowanie §rodkow
obrony na wypadek postepowania sagdowego.

W praktyce orzeczniczej i piSmiennictwie — poza nielicznymi wyjatkami — , termin ,wypowiedzenie", o ktérym
mowa w art. 78 u.k.w.h. jest rozumiany szeroko. Zaznaczyé¢ nalezy, ze jest to czynno$é co do zasady niezalezna od
wypowiedzenia wierzyciela w stosunku do dluznika osobistego.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze postanowieniem z 4 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrolece w
sprawie V GU 8/14 oglosil upadlo$¢ K. R. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...)obejmujgca
likwidacje majatku dluznika, zatem zobowiazania pieniezne upadlego, ktérych termin platnosci §wiadczenia jeszcze
nie nastapil, staly sie wymagalne z dniem ogloszenia upadloéci — zgodnie z art. 91 ust. 1 prawa upadloSciowego
i naprawczego. Powdd niezasadnie jednak od pozwanego jako dluznika rzeczowego dochodzil odsetek od daty
ogloszenia upadlo$ci dluznika osobistego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji uznajac, ze od tej
daty odsetki nie nalezg sie nie naruszyl art. 91 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
Regulacja ta dotyczy tylko zobowigzan osobistych upadlego, a nie zobowigzan dluznika rzeczowego, ktory nie jest
uczestnikiem postepowania upadlo$ciowego. Nie mozna zatem uznaé, ze ogloszenie upadlosci dluznika osobistego
skutkuje automatycznie wymagalno$cia zobowigzan dluznika rzeczowego nie bedacego jednocze$nie dluznikiem
osobistym i eliminuje konieczno$¢ wypowiedzenia wierzytelno$ci rzeczowe;.

Sporne jest, czy wypowiedzenie dtuznikowi rzeczowemu moze stanowi¢ wezwanie wlasciciela nieruchomosci bedacego
dluznikiem rzeczowym do zaplaty (apelacja powoda) oraz doreczenie mu odpisu pozwu (apelacja pozwanego). Jak
wyzej wskazano, w praktyce orzeczniczej i piSmiennictwie — poza nielicznymi wyjatkami — termin ,,wypowiedzenie",
o ktérym mowa w art. 78 u.k.w.h. jest rozumiany szeroko. Dominuje stanowisko, ze chodzi o kazda jednostronng
czynno$¢, ktora bezposrednio prowadzi do tego, ze wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka staje sie wymagalna.
Przestanki art. 78 ust. 1 u.k.w.h. sa spelmione wtedy, gdy oSwiadczenie woli wierzyciela dotyczace wypowiedzenia
zostanie doreczone whascicielowi nieruchomosci niebedacemu dluznikiem osobistym (art. 61 § 1 k.c.). O$wiadczenie
takie nie wymaga szczeg6lnej formy. Wypowiedzenie moze polegaé¢ na zlozeniu o$wiadczenia woli w wykonaniu
uprawnienia ksztaltujacego lub dokonaniu zblizonej czynnosci (por. np. art. 455 k.c.). Pozwany powoluje sie m.in.
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 listopada 2016 r. I A Ca 698/16, ktéry reprezentowal w tej materii
stanowisko odosobnione i zostal objety wyrokiem kasatoryjnym Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r. w sprawie
IT CSK 242/17 (LEX nr 2508546).

Stanowisko, zgodnie z ktérym, juz samo doreczenie przez wierzyciela wlascicielowi wezwania do zaplaty powinno
by¢ uznane za skuteczne wypowiedzenie wierzytelno$ci wobec wlasciciela przedmiotu hipoteki jest natomiast juz
utrwalone w judykaturze. Uwzgledniajac cel przepisu art. 78 ust. 1 u.k.w.h. podziela je takze Sad Apelacyjny w
skladzie rozpoznajacym te sprawe. W powolanym wyzej wyroku z 08.03.2018 r. II CSK 242/17 — LEX nr 2508546
Sad Najwyzszy przypomina, ze przyjmowane jest w orzecznictwie i w piSémiennictwie prawniczym, ze rozumienie
pojecia "wypowiedzenie" powinno by¢ szeroko interpretowane. Wskazuje, ze do czynnosci wierzyciela hipotecznego,
ktoérych nastepstwem jest postawienie wierzytelno$ci hipotecznej w stan wymagalnosci, zaliczane jest wezwanie
wlaéciciela nieruchomosci do zaplaty, doreczenie pozwu obejmujacego zadanie zasadzenia sumy wierzytelnoSci,
jak tez doreczenie mu zawiadomienia o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dluznika osobistego. Przewaza
stanowisko, ze do podjecia tych czynno$ci przez ustanowionego przez wierzyciela pelnomocnika bedacego adwokatem
lub radca prawnym, nie jest wymagane pelnomocnictwo szczegblne, odrebne od umocowania do dzialania w
postepowaniu sagdowym, dotyczacym roszczenia o zasadzenie sumy wierzytelnoéci hipotecznej. Charakter tych
czynno$ci pozwala na zaliczenie do tej kategorii takze dzialania majacego doprowadzi¢ do rezultatu obejmujacego
zrealizowanie zaplaty. Nie ma podstaw do przyjecia, ze o§wiadczenie musi zawiera¢ zwrot "wypowiedzenie". Istotne
jest, zeby odbiorca o$wiadczenia uzyskal jednoznaczna informacje, ze wierzyciel hipoteczny chce przystapi¢ do
odzyskania wierzytelno$ci.



Sad Okregowy ustalil, ze powod pismem z 30.06.2015 r. zazadal od pozwanego, jako dluznika rzeczowego splaty
zadluzenia. Jak wynika z pisma wierzyciel wyznaczyt termin 7 dni od otrzymania pisma (k. 46). Pismo zostalo
doreczone w dniu 01.07.2015 1. (k. 47), co oznacza, ze wyznaczony termin uplynal z dniem 08.07.2015 r. (art. 111
k.c.), a pozwany pozostaje w op6znieniu od 09.07.2015 r. Na te ocene nie ma wplywu fakt, ze pozwany w piSmie z
07.07.2015 r. odmowil zaplaty i kwestionowal aby byl dluznikiem powoda.

W tych okoliczno$ciach trzeba podzieli¢ zarzuty apelacji powoda, ze wierzytelnosé¢ hipoteczna stala sie wymagalna
wraz z doreczeniem pozwanemu wezwania do zaplaty z 30.06.2015 r. i uplywem wyznaczonego w pi§mie terminu 7
dni wyznaczonego przez wierzyciela do zaplaty. W tym zakresie apelacja powoda podlegala uwzglednieniu na mocy
art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez zarzut apelacji pozwanego dotyczacy wadliwego zastosowania art. 319 k.p.c. poprzez
utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w zakresie wadliwego zastrzezenia pozwanemu prawa do powolania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno$¢ dluznika hipotecznego
ogranicza sie do przedmiotu hipoteki. Tak wiec jezeli wlasciciel nieruchomosci nie jest dluznikiem osobistym, to
zasadzajac od niego na rzecz wierzyciela nalezno$c¢ hipoteczng, sad z urzedu powinien w wyroku zastrzec wlascicielowi
nieruchomoéci prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci
(art. 319 k.p.c.). Ograniczenia takie wystepuja na dwoch plaszezyznach tj. po pierwsze, odpowiedzialnoéc wihasciciela
niebedacego dluznikiem osobistym jest limitowana przedmiotowo i ogranicza sie do przedmiotu hipoteki, nie
obejmuje innych skladnikow majatku wlasciciela, a po drugie, odpowiedzialno$c¢ z tytulu hipoteki jest ograniczona
kwotowo, bo wlasciciel odpowiada jedynie do wysoko$ci sumy hipotecznej. W wyroku zawsze nalezy zastrzec
pierwszy rodzaj ograniczenia odpowiedzialnoSci wlasciciela niebedacego dluznikiem osobistym tj. ograniczenie
przedmiotowe, co w praktyce oznacza wskazanie na mozliwo$¢ powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci do
konkretnej nieruchomosci (udzialu we wspotwlasnosci konkretnej nieruchomosci), ktéra zostata obcigzona hipoteka.
Uwzgledniajac powyzsze, takze w omawianym zakresie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na mocy art, 386
§ 1 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze oraz tresé art. 496 k.p.c. orzeczono, jak w pkt. I sentencji.
W pozostalym zakresie obie apelacje jako niezasadne na mocy art. 385 k.p.c. oddalono (pkt II sentencji).

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. Znoszac wzajemnie koszty uwzgledniono, ze obie
apelacje zostaly uwzglednione jedynie w cze$ci i brak bylo uzasadnienia dla obcigzenia kosztami instancji odwotawczej
tylko jednej ze stron lub do stosunkowego rozdzielenia kosztow.

(...)



