Sygn. akt I ACa 568/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 702/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.
(..

Sygn. akt I ACa 568/18

UZASADNIENIE

Powodka J. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy B. kwoty 538.348,44 7z} wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od kwot wskazanych w pozwie oraz o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwana Gmina B. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki J. W. na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze dokonywala wyplaty dotacji na rzecz powddki na podstawie



informacji uzyskiwanych od Gminy K.. Nadto podniosla zarzut przedawnienia wskazujac , Zze dochodzone §wiadczenie
jest roszczeniem okresowym i jako takie podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanej Gminy B. na rzecz powo6dki
J. W. kwote 297474,65 z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty: -1948,69 7z} od dnia 01 pazdziernika 2011r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r., 6668,64 zt od dnia 1
pazdziernika 2011r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016
I., 5614,10 zl od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r., 27037,31 zl od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., 60727,92 zl od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r., 86812,93 zt od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r., 986 65,06 zt od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.; oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2632,89 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania; nakazatl pobraé¢ od pozwanej Gminy B. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Olsztynie kwote
15432,31 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych; nakazal pobraé¢ od powo6dki J. W. na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 5627,23 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych oraz
nakazal pobrac od powodki J. W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Olsztynie z zasadzonego na jej rzecz
w punkcie I §wiadczenia kwote 6872,26 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:
Powddka J. W. prowadzila w B., w latach 2007-2013 , przedszkole niepubliczne (...).

Uchwala nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2000 r. Rada Gminy B. uchwalila, ze dotacja dla przedszkola niepublicznego
ma charakter podmiotowy i przystuguje na kazdego ucznia uczeszczajacego w wysokoSci 77 % wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych na terenie najblizszej gminy tj. gminy miejskiej z siedziba w K., przy
czym dotacji udziela sie na pisemny wniosek podmiotu prowadzacego przedszkole niepubliczne na terenie gminy B.
zlozony nie pbzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji zawierajacy nastepujace
dane: planowana liczbe uczniow (dzieci) na dany rok szkolny wraz z kopia sprawozdania ztozonego do GUS, wskazanie
numeru rachunku bankowego na ktéry przekazywana bedzie nalezna przedszkolu dotacja, podpis osoby prowadzacej
przedszkole niepubliczne.

Uchwala nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 r. Rada Gminy B. uchwalila, ze dotacja dla przedszkola niepublicznego
ma charakter podmiotowy i przystuguje na kazdego uczeszczajacego ucznia w wysokosci 75 % wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych na terenie najblizszej gminy tj. gminy miejskiej z siedziba w K.. Dotacji
udziela sie na wniosek podmiotu prowadzacego przedszkole niepubliczne zlozony nie pdzniej niz do dnia 30
wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji zawierajacy nastepujgce dane: date sporzadzenia wniosku,
piecze¢ organu prowadzacego zawierajaca jego nazwe i adres, nazwe przedszkola wraz z adresem, date wydania i
numer zaswiadczenia o wpisie do ewidencji niepublicznych przedszkoli, nazwe banku i numer rachunku bankowego
przedszkola, na ktory beda przekazywane $rodki dotacji, planowang liczbe uczniéw, ktorzy beda uczeszczaé do
przedszkola do konica roku budzetowego, zobowigzanie do informowania Wéjta Gminy B. przez organ prowadzacy
o zmianach zachodzacych w liczbie uczniéw w okresie dotowanym, zmianach w nazwie i adresie osoby prowadzacej
przedszkole oraz w numerze rachunku bankowego. Uchwala weszla w zycie z dniem 28 sierpnia 2012 r.

J. W. skladata w latach 2007-2013 wnioski o udzielenie jej przez Gmine B. dotacji, ktére otrzymywala w réznych
wysoko$ciach: 61902,11zt (20071.), (...),76 (2008T1.), 80337,63 z1 (2009 1.), 78430,9571 (2010 1.),- 88785,84 zl ( 2011
r.), 100100,83 z} (2012 r.) oraz 125829,62 7z} (2013 r.).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal powodztwo za cze$ciowo zasadne. Sad podkreslil,
Ze w niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagalo, czy dotacje udzielane byly powddce w prawidlowej wysokosci,
co obligowalo Sad do wyjasnienia podstawy ich udzielenia. Zdaniem Sadu termin ,ustalone w budzecie gminy



wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych” winien by¢ interpretowany w zgodzie z ustawa o finansach
publicznych. Zgodnie z art.106 ust. 4 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. oraz art. 124 ustep
3 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. wydatki biezgce jednostek budzetowych obejmujg:
wynagrodzenia i uposazenia os6b zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane
od tych wynagrodzen i uposazen, zakupy towardéw i ushug, koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z
funkcjonowaniem tych jednostek i realizacja ich statutowych zadan, koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom
zaliczanym i niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzadowych. W myél art.
165a ust. 5 1 6 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 przez wydatki biezace budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi. Do wydatkow
majatkowych zalicza sie wydatki na: inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji, wniesienie wkladéw do
spolek prawa handlowego.

W ocenie Sadu przyjaé nalezy, ze w Swietle art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 07.09.1991 r. o systemie o$wiaty podstawe
naliczenia dotacji stanowig wydatki zaplanowane, a nie wykonane wydatki biezace przedszkoli publicznych. Przyjaé¢
bowiem trzeba, ze chodzi o wydatki biezace przedszkoli publicznych, ktére ponosi gmina i ktére sa przewidziane
na ten cel w jej budzecie a nie o wykonane wydatki biezace przedszkoli publicznych. Taka wykladnie tego przepisu
determinuje znaczenie terminu ,,budzet”, ktory definiowany jest jako zestawienie planowanych dochodéw i wydatkow
danej jednostki. Takze w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych budzet okreSlany jest jako
roczny plan dochodow i wydatkéw oraz przychodow i rozchodéw danej jednostki (art. 211), za§ uchwatla budzetowa
okre§la¢ ma min. lgczng kwote planowanych dochodéw/wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, z
wyodrebnieniem dochodow/wydatkéw biezacych i majatkowych (art. 212). Zaplanowane w budzecie wydatki biezace
uwzgledniaé¢ winny wszystkie wydatki biezace, w tym roéwniez od 2011r. tj. od kiedy przedszkole publiczne (...) stalo sie
jednostka budzetowa Gminy, wydatki dokonywane z rachunkéw o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Bez znaczenia jest zrédlo, z ktérego pochodza $rodki na pokrycie tych wydatkow, a w konsekwencji
fakt, czy wplywaja one na wydzielony rachunek czy tez nie. Ustalenie wysokoSci zaplanowanych w budzecie §rodkow
przeznaczonych na utrzymanie przedszkoli publicznych musi uwzgledniaé srodki zaplanowane w calo$ci budzetu. Dla
prawidlowego okreslenia kwoty stanowiacej podstawe obliczenia dotacji przystugujacej niepublicznym placowkom
przedszkolnym nalezy oddzieli¢ wysokosé wydatkow od wysokoS$ci przychodéw na ich pokrycie. Ustalenie wysoko$ci
planowanych w budzecie gminy $§rodkéw przeznaczonych na utrzymanie przedszkoli publicznych musi uwzgledniaé
srodki zaplanowane w caloSci budzetu jako planu wydatkéw ustalonych w calej uchwale budzetowej, co oznacza, ze
planowane koszty wyzywienia dzieci w przedszkolach publicznych nie moga by¢ pomijane w ustalaniu podstawy do
wyliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do odliczania od podstawy wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych
wydatkéw ponoszonych na dodatkowe optaty zwigzane z wychowaniem przedszkolnym dzieci niepelnosprawnych
w przedszkolach publicznych. Literalne brzmienie art. 9o ust. 1 i 2b ustawy o systemie o$wiaty wskazuje, ze
do wyliczenia dotacji naleznych dla przedszkoli niepublicznych nalezy bra¢ pod uwage wszystkie wydatki biezgce
przedszkoli gminnych, w tym takze przedszkoli integracyjnych czy tez prowadzacych ksztalcenie specjalne uczniow
niepelnosprawnych. Przedszkola te nie stanowig bowiem odrebnej kategorii placoéwek, ich wydatki uyjmowane byly w
okresie objetym pozwem w tej samej kategorii budzetowe;j.

Sad dokonujgc wyliczen naleznych powodce dotacji opart sie na wyliczeniach poczynionych przez biegla B. Z. uznajac
je za w pelni rzetelne i wiarygodne. Ponadto Sad uwzglednil niekwestionowane przez strony dokumenty: uchwaly
Rady Gminy wraz z zalacznikami, sprawozdania (...) Gminy K., sprawozdania (...).

Wskazal, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia wysoko$ci dotacji ma ustalenie liczby dzieci uczeszczajacych w okresie
objetym pozwem do przedszkola niepublicznego (...) w B. i do przedszkola publicznego (...) w K.. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy wykazal, ze do przedszkola niepublicznego (...) w B. prowadzonego przez powddke
J. W. uczeszczala nastepujaca liczba dzieci: w roku 2007- 259, w roku 2008-264, w roku 2009- 259, w roku 2010-
263, w roku 2011- 264, w roku 2012- 264, w roku 2013- 54. Sad oparl sie przy tym na informacjach kierowanych
przez powodke w poszczegdlnych miesiacach i latach do Gminy B., ktore okreslaly liczbe dzieci uczeszczajacych



do przedszkola. Zwroécil uwage, ze w niektorych miesigcach (w szczegélnosci w miesiacach wakacyjnych) brak jest
informacji odno$nie liczby dzieci jednakze wskaza¢ trzeba, ze pozwana za te miesigce rowniez przekazywata powodce
dotacje co wskazywalo, ze nie kwestionowala ilo$ci dzieci uczeszczajacych do przedszkola powddki (np. w lipcu i
sierpniu kwota dotacji najczeéciej odpowiadala kwotom wyplaconym za czerwiec co pozwala na uznanie, ze liczba
dzieci w miesiacach wakacyjnych byla tozsama z liczbg dzieci w czerwcu). W tych okoliczno$ciach Sad, podobnie jak
i biegla, uwzglednil jako liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkola (...) liczbe dzieci wskazanych przez powodke
w jej pismach procesowych, uznajac, ze jest to liczba wiarygodna. Do przedszkola publicznego (...) w K. uczeszczala
nastepujaca liczba dzieci: w roku 2007-941, w roku 2008- 918, w roku 2009- 914, w roku 2010- 992, w roku
2011-864, w roku 2012-737, w roku 2013- 752. Przedszkole publiczne (...) w K. w miesigcach lipiec-sierpien 2007,
2008, 2009, 2011, 2012 oraz w sierpniu 2010 i 2013 bylo zamkniete. Czynigc ustalenia w tym wzgledzie Sad opart
sie na pi$mie sporzadzonym przez Dyrektora Miejskiego Przedszkola Integracyjnego (...) w K. uznajac, ze jest to
najbardziej wiarygodny dokument wykazujacy liczbe dzieci uczeszczajgcych do tego przedszkola. W niniejszej sprawie
zasadnicze znaczenie ma fakt, ze Przedszkole publiczne (...) w K. w miesigcach lipiec-sierpienn 2007, 2008, 2009,
2011, 2012 oraz w sierpniu 2010 r. i 2013 r. bylo zamkniete. Powyzsze nie pozwala zatem na przyjecie metody
obliczenia dotacji wskazanej przez powodke, a wiec podzielenie kwoty wydatkow biezgcych na przedszkole publiczne
w danym roku przez sume dzieci uczeszczajacych do przedszkola publicznego w tym roku, a powoduje, iz bardziej
zasadna jest metoda wskazana przez biegla, polegajaca na wyliczeniu kwoty wydatkow biezacych w przeliczeniu na
miesigc i podzieleniu tej kwoty przez Srednig liczbe dzieci w przedszkolu publicznym (np. 941 dzieci uczeszczajacych
do przedszkola przez 10 miesiecy daje 94,10 jako Srednia liczbe ucznidéw w przedszkolu ). Sad zwroécil uwage, ze
w przypadku, gdy przedszkole publiczne zamkniete bylo zasadniczo przez okres dwdch miesiecy wakacyjnych, to
przyjecie metody proponowanej przez powodke prowadziloby do niezasadnego zawyzenia dotacji dla powodki i to
w sytuacji gdy wydatki na przedszkole publiczne w miesiacach wakacyjnych byly nizsze. Niewatpliwie dotacje dla
przedszkoli niepublicznych uzaleznione sa od wydatkéw ponoszonych przez gmine na przedszkole publiczne, a zatem
nie wydaje sie sluszne rozwigzanie, ze Gmina mialaby udziela¢ wyzszych dotacji dla przedszkoli niepublicznych
w sytuacji gdy sama planuje nizsze wydatki na przedszkole publiczne, co zwigzane jest z ograniczeniem jego
funkcjonowania w miesigcach wakacyjnych.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil opinie bieglej sadowej B. Z. z ktdrej wynika, ze wydatki biezace zaplanowane w
budzecie Gminy K. na przedszkole publiczne wynosily: 361532,00 zl (2007 1.), 450431z} (2008 1.); 527698 z}l (2009
r.); 563592 z (2010 1.); 658033 zt (2011 1.) , a z wydatkami pokrytymi z dochodéw gromadzonych na wydzielonym
rachunku przedszkola publicznego (...), 762583,00 zl, -w roku 2012- 700300 zl, a z wydatkami pokrytymi z dochodéw
gromadzonych na wydzielonym rachunku przedszkola publicznego (...), 820300,00 zt w roku 2013- 841673,00 zl,a z
wydatkami pokrytymi z dochodéw gromadzonych na wydzielonym rachunku przedszkola publicznego (...),991673,00
zk. Sad podkreslil, ze biegla w opinii w sposéb jasny wskazala dane, ktore przyjela do wyliczen, a w przypadku
braku Scistych danych, metode w oparciu, o ktorag dokonala wyliczen. Dlatego tez w caloéci podzielit opinie bieglej
w omawianym zakresie, z uwzglednieniem opinii uzupelniajacej z pazdziernika 2016 r. i na jej podstawie poczynil
stosowne ustalenia.

Sad przyjal, ze wysoko$é dotacji naleznej powbddce wedlug wydatkow biezacych planowanych w Gminie K. na
przedszkola publiczne, bez pomniejszania podstawy dotacji o wydatki na dzieci niepelnosprawne i z uwzglednieniem
metodologii dotyczacej liczby dzieci w przedszkolu niepublicznym (...) i przedszkolu publicznym (...) wynosi:

-w 2007 1.- 63850,80z1, a po uwzglednieniu uiszczonej dotacji, 1948,69 zl
-w 2008 r.- 83120,40 zl, a po uwzglednieniu uiszczonej dotacji, 6668,64 zi
-w 2009 T. - 95951,73 zl, a po uwzglednieniu uiszczonej dotacji, 15614,10 zt
-W 2010 T.- 105468,26 zl, a po uwzglednieniu uiszczonej dotacji, 27037,31 zi

oraz po uwzglednieniu wydatkéw pokrywanych z dochodéw zgromadzonych na wydzielonym rachunku



- W 2011r.- 149513,76 zl, a po uwzglednieniu uiszczonej dotacji 60727,92 zlotych

- w 2012 1. za okres I-VIII- 125697,44 z} a za okres IX-XII 61216,32 z} czyli lgcznie 186913,76 zl, a po uwzglednieniu
uiszczonej dotacji, 86812,93 zl;

- w 2013 r. za okres I-VIII- 159572,16 z} a za okres IX-XII 64922,52 zl, czyli lacznie 224494,68 zl, a po uwzglednieniu
uiszczonej dotacji 98665,06 zl.

Z tych wzgledéw zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 297.474,65 zt wraz z odsetkami od kwot wskazanych
w wyroku i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Za niezasadny uznal podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia w odniesieniu do nalezno$ci gtéwnej, gdyz
Swiadczenie gminy w postaci dotacji dla niepublicznych przedszkoli jest §wiadczeniem jednorazowym, natomiast
sposob jego wyplacania (w czeéciach) to jedynie sposob jego spelienia i nie czyni z poszczegblnych rat samodzielnych
Swiadczen. Biorac zatem pod uwage, ze dotacje dla przedszkoli niepublicznych ulegaja dziesiecioletniemu terminowi
przedawnienia (art. 118 k.c.), za$ pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 01.10.2014 r. uznac trzeba, ze
roszczenie powddki obejmujace lata 2007-2013 nie uleglo przedawnieniu. Za Swiadczenie okresowe uznal jedynie
roszczenie odsetkowe i z tych wzgledow przedawnieniu uleglo roszczenie powodki o odsetki za trzy lata przed
wytoczeniem powddztwa (czyli za okres przed 1.10.20111.)

O kosztach procesu orzekt na mocy art. 100 k.p.c., biorgc pod uwage, ze powddka wygrala niniejsze postepowanie w
55,25%, za$§ pozwana w 44,75%.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Sad oddalil wniosek pozwanej o zobowigzanie powodki do udokumentowania rozliczenia otrzymywanej dotacji
uznajac, ze pozwana Gmina B. mogla kontrolowaé w trybie administracyjnym prawidlowo$é jej wykorzystania.
Dlatego tez kwestia ta nie podlega badaniu w niniejszym postepowaniu.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt. I, ITI, IV, Vi VI zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie pomimo jego podniesienia i uargumentowania na ostatniej
rozprawie i pominiecie w ten sposob okolicznoéci naduzycia prawa podmiotowego przez powddke wzgledem pozwanej
w sytuacji, gdy w okresie objetym powo6dztwem ustawodawca nie okreslit w sposéb jednoznaczny sposobu wyliczenia
dotacji udzielanej przez pozwana dla powddki, a orzecznictwo sadowe kwestie tg ostatecznie rozstrzygnelo dopiero
pod koniec 2014 r.;

2. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszelkich okolicznoéci istotnych dla sprawy, co spowodowalo w ocenie
pozwanej niewyjasnienie istoty sprawy przez Sad I instancji;

3. art. 90 ust. 11 2b ustawy o systemie o§wiaty poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w sprawie i nie odliczenie od
podstawy wyliczenia dotacji dla przedszkola niepublicznego wydatkéw ponoszonych na dodatkowe oplaty zwigzane z
wychowaniem dzieci niepelnosprawnych w przedszkolach publicznych;

4. art. 212, art. 217, art. 227 oraz art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o sporzadzenie
uzupelniajacej opinii przez biegla sadowa w zakresie modyfikacji powddztwa przez powddke pismem z dnia 16 czerwca
2017 r. na okoliczno$¢ skonfrontowania wyliczen przedstawionych przez powoédke ww. pismie, a dotychczasowych
ustalen poczynionych przez biegla;

5. art. 212, art. 217, art. 227 oraz art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej wniesionego
w odpowiedzi na pozew i doprecyzowanego na ostatniej rozprawie kiedy wniosek ten byl rozpatrywany w zakresie
zobowigzania powddki do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych wydatkowanie Swiadczen pienieznych w



wysokos$ci wyzej niz otrzymane od pozwanej, co uzasadnialoby swego rodzaju ,,doplate” dla powodki - ktora w okresie
3 lat trwania postepowania w zaden sposéb nie udowodnila, ze otrzymane w ramach dotacji Srodki pieniezne byly dla
niej nie wystarczajace i powinna otrzymac wyzsza kwote niz faktycznie otrzymana;

6. art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie kwestii, ze przekazane
na rzecz powodki §rodki pieniezne przez pozwana tytulem dotacji podlegalby zwrotowi na zasadach okreslonych w
ustawie o finansach publicznych w sytuacji ich nie wykorzystania w danym roku budzetowym;

7.art. 90 ust. 11 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w zwigzku z art. 6 kodeksu cywilnego oraz art. 233 k.p.c. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie w sprawie i pominiecie okoliczno$ci, ze to na powddce wnoszacej powddztwo cigzy ciezar
udowodnienia wysokosci dotacji oraz wysoko$¢ poniesionych przez nig faktycznych wydatkow, ktore przekraczalby
wysoko$¢ otrzymanej dotacji;

8. art. 90 ust. 11 ust. 2b ustawy o systemie oS§wiaty w zwigzku z art. 405 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
oparcie sie w wyliczeniu dotacji na wydatkach biezacych przedszkola integracyjnego (...) w K. obejmujacego swoim
zakresem dzialania m.in. dzieci niepelnosprawne, gdy faktycznie do niepublicznego przedszkola powddki takie dzieci
nie uczeszczaly, tym samym ustalona wysoko$¢ dotacji dla powodki zostala w sposéb bezpodstawny zawyzona;

9. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, z pominieciem kwestii doplaty
dotacji uzupeliajacej w wysokosci Srodkéw jakie powoddka faktycznie wydatkowala ponad kwote dotychczas
otrzymanej

dotacji od pozwanej i braku jakichkolwiek dowoddéw ze strony powoddki uzasadniajacych ich doplate w kwocie
wskazanej w zmodyfikowanym powodztwie.

Wskazujac na wymienione zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, za$ zebrane dowody
poddal wszechstronnej i wnikliwej analizie. Ustalajac stan faktyczny sprawy stanowigcy nastepnie podstawe do
dalszych rozwazanh w kwestii zastosowania w sprawie przepisOw prawa materialnego wskaza¢ nalezy na to, iz
poczynione przez ten sad ustalenia znajduja odzwierciedlenie w dowodach zebranych w sprawie. Dokonana przez Sad
Okregowy analiza prawna okolicznoéci faktycznych sprawy nie budzi réwniez uzasadnionych watpliwoéci. W zwigzku
z tym Sad Apelacyjny przyjmuje poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne - jako
wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 sierpnia
2018 r., (III CZ 31/18) pojecie nierozpoznania przez sad istoty sprawy jest w zasadzie zarezerwowane dla przypadkow
blednej oceny przestanek o charakterze ubezskuteczniajacym cale roszczenie. Oczywiste jest, Ze taka sytuacja nie miala
miejsca w przedmiotowej sprawie.

Za bezzasadne nalezy tez uznaé pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 212 k.p.c., 217 k.p.c. 227
k.p.c. i art. 233 81 k.p.c. Zarzut oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanej dotyczyt przeprowadzenia dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu ksiegowosci i z dokumentbéw. Jesli idzie o opinie bieglej, wskazaé nalezy, iz
Sad Okregowy podzielil w caloéci opinie bieglej B. Z., nie uwzgledniajac tym samym czeSciowo stanowiska powodki



wyrazonego w pi$mie modyfikujacym powodztwo z dnia 16.06.2017 r. (w zakresie dotyczacym kalkulacji wydatkow
zaplanowanych jako $redniomiesiecznych wydatkéw, zamiast rocznych). Oddalenie wniosku dowodowego nie miato
wiec wplywu na wynik sprawy w zakresie uwzglednionego roszczenia, skoro Sad Okregowy nie podzielil w tej mierze
stanowiska powddki i cze$ciowo powddztwo oddalil. Réwniez zadanie przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw na
okoliczno$¢ rozliczenia sie powodki z otrzymanej dotacji i wykazania, iz otrzymana dotacja byla nie wystarczajaca,
nie bylo uzasadnione. Trafnie wskazal Sad Okregowy, iz roszczenie o dotacje, nie ma charakteru odszkodowawczego.
Ocena charakteru prawnego zobowiazania wynikajacego z art. 90 ustawy o systemie o$wiaty byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. Rozstrzygajac w przedmiocie zasadno$ci roszcezenia o zasadzenie naleznej niepublicznej
szkole dotacji, Sad Najwyzszy wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CKS 312/06 uznal, ze: "Z art. 90 ustawy o systemie
o$wiaty wynika norma kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do
wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placowki niepubliczne, uprawnionymi do zadania ich otrzymania,
stosunek prawny odpowiadajgcy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. (por. tez postanowienie SN z dnia
23 pazdziernika 2007 r., III CZP 88/07). Powddka nie musi zatem wykazywac, iz poprzez niewyplacenie jej dotacji
w prawidlowej wysokoSci poniosta szkode, z czego pozwana wywodzi obowiazek wykazania, iz faktycznie poniesione
przez powbddke wydatki na prowadzenie przedszkola przekroczyly wysoko$c¢ otrzymanej dotacji.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie dopuscil sie tez naruszenia prawa materialnego art. 9o ustep 11 2b ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty (w brzmieniu obowiazujacym do 31.12. 2013 r.). Sad Okregowy trafnie
przyjal, iz dla prawidlowego obliczenia dotacji na rzecz pow6dki bez znaczenia byt fakt, iz do przedszkola publicznego
(...) w najblizszej gminie w K., uczeszczaly dzieci niepelnosprawne, zatem zaplanowane wydatki byly wyzsze Z tresci
art. 90 ust. 11 2b ustawy o systemie o$wiaty wynika, iz do wyliczenia dotacji naleznych dla przedszkoli niepublicznych
nalezy braé pod uwage wszystkie wydatki biezace przedszkoli gminnych, w tym takze przedszkoli integracyjnych czy
tez prowadzacych ksztalcenie specjalne uczniow niepelnosprawnych. Przedszkola te nie stanowig bowiem odrebne;j
kategorii placowek, ich wydatki ujmowane byly w okresie objetym pozwem w tej samej kategorii budzetowe;j.
Stusznie zatem przyjal Sad Okregowy, iz brak jest podstaw do odliczania od podstawy wyliczenia dotacji dla
przedszkoli niepublicznych wydatkéw ponoszonych na dodatkowe oplaty zwigzane z wychowaniem przedszkolnym
dzieci niepelnosprawnych w przedszkolach publicznych. Skoro pozwana przyjela do ustalania wysokoSci dotacji
powddce przedszkole (...), to nie moze obecnie kwestionowaé zasadnoSci tego wyboru, tym bardziej, iz nie wykazuje,
aby nie odpowiadal ten wybor kryterium ustalonym w art. 9o ust. 2b ustawy.

Zwazywszy na wskazany wyzej charakter roszczenia o dotacje, brak jest tez podstaw do rozwazania wysokosci
naleznej dotacji w kontekScie obowiazku kontroli wykorzystania dotacji zgodnie z art. 90 ust.4 ustawy. Samo
istnienie obowigzku kontroli przez gmine wykorzystania dotacji, nie moze a priori niweczy¢ roszczenia powodki o jej
wyplacenie w przewidzianej przepisami prawa wysokoSci. Tym samym za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia
art. 405 k.c., gdyz korzystanie przez powodke ze swego prawa podmiotowego nie moze by¢ postrzegane w kategorii
bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutu obrazy art. 5 k.c. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
oznacza, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, ocenianych in casu, przyznane normg prawna istniejgce
prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega ochronie.
Powolywanie sie przez pozwana na istniejace rozbiezno$ci w orzecznictwie co do prawidlowego rozumienia
art. 9o ust.1 i 2b ustawy o systemie o$wiaty, nie moze by¢ podstawa oceny, iz powoddka bezprawnie realizuje
swoje roszczenie. Zastosowanie art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy. Sad Najwyzszy wskazuje, ze "istota prawa
cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznoSci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich
aspektow rozpoznawanego wypadku. Odmowa udzielenia ochrony musi by¢ uzasadniona okoliczno$ciami razacymi
i nieakceptowanymi ze wzgledu na system wartoSci istniejacy w spoleczenstwie" (wyr. SN z 22.11.1994 r., II CRN

127/94, Legalis).



Z tych wzgledow apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach
postanowiono w oparciu o art. 98 §1 k.p.c. obciazajac nimi pozwang jako przegrywajaca spoér w calosSci.

(..)



