Sygn. akt I ACa 481/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) w likwidacji w P.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr (...) z dnia 30 czerwca 2017 r.
oraz sprawy z powodztwa P. W,

przeciwko(...)w P. w likwidacji

o uchylenie uchwaty nr (...) z dnia 12 sierpnia 2017 r.
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 636/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie III w ten sposob, ze uchyla uchwale (...)Walnego Zgromadzenia (...) w P. w likwidacji
zdnia 12 sierpnia 2017 r. w czesci dotyczqcej wstrzymania wyplaty zaliczki dla P. W., o ktérej mowa
w uchwale (...)z dnia 30.06.2017 r. i oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkecie IV w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej kwote 100 zl tytulem czesci kosztow procesu;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;



3. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt I ACa 481/18

UZASADNIENIE

Powod P. W. wystapil przeciwko pozwanej (...) w P. w likwidacji z powodztwem o stwierdzenie niewaznoSci,
ewentualnie uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 30 czerwca 2017 r., podjetej przez Walne Zgromadzenie pozwanej w
sprawie wyplat zaliczek na rzecz czlonkéw spoldzielni na poczet podzialu majatku. Zostalo ono zarejestrowane w
Sadzie Okregowym w Suwalkach pod sygn. akt I C 636/17. Powod wnidsl takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu.

Pozwana (...)w P. w likwidacji zadala oddalenia powddztwa oraz zwrotu kosztow procesu.

Nastepnie, pozwem zarejestrowanym pod sygn. akt I C 736/17, P. W. wystapil przeciwko (...)w P. w likwidacji o
uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia z dnia 12 sierpnia 2017 r. nr (...) w sprawie zabezpieczenia roszczen
Spoldzielni przeciwko P. W. oraz o zasadzenie od pozwanej Spéldzielni na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm.

W odpowiedzi na pozew, pozwana (...) w P. w likwidacji wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda
na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2017 r. na zasadzie art. 219 kpc polaczono powyzsze sprawy do wspodlnego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 636/17 Sad Okregowy w
Suwatkach stwierdzil niewaznosé uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia (...)w P. w likwidacji z
dnia 30 czerwca 2017 r. i zasqdzil od pozwanej (...) w P. w likwidacji na rzecz powoda P. W. kwote
577 zl tytudem zwrotu kosztéow procesu oraz uchylit uchwate nr (...)Walnego Zgromadzenia (... )w P.
w likwidacji z dnia 12 sierpnia 2017 r. i zasqdzil od pozwanej (...)w P. w likwidacji na rzecz powoda
P. W. kwote 577 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad okregowy ustalil, Zze P. W. od 1980 r. jest czlonkiem (...) w P.. Ponadto jest wtascicielem gospodarstwa rolnego
o powierzchni ponad 35 ha, wraz z inwentarzem zywym i sprzetem rolniczym w postaci m.in. kilku ciagnikow,
kombajnu. Dnia 30 czerwca 2010 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) w P. podjelo uchwale w sprawie likwidacji
tejze Spoldzielni. Obecnie w posiadaniu Spoéldzielni znajduje sie majatek w postaci Srodkéw finansowych w kwocie
700.000-800.000 z} oraz nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem biurowym. Przed postawieniem (...) w P. w stan
likwidacji powod pehil funkcje jej prezesa. Od 2012 roku toczy sie przeciwko powodowi postepowanie karne o czyn z
art. 284 § 2 k.k. W postepowaniu tym zarzuca sie powodowi przywlaszczenie mienia na szkode (...) w P.. W toku tego
postepowania, postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r. Prokurator Rejonowy w Sejnach zabezpieczyl na mieniu P.
W. grozacy mu obowigzek naprawienia szkody, koszty i oplaty sagdowe poprzez zajecie ruchomosci w postaci ciggnika
rolniczego markiV. (...) onrrej. (...) rok produkeji 2010 o warto$ci 220.000 zl, nr identyfikacyjny (...) wraz z dowodem
rejestracyjnym o nr blankietu DR (...) i dwoma kluczykami do tego. W toku tego postepowania dopuszczono rowniez
kilka dowodéw z opinii bieglych sadowych z zakresu rolnictwa i ksiegowosci celem okreslenia wysoko$ci zobowigzan i
wierzytelno$ci pozwanej (...) w P. w likwidacji wobec P. W.. W postepowaniu tym do chwili obecnej nie zapadt jeszcze
prawomocny wyrok. Sprawa znajduje sie na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Pomiedzy stronami toczylo sie i toczy szereg postepowan cywilnych, w tym sprawa z powddztwa P. W. przeciwko (...)
w P. o zaplate kwoty 134.117,00 zl tytulem zwrotu pozyczki (sygn. akt I. C. 21/12 Sadu Okregowego w Suwalkach),
ktora jest zawieszona do czasu zakoniczenia postepowania karnego, oraz sprawy z powodztwa P. W. o uchylenie uchwat



powzietych przez Walne Zgromadzenie ww. Spéldzielni (sygn. akt: I. C. 300/15, 1. C. 1088/15,1. C. 848/15,1.C. 155/17,
I. C. 330/10, L. C. 883/17 Sadu Okregowego w Suwalkach).

W dniu 28 lutego 2015 r. Walne Zgromadzenie Czlonkow (...) w P. w likwidacji podjelo m.in. uchwale nr (...) w sprawie
podzialu majatku pozostalego po likwidacji Spéldzielni, postanawiajac w niej, iz majatek ten dzieli sie w calosci
miedzy czlonkami Spoéldzielni. W tej samej dacie Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) w P. w likwidacji podjelo tez
uchwale nr (...)w sprawie zaliczkowych wyplat na rzecz czlonkéw Spoldzielni na poczet przyszlego podziatu majatku.
Postanowiono kwote 325.000,00 zt przeznaczy¢ na wyplate zaliczek w kwotach po 65.000,00 zl brutto na rzecz P. W.,
P. M., S.W., J.J.iP.S. jako czlonkéw Spoéldzielni.

Statut(...) w P. w § 66 ust. 2 przewiduje, iz proporcje podzialu pozostalego majgtku miedzy cztonkéw spoéldzielni
ustala, na wniosek likwidatora, Walne Zgromadzenie, biorac pod uwage liczbe uprawnionych oraz warto$¢ i
strukture pozostalego majatku, przy uwzglednieniu liczby lat czlonkostwa w spo6ldzielni oraz stopnia uczestniczenia
uprawnionych w tworzeniu majatku spéldzielni w okresie jego istnienia.

Na skutek pozwu P. W. wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Suwalkach w sprawie sygn. akt I. C
300/15 uchylil ww. uchwale nr (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spo6ldzielni z dnia 28 lutego 2015r.,
wskazujac iz pozostaje ona w sprzeczno$ci z postanowieniami § 66 ust. 2 statutu Spo6ldzielni nie odnoszgc sie m.in.
do liczby lat czlonkostwa uprawnionych w spéldzielni i ich stopnia uczestnictwa w tworzeniu majatku spéldzielni.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku dnia 24 marca 2016 r. oddalil apelacje pozwanej. Jeszcze przed rozstrzygnieciem ww.
sprawy, w dniu 25 sierpnia 2015 r., Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) w P. w likwidacji, podjelo uchwaly: nr (...) o
udzieleniu S. W. zaliczki w kwocie 10.000 zt; uchwale nr(...)o udzieleniu P. M. zaliczki w kwocie 10.000 zt oraz uchwale
nr (...) o udzieleniu spadkobiercom J. J. zaliczki w kwocie 10.000 zl w rownych cze$ciach dla kazdego spadkobiercy.
Takze te uchwaly zostaly zaskarzone przez powoda, wskutek czego wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Okregowy
w Suwaltkach w sprawie sygn. akt I. C. 848/15 uchylil ww. uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej
Spoldzielni nr (...). Wskazujac, iz pozostaja one w sprzeczno$ci z postanowieniami § 66 ust. 2 statutu Spoéldzielni.
Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone.

Po rozstrzygnieciu spraw sygn. akt I C 300/151 sygn. akt I C 848/15, dnia 23 listopada 2015 r. Walne Zgromadzenie (...)
w P. wlikwidacji podjeto uchwale nr (...) w sprawie zasad podzialu pozostalego majatku Spéldzielni miedzy cztonkow,
okreslajac w niej proporcjonalny podzial pozostalego majatku Spéldzielni miedzy jej cztonkéw (obecnych i bylych):
P.W.,P.M,,S.W.,J.J., P.S.. U. proporcje podzialu przyjeto w 50% liczbe pelnych lat czlonkostwa ww. w sp6ldzielni
oraz w 50% stopien ich uczestnictwa w tworzeniu majgtku sp6ldzielni na podstawie przepracowanych w Spoéldzielni
pelnych lat. Rdwniez dnia 23 listopada 2015 r. Walne Zgromadzenie (...) w P. w likwidacji podjelo uchwate nr (...)
w sprawie wyplat zaliczek na rzecz czlonkow Spoldzielni na poczet podzialu pozostalego majatku, postanawiajac w
niej, ze kwota 325.000,00 zl zostanie przeznaczona na wyplate zaliczek dla czlonkdow Spoltdzielni oraz spadkobiercow
na poczet podzialu pozostalego po likwidacji majatku z uwzglednieniem zasad podzialu wynikajacych z uchwaly nr
(...). Uchwaly te zostaly zaskarzone przez P. W. do Sadu Okregowego w Suwalkach, ktéry wyrokiem z dnia 06 czerwca
2016 1. sygn. akt I C 1088/15 oddalil zadanie pozwu uznajac, ze pozwana Spoéldzielnia okreslajgc zasady podziatu
uwzglednila w sposdb odpowiedni przestanki z § 66 ust. 2 statutu. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
22 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt I ACa 662/16 apelacja powoda zostala oddalona.

Dnia 4 lutego 2017 r. uchwalg nr (...)Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) w P. w likwidacji — w zwigzku z toczacym
sie postepowaniem karnym w Sadzie Rejonowym w Augustowie w sprawie sygn. akt: VI K 54/14, z oskarzenia
Prokuratury Rejonowej w Sejnach w sprawach nieprawidlowo$ci zwigzanych z rozliczeniami majatkowymi z tytulu
powierzonego mienia Spo6ldzielni w okresie przed likwidacja tejze Spo6ldzielni — postanowilto zawiesi¢ wyplate zaliczki
z podziatu $rodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy majatku Spoétdzielni podczas likwidacji P. W. do czasu
wydania przez Sad prawomocnego wyroku i ponownego rozpatrzenia wraz z podjeciem nowej uchwaly tytulem
zabezpieczenia pokrycia roszczen Spoéldzielni. Uchwala ta zostala zaskarzona przez P. W. do Sadu Okregowego w
Suwalkach, ktéry wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt I C 155/17 uwzglednil zadanie pozwu i
uchylil uchwate nr (...) z dnia 4 lutego 2017 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze pomiedzy



stronami niewatpliwie istnieje spor dotyczacy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoda wzgledem pozwanej i
roszczen samego powoda wobec Spoldzielni, jednakze nie moze on wplywaé na pozycje powoda jako czlonka pozwane;j
i prowadzi¢ do jego pokrzywdzenia. Prawa wszystkich czlonkéw spoldzielni sa bowiem réwne (art. 18 ust. 1 Prawa
spoldzielczego), a do tej pory nie zapadl prawomocny wyrok karny skazujacy powoda za spowodowanie szkody na
niekorzy$¢ pozwanej; zatem nie mozna przyjaé by ponosit on odpowiedzialno$¢ karna za jej spowodowanie. Ponadto
roszczenie pozwanej Spoldzielni w postepowaniu karnym zostalo zabezpieczone poprzez zajecie skladnika majatku
powoda o znacznej wartosci, za$ strona pozwana nie wnioskowala o zmiane tego zabezpieczenia. Ponadto z wyja$nien
powoda, niekwestionowanych przez strone pozwang, wynikalo, ze powdd wciaz dysponuje znacznym majatkiem
obejmujacym nieruchomoéci, inwentarz zywy, maszyny rolnicze itd. Ponadto zakres zabezpieczenia niezbednego na
pokrycie ewentualnych roszczen Spoldzielni nie moze byé oceniany w oderwaniu od toczacego sie postepowania
karnego. Oceny takiej dokonywa¢ moze jednak tylko organ prowadzacy takie postepowanie, tj. Sad Rejonowy w
Augustowie Zamiejscowy Wydzial w S., przed ktérym sprawa karna przeciwko powodowi sie toczy (art. 291 k.p.k.).
W ocenie Sadu Okregowego, pozwana Spoéldzielnia podejmujac zaskarzona uchwale weszla w kompetencje tego
organu i de facto zastosowala pozakodeksowy sposéb zabezpieczenia swoich roszczen. Podkreslil, ze na obecnym
etapie postepowania karnego sg to roszczenia tylko ewentualne i hipotetyczne, albowiem nie zapadl jeszcze w tej
sprawie wyrok. Zwrdcil uwage, ze wskutek zaskarzonej uchwaly $rodki pieniezne, ktore powinny by¢ wyplacone
powodowi, znajduja sie w dyspozycji pozwanej i sa przechowywane na jej rachunku bez osobnego oprocentowania, co
niewatpliwie godzi w interes majatkowy powoda jako czlonka Spoéldzielni. Podkreslil, Ze jesli proces karny toczacy sie
przeciwko P. W., stanowiacy podstawe zawieszenia wyplaty naleznej mu kwoty, zakonczy sie jego uniewinnieniem, do
wyplaty powodowi przypadnie jedynie ,,czysta” suma zaliczki.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt I ACa 831/17 oddalono
apelacje pozwanej Spoldzielni od wyroku wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn.
akt I C 155/17. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny nadmienil, ze art. 125 § 3 Prawa spdldzielczego,
ktory jest podstawg prawna wyplacenia powodowi zaliczki z podziatu Srodkéw finansowych uzyskanych z likwidacji
majatku pozwanej, przewiduje ze stosunkowej wyplaty udzialéw dokonuje sie dopiero z kwot pozostalych po splaceniu
wszystkich naleznosci i po zlozeniu do depozytu sadowego sum calkowicie zabezpieczajacych naleznosci sporne lub
niewymagalne. Rozwiazanie to urzeczywistnia zasade, zgodnie z kt6éra czlonek spdldzielni uczestniczy w pokrywaniu
jej strat do wysokoSci zadeklarowanych udzialow.

Dnia 30 czerwca 2017 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw(...) w P. uchwalg nr(...)uchwalito przeznaczy¢ kwote 200.000
z} na wyplate zaliczek na poczet podzialu pozostatego po likwidacji majatku na rzecz czlonkéw Spoéldzielni oraz
spadkobiercéw cztonkoéw Spoldzielni z uwzglednieniem zasad podzialu wynikajacych z uchwaly nr (...). Na koniec
roku 2016 r. stan $rodkéw finansowych Spoétdzielni wynidst 1.742.897,48 z}. Nastepnie dnia 12 sierpnia 2017 r. Walne
Zgromadzenie Czlonkéw (...) w P. w likwidacji uchwala nr (...) zobowiazalo likwidatora do wystapienia do Sadu z
wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczen Spoéldzielni przeciwko P. W. z tytulu wyrzadzonych szkoéd w trakcie
pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu oraz postanowilo wstrzymac wyplate zaliczki dla P. W., o ktérej mowa w uchwale nr
(...)zdnia 30 czerwca 2017 . do czasu prawomocnego rozstrzygniecia wniosku Spoldzielni o udzielenie zabezpieczenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uwzglednit zagdania powoda. W pierwszej kolejnoéci wskazat na tresé
art. 42 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — prawo spoldzielcze (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 1443 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym uchwaly walnego zgromadzenia obowigzujg wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz wszystkie jej
organy. Uchwaly walnego zgromadzenia, ktore sg sprzeczne z prawem, sa jednak dotkniete sankcja bezwzglednej
niewaznoS$ci i moga by¢ kwestionowane w drodze powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci (art. 42 § 2 prawa
spoldzielczego w zw. z art. 189 k.p.c.). Uchwaly walnego zgromadzenia sprzeczne z postanowieniami statutu badz
dobrymi obyczajami lub godzace w interesy spo6ldzielni albo majace na celu pokrzywdzenie jej czlonka sa natomiast
dotkniete sankcjg niewazno$ci wzglednej i moga by¢ kwestionowane w drodze powddztwa o ich uchylenie (art.
42 § 3 prawa spoéldzielczego). Powddztwo takie winno by¢ wniesione w ciggu 6 tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia; jezeli za§ powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego
zwolania — w ciagu 6 tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak



niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 prawa spoldzielczego). Sad moze nie
uwzgledni¢ uplywu powyzszego terminu, jezeli utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla
czlonka szczegdlnie dotkliwe skutki, a opdznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami i nie jest nadmierne (art. 42 § 8 prawa spdldzielczego).

Sad I instancji uznal legitymacje czynna powoda zwazywszy na fakt, ze w dalszym ciagu pozostaje on czlonkiem
pozwanej Spoldzielni, a ponadto dochowal terminu okre$lonego w art. 42 § 6 prawa spoéldzielczego. Powod domagat
sie uchylenia dwoch uchwal podjetych przez Walne Zgromadzenie(...) w P. w likwidacji w dniach: 30 czerwca 2017 .
(nr (...).) i 12 sierpnia 2017 r. (nr (...)). Podnosil takze kwestie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly 30 czerwca 2017 r.
(nr (...)) z powodu jej sprzecznosci z prawem. Niewazno$§¢ uchwaly z powodu sprzeczno$ci jej z prawem ma charakter
wyprzedzajacy w stosunku do przestanek warunkujacych ewentualne uchylenie uchwaly i stad tez niewazno$¢ uchwaty
powinna by¢ brana pod uwage w pierwszej kolejnosci. Sad podkreslil, ze skuteczne postawienie zarzutu niewaznoéci
uchwaly z powodu sprzeczno$ci jej z prawem wymaga wskazania bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawy, ktory
zostalby naruszony w zwigzku z powzieciem uchwaly. Sam przepis art. 42 § 2 ustawy - Prawo spoéldzielcze nie stanowi
jednak samodzielnej podstawy uprawniajacej do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Przepis ten stanowi bowiem, ze
uchwala Walnego Zgromadzenia sprzeczna z prawem jest niewazna. Zatem obowiazkiem powoda bylo wskazanie,
jakie przepisy prawa narusza kwestionowana uchwala. Oznacza to, ze aby skutecznie skorzystaé z tego uprawnienia
nalezy wskazaé konkretny przepis ustawy.

Dokonujac oceny uchwaly nr (...) podjetej w dniu 30 czerwca 2017 r., Sad uznal, ze Zadanie stwierdzenia jej
niewazno$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

W ustalonym stanie faktycznym strony byly zwigzane zapadla dnia 23 listopada 2015 r. uchwala Walnego
Zgromadzenia(...)w P. wlikwidacjinr (...) w sprawie zasad podzialu pozostalego majgtku Spo6ldzielni miedzy cztonkdw,
ktora okreslita zasady proporcjonalnego podziatu pozostalego po likwidacji majatku Spoétdzielni miedzy jej cztonkow
(obecnych i bytych): P.W.,P. M., S. W., J. J., P. S.. Uchwala ta nawigzala do czasu czlonkostwa ww. w sp6ldzielni oraz
stopnia ich uczestnictwa w tworzeniu majatku spo6ldzielni na podstawie przepracowanych w Spo6ldzielni petlnych lat.
Uchwala ta zostala zaskarzona przez powoda, lecz powddztwo to okazalo sie bezzasadne. Mianowicie Sad Okregowy
w Suwalkach wyrokiem z dnia 06 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 1088/15 oddalil zadanie pozwu oceniajac, ze pozwana
Spoéldzielnia uwzglednila przestanki z § 66 ust. 2 statutu. Ocene te podzielit Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem
z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt I ACa 662/16, w ktorym oddalono apelacje powoda. Okoliczno$c¢ jednak, iz zostaly
prawomocnie okre$lone zasady podzialu pozostalego po likwidacji spétdzielni majatku nie oznacza jednak, ze podzial
ten w obecnym stanie rzeczy moze juz by¢ dokonywany z pominieciem zasad okreSlonych w art. 125 ustawy z dnia 16
wrzeénia 1982 r. Prawo spodldzielcze (t.j. - Dz.U. z 2017, poz. 1560 ze zm.) — dalej jako: Prawo spéldzielcze.

Sad I instancji zgodzit sie z powodem, iz uchwala z dnia 20 czerwca 2017 r. jest kolejna proba czesciowego podziatu
majatku Spoldzielni. Pierwsza taka proba byta uchwala Walnego Zgromadzenia pozwanej Spotdzielni z dnia 28 lutego
2015r., nr (...)na mocy ktorej postanowiono o zaliczkowych wyplatach na rzecz pieciu czlonkéw Spoldzielni w kwotach
Po 65.000,00 zl, ktdra zostata uchylona (prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 30 wrze$nia
2015 1. sygn. akt I C 300/15), kolejng - uchwaly nr (...) (...) i (...) z dnia 25 sierpnia 2015 r. (uchylone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. akt: I C 848/15). Dalej wskazal, ze art. 125
ust. 1 Prawa spoéldzielczego okresla kolejno$éc zaspokojenia naleznoéci przypadajacych od spoéldzielni w przypadku jej
likwidacji. Stanowi, ze sa one zaspokajane w nastepujacej kolejnosci: 1) koszty prowadzenia likwidacji; 2) naleznoSci ze
stosunku pracy i naleznoSci, ktérym przepisy prawa przyznaja takg sama ochrone jak nalezno$ciom ze stosunku pracy,
oraz odszkodowanie z tytulu uszkodzenia ciala, wywolania rozstroju zdrowia lub pozbawienia zycia, w tym rowniez
odszkodowanie z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, nalezno$ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z tytuhlu finansowania z funduszu gwarancyjnego bankéw przymusowej restrukturyzacji, o ktérym mowa w art. 272
ust. 31 4 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. poz. 996 i 1997 oraz z 2017 . poz. 791 i 1089), oraz wsparcia, o ktérym



mowa w art. 112 ust. 11 3 tej ustawy; 3) podatki i inne nalezno$ci, do ktdrych stosuje sie przepisy o zobowigzaniach
podatkowych, oraz naleznosci z tytulu kredytow bankowych; 4) inne naleznoéci.

Nastepnie przepis art. 125 Prawa spdldzielczego w ust. 2 okresla, ze o ile nalezno$ci nie s3 jeszcze wymagalne lub sa
sporne, kwoty potrzebne na ich pokrycie powinny by¢ ztozone do depozytu sadowego. W nastepnej kolejnosci z kwot
pozostalych po splaceniu wszystkich naleznosci i po ztozeniu do depozytu sadowego sum catkowicie zabezpieczajacych
nalezno$ci sporne lub niewymagalne dokonuje sie stosunkowej wyplaty udzialow, przy czym wyplaty tej nie mozna
jednak dokonaé przed uplywem szeSciu miesiecy od dnia ogloszenia wzywajacego wierzycieli, a wierzyciele, ktorzy
zglosili wierzytelnoéci po uplywie tego terminu, moga ich dochodzié z nierozdzielonego jeszcze majatku spoéldzielni
(art. 125 ust. 314 Prawa spéldzielczego). Dopiero pozostaly majatek zostaje przeznaczony na cele okreslone w uchwale
ostatniego walnego zgromadzenia (art. 125 ust. 5 Prawa spo6ldzielczego).

Majatek ten moze by¢ przeznaczony w calo$ci lub czeéci do podzialu pomiedzy cztonkéw i bytych czlonkéw spétdzielni.
Sytuacje taka wprost przewiduje art. 125 ust. 5 Prawa spoldzielczego. Podkresli¢ nalezy, iz chodzi to o majatek, jaki
pozostanie po zaspokojeniu wszystkich nalezno$ci okreSlonych w art. 125 ust. 1 prawa spoldzielczego, po zlozeniu do
depozyty sadowego kwot wystarczajgcych na pokrycie naleznoéci spornych i niewymagalnych (art. 125 ust. 2 Prawa
spoldzielczego), oraz po wyplacie udziatow, ktéra moze nastapic nie wezesniej niz po uplywie sze$ciu miesiecy od dnia
wezwania dalszych potencjalnych wierzycieli (art. 125 ust. 3 i 4 Prawa spdéldzielczego).

W niniejszej sprawie zaskarzona uchwala nr (...) z dnia 30 czerwca 2017 r. prowadzi do wyplaty zaliczek
na poczet podzialu majatku spoéldzielni z pominieciem kolejnoéci zaspokajania naleznoéci przypadajacych od
spo6ldzielni. Ponadto realizacja wyplaty zaliczek prowadzi do uszczuplenia praw ewentualnych wierzycieli, poniewaz
pozwana Spoéldzielnia nie zlozyla do depozytu sadowego sum calkowicie zabezpieczajacych nalezno$ci sporne lub
niewymagalne. Taka wierzytelno$cia sporna jest chociazby wierzytelno$ci powoda dochodzona w sprawie z jego
powodztwa przeciwko(...) w P. o zaplate sygn. akt I C 21/12 Sadu Okregowego w Suwalkach. Pozwana Spoéldzielnia
nie dokonala tez wezwan wierzycieli wymaganych w art. 125 ust. 3 Prawa spo6ldzielczego i nie uplynal okres sze$ciu
miesiecy od ich dokonania. Ponadto uchwale o przeznaczeniu pozostalego majatku moze podjac jedynie ostatnie walne
zgromadzenia czlonkéw spoldzielni. Walne Zgromadzenie pozwanej Spoldzielni z dnia 30 czerwca 2017 r. nie bylo
ostatnim walnym zgromadzeniem, chociazby dlatego, ze odbylo sie Walne Zgromadzenie pozwanej Sp6tdzielni w dniu
12 sierpnia 2017 r. Tym samym, zdaniem Sadu, rozdysponowanie kwoty 200.000 zl, o ktérej mowa w uchwale nr (...)
na poczet zaliczek z tytulu czeéciowego podzialu majatku pozwanej Spéldzielni pozostawato — jak zasadnie wskazal
powod — w sprzecznoéci z art. 125 Prawa spéldzielczego.

Sad zauwazyl, ze uprawomocnila sie i zostala wykonana jedna uchwala w przedmiocie takiego czeSciowego podzialu
majatku Spoéldzielni - nr (...) z dnia 23 listopada 2015 r. Zostala ona zaskarzona przez powoda do Sadu Okregowego
w Suwalkach (sygn. akt I C 1088//15) wraz z zaskarzeniem uchwaly nr (...) z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie
szczegOlowych zasad podzialu pozostalego majatku i powodztwo to (jak i apelacje powoda) oddalono (sygn. akt I
ACa 662/16). W sprawie tej jednak rozwazano przede wszystkim prawidlowo$¢ zastosowania § 66 ust. 2 statutu
pozwanej Spoldzielni co do zasad podziatu okre§lonych w uchwale nr (...) zarzuty zgodno$ci samej wyplaty zaliczek
przewidzianych uchwalg nr(...) z trescia art. 125 Prawa spoéldzielczego nie byly podnoszone i ani Sad Okregowy w
Suwalkach, ani Sad Apelacyjny w Bialymstoku argumentacji w tym zakresie nie rozwijal. W kolejnej za$ sprawie w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2018 r. (sygn. akt I C 155/17; I ACa 831/17)
zostalo nadmienione, iz art. 125 § 3 Prawa spoéldzielczego przewiduje, ze stosunkowej wyplaty udzialébw dokonuje sie
dopiero z kwot pozostalych po splaceniu wszystkich naleznoéci i po zlozeniu do depozytu sadowego sum catkowicie
zabezpieczajacych naleznosSci sporne lub niewymagalne, a rozwiazanie to urzeczywistnia zasade, zgodnie z ktora
czlonek spoldzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokos$ci zadeklarowanych udzialow. Tym samym takze
podzial pozostalego majatku (w tym takze podzial czeSciowy) przed dokonaniem wyplat naleznoSci i wezwaniem
wierzycieli z art. 125 ust. 1-4 jest przedwczesny.

W ocenie Sadu Okregowego przepisy prawa spoldzielczego nie dopuszczaja mozliwosci wyplaty zaliczek na poczet
podziatu pozostalego po likwidacji majatku. Dopuszczenie mozliwoSci zaliczkowej wyplaty §wiadczen pienieznych z



pozostalego po likwidacji majatku otwieraloby droge do dalszych niekontrolowanych wyptat Srodkéw z pominieciem
kryteriow okreSlonych w statucie i umniejszania majatku pozostalego do dalszego podzialu z pominieciem praw
ewentualnych wierzycieli. Dlatego tez stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...)z uwagi na jej sprzeczno$c z prawem.

Sad Okregowy uznal réwniez za zastugujace na uwzglednienie zadanie powoda dotyczace uchwaly nr(...) podjetej w
dniu 12 sierpnia 2017 r. Podniosl, Ze stan faktyczny sprawy niniejszej w zakresie powyzszej uchwaly jest analogiczny
do stanu faktycznego ustalonego w sprawie sygn. akt I C 155/17 Sadu Okregowego w Suwatkach i Sagdu Apelacyjnego w
Bialymstoku (sygn. akt I ACa 883/17). W ocenie Sadu uchwala nr(...) godzi w interes powoda jako czlonka Spo6ldzielni.
Pomiedzy stronami niniejszego postepowania istnieje spor dotyczacy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoda
wzgledem pozwanej Spoéldzielni i roszczen powoda wzgledem tejze Spoéldzielni. Na tle tego sporu toczylo i toczy sie
szereg spraw sagdowych. Istniejacy pomiedzy stronami postepowania spor nie moze jednak, w ocenie Sadu, przenosic¢
sie na pozycje powoda jako czlonka pozwanej Spoldzielni i prowadzi¢ do jego pokrzywdzenia. Prawa wszystkich
czlonkow spoldzielni wynikajace z czlonkostwa w spdldzielni sa bowiem réwne (art. 18 ust. 1 prawa spéldzielczego).
Dotychczas nie zapadt zaden prawomocny wyrok skazujacy powoda dzialanie na szkode pozwanej Spoéldzielni. Na
chwile obecna — zwazywszy na obowiazujaca w prawie karnym zasade domniemania niewinnoSci — nie sposéb wiec
przyja¢, by odpowiedzialno$¢ karna powoda za spowodowanie takiej szkody zostala przesadzona. Trzeba tez mieé¢
na wzgledzie, ze roszczeniu pozwanej Spotdzielni w postepowaniu karnym udzielono zabezpieczenia poprzez zajecie
skladnika majatku powoda o znacznej wartoSci. Potencjalnemu roszczeniu pozwanej Spoéldzielni w postepowaniu
karnym udzielono juz zabezpieczenia poprzez zajecie ruchomos$ci w postaci ciggnika rolniczego marki V. (...) o nr
rej. (...) rok produkcji 2010 o warto$ci 220.000 zl. Ponadto — jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt: I ACa 831/17 - postanowieniem z dnia 17 pazdziernika
2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT Kz 187/17 Sad Okregowy w Suwalkach utrzymal w mocy postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 23 sierpnia 2017 r., w ktérym doszlo do oddalenia wniosku oskarzyciela positkowego
o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wyplaty kwoty zaliczki w wysoko$ci 88.794,50 zl wynikajacej z
uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej w P. z dnia 23 listopada 2015 r. do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy pozostawiajgc powyzszg kwote na rachunku bankowym w(...)S. Oddzial w
P.. Zakres zabezpieczenia niezbednego na pokrycie ewentualnych roszczen Spotdzielni w postepowaniu karnym nie
moze byé¢ oceniany w oderwaniu od toczacego sie postepowania karnego. Oceny takiej dokonywaé moze, zdaniem
Sadu, jedynie organ prowadzacy takie postepowanie, tj. Sad Rejonowy w Augustowie Zamiejscowy Wydzial w S.,
przed ktérym sprawa karna przeciwko powodowi sie toczy (art. 291 k.p.k.). Podejmujac zaskarzona pozwem uchwatle
pozwana Spoldzielnia weszta w kompetencje tego organu i de facto zastosowala pozakodeksowy sposob zabezpieczenia
swoich roszczen.

Sad Okregowy, za Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku w sprawie sygn. akt I ACa 831/17, zauwazyl, ze pozwana
Spoéldzielnia w toczacym sie postepowaniu karnym ani tez w innym postepowaniu nie sformutowata dotychczas
w stosunku do wierzytelnoSci powoda jakiegokolwiek o§wiadczenia o charakterze hamujacym (zarzutu potracenia,
zatrzymania), ktore rodziloby potrzebe wstrzymania wyplaty naleznej powodowi kwoty. Pozwana Spéldzielnia nie
przedstawila tez w niniejszej sprawie konkretnej kalkulacji swojego przyszlego roszczenia odszkodowawczego, ani
nie przedlozyla dowodow na poparcie wysokoSci szkody, charakteru bezprawnego dzialania lub zaniechania powoda
i adekwatnego zwigzku przyczynowego istniejacego miedzy wymienionymi elementami, powotlujgc sie jedynie na
toczace sie postepowanie karne, ktorego ustalenia w kwestii wysoko$ci szkody nie beda wiazaly sadu cywilnego na
podstawie art. 11 k.p.c. Uwzgledniajac ww. wymienione argumenty przyjal, ze zaskarzona przez powoda uchwala nr
(...) skutkowala pokrzywdzeniem powoda jako czlonka Spoéldzielni. Nie ma bowiem podstaw do réznicowania jego
praw wobec pozwanej w stosunku do innych jej czlonkéw.

O kosztach procesu w obu polaczonych sprawach (pkt IT i IV wyroku) Sad rozstrzygnat w oparciu o treéc¢ art. 98 §1i 3
k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda na podstawie § 8 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyla pozwana zaskarzajgc go w calosci i zarzucajqc:



1. dowolne przyjecie, ze pozwana Spoéldzielnia nie dokonala wezwan wierzycieli wymaganych w art. 125 ust. 3 Prawa
spoldzielczego i nie uplynat okres szeSciu miesiecy od ich dokonania, co pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z faktem,
ze z wniosku likwidatora pozwanej Spéldzielni z dnia 21 wrzesSnia 2010 r. w Monitorze Spoéldzielczym ukazalo sie
ogloszenie o postawieniu pozwanej Spéldzielni w stan likwidacji z wezwaniem wierzycieli do zgloszenia wierzytelnosci
w terminie trzech miesiecy od dnia tego ogloszenia oraz na zamoéwienie likwidatora pozwanej Spoldzielni w(...)z dnia
23 marca 2011 r. ukazalo sie ogloszenie o postawieniu pozwanej Spéldzielni w stan likwidacji wraz z wezwaniem
wierzycieli do zglaszania wierzytelnoéci do dnia 30 czerwca 2011 r., ktére rowniez zostalo umieszczone na tablicy
ogloszen w siedzibie pozwanej Spoldzielni i widnieje do chwili obecnej,

2. niewlaéciwe zastosowanie w sprawie art. 125 ust. 3 Prawa spoldzielczego,

3. niewla$ciwe zastosowanie w sprawie art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego wskutek blednego przyjecia, ze uchwata nr(...)
Walnego Zgromadzenia (...) w P. w likwidacji z dnia 30 czerwca 2017 r. jest sprzeczna z art. 125 Prawa spoéldzielczego,

4. bledng wykladnie art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego i przyjecie, ze uchwala nr(...)Walnego Zgromadzenia (...) w
P. w likwidacji z dnia 12 sierpnia 2017 r., zobowiazujaca likwidatora do podjecia dzialal w ramach obowiazujacych
przepisoOw prawa, narusza interes czlonka spéldzielni.

Wskazujac na powyzsze, wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztw,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za obie instancje.

Powod wniost o oddalenie apelacji w caloéci 1 zasqgdzenie kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanej zastugiwala na wwzglednienie jedynie w czesci dotyczacej jednej uchwaly
nr(...)z dnia 12 sierpnia 2017 r., a w pozostalym zakresie nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i argumentacje Sadu Okregowego, ktore legly u podstaw stwierdzenia
niewazno$ci pierwszej uchwaty nr (...)z dnia 30 czerwca 2017 r. Walnego Zgromadzenia (...)w P. w likwidacji. Jezeli
chodzi o uchwale tego samego organu nr (...) dnia 12 sierpnia 2017 r. to réwniez nalezy podzieli¢ ustalenia faktyczne,
a po czeSci takze ocene prawna roszczenia powoda. Wobec niespornych, istotnych do rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci dotyczacych podjecia tychze uchwal, podniesione przez skarzaca zarzuty sprowadzaja sie praktycznie
do niewlasciwego zastosowania lub blednej wykladni wymienionych w apelacji przepiséw prawa spdldzielczego.
Jedyna kwestia zwigzana ze stanem faktycznym, ktora sad okregowy blednie ustalil, dotyczyla przyjecia, ze pozwana
Spoéldzielnia nie dokonala wezwan wierzycieli wymaganych w art. 125 ust. 3 Prawa spoldzielczego i nie uplynal
okres sze$ciu miesiecy od ich dokonania. Pozwana wykazala jednak, ze z wniosku likwidatora pozwanej Spoéldzielni
z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w Monitorze Spéldzielczym ukazalo sie ogloszenie o postawieniu pozwanej Spoldzielni
w stan likwidacji z wezwaniem wierzycieli do zgloszenia wierzytelnoSci w terminie trzech miesiecy od dnia tego
ogloszenia oraz na zamowienie likwidatora pozwanej Spo6ldzielni w (...)z dnia 23 marca 2011 r. ukazalo sie ogloszenie
o postawieniu pozwanej Spo6ldzielni w stan likwidacji wraz z wezwaniem wierzycieli do zglaszania wierzytelno$ci do
dnia 30 czerwca 2011 r. Okoliczno$é¢ ta nie miala jednak wplywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

Odnoszac sie do pierwszej uchwaly istotnie nalezy podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, ze jest ona sprzeczna z art. 125
prawa spoldzielczego, a wiec zgodnie z art. 42 § 3 Prawa spo6ldzielczego nalezalo ja uznaé za niewazna. Uchwala dotyczy
wyplaty zaliczek. Sad apelacyjny dostrzega, podobnie jak i sad okregowy, rozstrzygniecie w sprawie sygn. akt I ACa
662/16 (1 C1088/15 ), gdzie nie stwierdzono niewaznoSci podobnej uchwaly. Shusznie jednak sad okregowy zauwaza,



Ze w sprawie tej rozwazano przede wszystkim prawidlowo$¢ zastosowania § 66 ust. 2 statutu pozwanej Spoéldzielni
co do zasad podzialu okres§lonych w uchwale nr(...)zarzuty zgodno$ci samej wyplaty zaliczek przewidzianych uchwalg
nr(...) ztreScig art. 125 Prawa spéldzielczego nie byly podnoszone i ani Sad Okregowy w Suwatkach, ani Sad Apelacyjny
w Bialymstoku argumentacji w tym zakresie nie rozwijal. Obecnie natomiast takie zarzuty stanowia istote sporu.
Zgodzié sie nalezy z ze stanowiskiem sadu okregowego, ze art. 125 prawa spéldzielczego nie daje mozliwosci wyplaty
zaliczek na poczet podzialu pozostalego po likwidacji majatku. Mowi on w § 1 o kolejnoSci zaspokajania nalezno$ci
przypadajacych od spéldzielni w likwidacji, ktéra wyglada nastepujaco:

1) koszty prowadzenia likwidacji;

2) nalezno$ci ze stosunku pracy i naleznoSci, ktorym przepisy prawa przyznaja taka sama ochrone jak nalezno$ciom
ze stosunku pracy, oraz odszkodowanie z tytulu uszkodzenia ciala, wywolania rozstroju zdrowia lub pozbawienia
zycia, w tym réwniez odszkodowanie z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, naleznoSci Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego z tytulu finansowania z funduszu gwarancyjnego bankéw przymusowej restrukturyzacji, o
ktérym mowa w art. 272 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1937 i 2491 oraz z 2018 r. poz.
6851 723), oraz wsparcia, o ktbrym mowa w art. 112 ust. 11 3 tej ustawy;

3) podatki i inne naleznoéci, do ktorych stosuje sie przepisy o zobowigzaniach podatkowych, oraz naleznosci z tytulu
kredytow bankowych;

4) inne nalezno$ci.

Jako przepis bezwzglednie obowiazujacy nie moze on byé zmieniony na mocy postanowien statutu czy uchwal walnego
zgromadzenia.

Art. 125 § 2 stanowi ponadto, Ze o ile naleznoSci nie sa jeszcze wymagalne lub sg sporne, kwoty potrzebne na ich
pokrycie powinny by¢ zlozone do depozytu sadowego.

Podkreslenia wymaga, ze art. 125 § 3 Prawa spoéldzielczego przewiduje, ze stosunkowej wyplaty udzialéw dokonuje
sie dopiero z kwot pozostalych po splaceniu wszystkich nalezno$ci i po zlozeniu do depozytu sadowego sum
catkowicie zabezpieczajacych nalezno$ci sporne lub niewymagalne. Rozwigzanie przyjete w analizowanym przepisie
urzeczywistnia zasade, zgodnie z ktéra czlonek spoldzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokoSci
zadeklarowanych udziatow. W realiach niniejszej sprawy brak jest jednak jakichkolwiek okolicznoSci, ktére uchylatyby
obowiazek pozwanej wynikajacy z tego przepisu. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad zawarty w wyroku SN z 23 czerwca
1992r. (I PRN 27/92, OSNC 1993, nr 4, poz. 66; Lexis.pl nr 298501), ze regulacje art. 125 § 3 nalezy uznac za szczeg6lng
i majacg pierwszenstwo takze przed unormowaniem z art. 26 § 1, co oznacza, ze jezeli zostala otwarta likwidacja
spo6ldzielni, to nie mozna skutecznie dochodzi¢ zwrotu udzialéw cztonkowskich na podstawie tego ostatniego przepisu,
jeszcze przed splaceniem wszystkich naleznoSci spéldzielni i przed zlozeniem do depozytu sadowego sum catkowicie
zabezpieczajacych naleznoéci sporne lub niewymagalne.

Na koniec z art. 125 § 5 wynika, ze pozostaly majatek zostaje przeznaczony na cele okresSlone w uchwale ostatniego
walnego zgromadzenia.

Ratio legis powyzszego unormowania polega na tym, by nalezno$ci z wyzszej kategorii zostaly splacone w pierwszej
kolejnosci lub tak zabezpieczone, ze ich realizacja w przyszloéci nie pozostawia watpliwo$ci. Pozwana spoéldzielnia
musialaby wiec wykazaé, ze spelnila wszystkie wymagania okre$§lone w ww. przepisie, czego w niniejszej sprawie nie
uczynila. W szczegblnoSci mamy do czynienia z istnieniem spornej wierzytelnos$ci, ktérej powdd dochodzi od pozwanej
w sprawie o sygn. akt I C 21/12 Sadu Okregowego w Suwalkach. Zgodnie z art. 125 § 2 pr.sp6ldz. kwota potrzebna na
pokrycie spornej wierzytelnoSci powinna zostaé ztozona do depozytu. Nie ma zadnych przestanek, aby przyjmowac,
ze ww. sprawa zostala wszczeta przez powoda fikcyjnie na uzytek niniejszej sprawy. Pozwana winna wykazaé, ze
dochowala wszystkich wymagan pozwalajacych na wyplate zaliczek. Regulacja z art. 125 § 5 wyraznie wskazuje czas



i forme decyzji o przeznaczeniu majatku pozostalego po likwidacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego mozliwe byloby
podjecie uchwaly o zaliczkowej wyplacie w sytuacji bezwzglednego wykazania, ze wszystkie inne naleznosci zostaly
zaspokojone lub zlozone do depozytu. Jednakze w niniejszej sprawie tak nie jest z powodu wierzytelno$ci powoda, ale
takze sama pozwana przyznaje, ze ponosi koszty zwiazane z posiadanym majatkiem, a wiec musza by¢ zabezpieczone
odpowiednie $rodki na ten cel.

Druga uchwala nr (...) z dnia 12 sierpnia 2017 r. zostala uchylona w zaskarzonym wyroku. Skladala sie ona z dwoch
czesci: pierwsza dotyczyta zobowigzania likwidatora do wystapienia do Sadu z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia
roszczen Spoldzielni przeciwko P. W. z tytulu wyrzadzonych szk6d w trakcie pelnienia funkeji Prezesa Zarzadu, a
druga wstrzymania wyplaty zaliczki dla P. W., o ktérej mowa w uchwale nr (...)z dnia 30 czerwca 2017 r. do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia wniosku Spéldzielni o udzielenie zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 42 § 3 uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Istotnie podzieli¢ nalezy
stanowisko sadu okregowego, ze uchwala w tej czes$ci godzi w interes powoda. Argumenty podniesione w uzasadnieniu
trafnie oddaja istote problemu i nie ma potrzeby ich powtarzania, tym bardziej, ze powyzsza ocena zostala szczegdtowo
przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie I ACa
831/17, omoéwionej w czeSci wstepnej uzasadnienia. Wystarczy tu jedynie przypomnieé, ze uchwala majaca na celu
pokrzywdzenie czlonka spoldzielni oznacza wadliwe dzialanie walnego zgromadzenia prowadzace do uzyskania przez
spoldzielnie, okreslonych jej czlonkow lub grupe czlonkdw korzysci kosztem innego czlonka lub czlonkéw. Uchwata
walnego zgromadzenia moze by¢ uznana za krzywdzaca czlonka zar6wno wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial
w czasie podejmowania uchwaly jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do
pokrzywdzenia czlonka (zob. analogiczne rozwazania dotyczace sp6lki akcyjnej w wyroku SN z dnia 16 kwietnia 2004
r., ICK 537/03, OSNC 2004, Nr 12, poz. 204, z glosa aprobujaca K. Oplustila, Gl. 2005, Nr 3, poz. 43). Nalezy réwniez
podkresli¢, ze uchwala walnego zgromadzenia majgca na celu pokrzywdzenie czlonka sp6ldzielni moze by¢ uznana za
sprzeczna z zasada rownos$ci praw i obowiazkdw wynikajacych ze stosunku czlonkostwa wyrazona w art. 18 § 1 Prawa
spoldzielczego.

Prawo spoéldzielcze ani statut pozwanej nie definiujg kryteriéw pokrzywdzenia cztonka Spoétdzielni uchwala jej organu.
Granice swobody uznania Walnego Zgromadzenia pozwanej w tym zakresie wyznacza wiec przepis art. 42 § 3 Prawa
spoldzielczego i wskazane w nim przestanki, ktérych spelnienie moze uzasadnia¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego
waznej i niesprzecznej z ustawa uchwaly tego organu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadnie pozwana zarzucila w apelacji, ze w niniejszym procesie nie zostalo
wykazane, by uchwala ta miala na celu pokrzywdzenie powoda jako jej czlonka. Argument podnoszony przez
pozwanag, ze przeciwko powodowi toczy sie postepowanie karne za spowodowanie szkody na rzecz Spétdzielni nie
jest przekonywujacy, gdyz w sprawie tej nie zapad! jeszcze prawomocny wyrok skazujacy powoda, a zatem spor ten
nie mogl przenosié sie na pozycje powoda jako czlonka pozwanej. Podnie$¢ w tym miejscu trzeba, ze potencjalnemu
roszczeniu odszkodowawczemu pozwanej w postepowaniu karnym udzielono juz zabezpieczenia. |Jednocze$nie
nalezy stwierdzi¢, ze koniecznoSci uchylenia uchwaly nie stoi na przeszkodzie stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr
(...) poniewaz cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwatly, a wiec powinna zosta¢ wyeliminowana z
obrotu. Jezeli bowiem wyplaty zaliczek bylyby dopuszczalne to pow6d rowniez powinien mie¢ do nich prawo, tak jak
i pozostali czlonkowie.

Jednocze$nie jednak nie bylo podstaw do uchylania czeSci pierwszej uchwaly, a dotyczacej zobowiazania likwidatora.
Nie mozna bowiem uzna¢, Ze narusza ona interes powoda jako czlonka spo6ldzielni. Pozwana ma prawo wystepowac
z np. z wnioskami do sadu, w tym wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczen. Ostatecznie wowczas sad oceni
czy uprawniony uprawdopodobnil roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Nie ma podstaw,
aby uzna¢ takie dzialanie za sprzeczne ze statutem, dobrymi obyczajami, nie godzi ono w interesy spéldzielni. W
szczegoblnosci jednak nie ma na celu pokrzywdzenia powoda, skoro miedzy stronami tocza sie od wielu lat spory
sadowe. Oprocz kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem spéldzielni dotycza one kwestii odszkodowawczych. Z jednej



strony to powdd skierowal przeciwko spoéldzielni pozew o zaplate, a z drugiej z inicjatywy spoéldzielni toczy sie
przeciwko powodowi proces karny.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 385 kpc i 386 § 1 kpe, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

Konsekwencja cze$ciowej zmiany byla rowniez konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartych
w pkt IV wyroku sadu okregowego poprzez zastosowanie zasady stosunkowego ich rozdzielenia — art. 100 kpc. W
zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego rowniez zastosowano art. 100 kpc znoszac wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu, poniewaz bylo one zblizone, przy uwzglednieniu czeSciowego uwzglednienia apelacji i wyzszych
kosztoéw poniesionych przez pozwana oraz przyjeciu, ze wygrala ona w 1/4.

(...)



