Sygn. akt I ACa 443/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska
SSO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 19 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 111/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej E. S. na
rzecz powodki B. G. kwote 108.716,50 (sto osiem tysiecy siedemset szesnascie 50/100) zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie za okres od dnia 27.02.2017 r. do dnia zaplaty i oddala
powddztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje powdéddki i pozwanej w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

(...)

UZASADNIENIE

Powddka B. G. wniosta przeciwko pozwanej E. S. o zasadzenie kwoty 3.027.668,50 zl z ustawowymi odsetkami za
opOznienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujgc w uzasadnieniu, ze w sklad tej sumy wchodza



kwoty: 20.891,50 zt — tytulem zwrotu uiszczonej pozwanej zaliczki, 87.825 zt — tytulem zwrotu wynagrodzenia
uiszczonego przez powodke dla I. B. oraz 2.918.952 zl — tytulem utraconego dochodu, mozliwego do uzyskania w 2015
12016 r., gdyby doszlo do realizacji inwestycji zakupu przez nig ,,(...) z tawerng i portem jachtowym” w G..

Odpowiadajac na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa oraz o zasgdzenie kosztdw procesu wg norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej E. S. na rzecz
powoda B. G. kwote 86.524 z1 z ustawowymi odsetkami za opéznienie za okres od 27 stycznia 2017
r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powoédztwo w pozostalej czesci (pkt II) i odstgpil od obciqgzania
powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwang (pkt III).

Orzeczenie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powodka, majaca doswiadczenie w branzy turystyczno-hotelarskiej, w zwiazku z zamiarem nabycia i prowadzenia ,,(...)
ztawerng i portem jachtowym” w G. skontaktowala sie z pozwang, ktora doradzila jej, ze mozna uzyskaé finansowanie
inwestycji po zalozeniu w tym celu przez powodke spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. W dniu 29.07.2014 r.
pomiedzy zalozona w tym celu przez powoddke (udzialowea) (...) sp. z 0.0. w G. a pozwana zostala zawarta pisemna
umowa ,,0 $wiadczenie ustlug i nieodwolalne polecenie zaplaty”, w ktdérej pozwana (,wykonawca”) zobowiagzala
sie do wykonania czynno$ci majacych na celu pozyskanie na rzecz spolki (,zamawiajgcego”) kredytu w kwocie
5.000.000 euro dla realizacji projektow inwestycyjnych (projekt pod nazwa: ,,(...)z tawerna i portem jachtowym”)
zamawiajacego na jego koszt i ryzyko — za wynagrodzeniem wynoszacym 4% (+VAT) warto$ci przyznanego kredytu
(jezeli oprocentowanie kredytu bedzie powyzej 5% w skali roku) lub 5% (+VAT) wartoéci przyznanego kredytu
(jezeli oprocentowanie kredytu bedzie do 5% w skali roku). Umowa przewidziala przekazanie wykonawcy ,kompletu
dokumentow”. Umowa przewidziala wplacenie przez zamawiajacego na rzecz wykonawcy zaliczki w wysoko$ci 20.000
z} + 23% VAT. Z dalszej czeSci umowy wynikalo, ze zamawiajacy zleci swojemu bankowi automatyczng zaplate.

Do zawarcia tej umowy doszlo w ten sposéb, ze pozwana przestala spolce dwa podpisane przez siebie egzemplarze
umowy, a powodka — jako piastun sp6lki - jeden z nich podpisala i odestala pozwanej, a drugi zatrzymatla, po czym
dolaczyta do pozwu w sprawie. Przed zawarciem umowy (mailem z 4.05.2014 r.) pozwana zapewnila powodke, ze nie
ma takiej sytuacji, by kredyt nie zostal przyznany, i ze jesli pozwana ,podpisuje umowe z kimkolwiek, to wie, ze ten
kredyt ta osoba dostanie”, a znaczenie zaliczki jest takie, ze jeSli pozwana sie wycofa, to zwraca zaliczke. W dniu 30
lipca 2014 r. pozwana obciazyla (...) sp. z 0.0. w G. zaliczka na poczet wynagrodzenia z umowy z 29.07.2014 r. w
kwocie 5.000 euro (brutto). Kwota ta zostala jej przez te spotke zaplacona przelewem bankowym w dniu 4.08.2014 .
Na dzien przelewu stanowilo to rownowarto$¢ 20.891,50 zt wg kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego.

Oczekujac na finansowanie, powodka jako przedstawiciel (...) sp. z 0.0. w G. zawarla w dniu 8 sierpnia 2014 r.
w imieniu i na rzecz spotki z A. P. umowe przedwstepna sprzedazy przedsiebiorstwa z terminem zawarcia umowy
przyrzeczonej do 15 wrze$nia 2014 r. Z powodu braku finansowania po stronie kupujgcego nie doszlo do zawarcia
UMOWY pIrZyrzeczone;j.

Pismem z 10 wrze$nia 2014 r. pozwana poinformowala pow6dke — jako piastuna (...) sp. z 0.0. w G., ze finansowanie
na zakup hotelu zostalo przyznane, ale z uwagi na trwajaca procedure w banku szwajcarskim $rodki zostang
wyplacone z op6znieniem 2-4 tygodni. W dniu 15 grudnia 2014 r. powddka zawarla z 1. B. (mieszkajaca w B.) umowe
o Swiadczenie uslug marketingowych dla (...)w G., obejmujaca promowanie, reklamowanie, rozpowszechnianie
informacji, przygotowywanie umow i prezentowanie obiektu na wszelkiego rodzaju targach branzowych — za
wynagrodzeniem w wysokoSci 10.000 euro rocznie, ptatne do 15 grudnia kazdego roku, poczawszy od 15 grudnia 2015
r. Poczawszy od 6 pazdziernika 2014 r., pozwana, odpowiadajgc na pytania powddki, kiedy nastapi wyplata, nagle
zmienila ton swoich maili, tzn. zapewniala nadal, ze kredyt otrzyma od banku szwajcarskiego, ale z op6znieniem.
Zbywala powodke koniecznos$cig blizej nieokre§lonego oczekiwania. Podobng tres¢ mialy maile z: 6 i 12 paZdziernika,
111 20 listopada, 5 grudnia 2014 r. oraz 5 i 10 stycznia 2015 r. Zmiana narracji nastapila w mailu z 3 lutego 2015., a
w zasadzie w zalaczniku do niego, ktéry stanowito pismo Q. G. E. s.r.o. w (...) — podpisane na pieczatce tej spoiki przez



pozwang — informujgce, ze ,finansowanie w wysoko$ci 5 mln euro zostato przyznane spoélce (...) z przeznaczeniem
na zakup hotelu z tawerna w G., §rodki zostana przelane na konto spétki w najblizszym czasie”, a nastepnie w mailu z
20 marca 2015 r., zawierajacym umowe pozyczki (projekt) z ,komentarzem prawniczym” oraz informacje, ze ,umowa
wekslowa jest w opracowaniu i bedzie jutro”. Powrdt do maili zawierajacych tylko informacje o braku konkretow w
sprawie nastapil od 9 wrzeénia 2015 r. i trwat do 23 lipca 2016 r., kiedy to pozwana poinformowala powodke, ze
bankierowi brakuje fotografii na CV.

Roéwniez I. B. pozwana zapewniala o tym, ze powo6dka ma przyznany kredyt na zakup hotelu w G. oraz ze finansowanie
w ciggu miesigca powinno ,by¢ uruchomione”. I. B. obciazyta pow6dke dwoma rachunkami: z 10 grudnia 2015 r.
oraz z 9 grudnia 2016 r. — kazdy z nich na 10.000 euro tytulem wynagrodzenia z umowy z dnia 15 grudnia 2014
r. W wykonaniu przyjetego na siebie zobowigzania I. B. odbywata podroéze krajowe i zagraniczne(...) i spotykala sie
z potencjalnymi klientami, brala udzial w targach branzowych. Wynikajace z rachunkéw dolaczonych do akt bilety
do J. dotyczyly wizyt w (...), gdzie bylo zapotrzebowanie na konferencje hotelowe na ok. 200 oséb. Swoje czynnosci
wykonywala do wrzesnia 2016 r., kiedy to powddka poinformowala ja, ze finansowanie hotelu zostalo odwolane.
Otrzymata od powodki gotdwka 10.000 euro za pierwszym rachunkiem - za 2015 r. i 5.000 euro za drugim rachunkiem
— za 2016 r. Brak zaplaty pozostalych 5.000 euro za 2016 r. wynikat z tego, ze powodka nie miala juz pieniedzy.

Kwota 10.000 euro stanowila na dzien 10.12.2015 r. rownowarto$¢ 43.440 zl, a na dzien 9 grudnia 2016 r. —
rownowarto$é 44.385 z - wg kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego. Réwnowarto$é kwoty zaplaconej przez
powodke (15.000 euro) wynosi 43.440 zl plus 22.192,50 zl.

Ostatecznie pozwana poinformowala powddke, ze rezygnuje z realizacji umowy. W dniu 4 listopada 2016 r. pozwana
poinformowala powddke, ze pieniadze zostang jej zwrocone w najblizszym czasie. Odtad rozpoczal sie szereg maili
(ostatni z 16 grudnia 2016 r.) zawierajacych obietnice, ze zaliczka zostanie wkrotce zwrdcona.

Podobnie pismem z 25 sierpnia 2015 r. — pozwana poinformowala powodke, ze ze wzgledu na sezon urlopowy
termin transakcji ulegl op6Znieniu, prace za posrednictwem kancelarii w Szwajcarii sg w toku, o terminie zakonczenia
transakcji pozwana poinformuje powddke w ciggu tygodnia.

W dniu 24 marca 2016 r. powddka sprzedala osobie trzeciej wszystkie swoje udzialy w (...) sp. z 0.0. w G.. W dniu 5
stycznia 2017 r. powddka zawarla z (...) sp. z 0.0. w G. pisemng umowe nieodplatnego przelewu (,cesji”) wszelkich
wierzytelnosci, jakie przystuguja cedentowi (spblce) wobec pozwanej w zwigzku z umowa z 29.07.2014 r. o Swiadczenie
ushlug i nieodwolalnego polecenia zaplaty.

Ustalenia faktyczne w tej sprawie Sad poczynit cze$ciowo na podstawie bezspornych twierdzen powodki, a w zakresie
twierdzen bezposrednio lub posrednio kwestionowanych przez pozwang — na podstawie wiarygodnych dowodéw
przedstawionych przez powodke, tj. powolanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadkéw A. P.i1. B. oraz — zasadniczo
— zeznan powodki. Za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal: wyciagi bankowe dolgczone do
pozwu, dokumenty powodki dotyczace zawarcia przez nig w imieniu sp6lki 12 sierpnia 2014 r. kolejnej umowy
przedwstepnej — planowanego zakupu od J. R. zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowoéci Z.. Za
niewiarygodny Sad uznal dokument w postaci operatu szacunkowego.

Zeznania pozwanej Sad uznat za razaco mijajace sie z prawda i sprzeczne z pozostalymi dowodami, w szczegolnosci
z treécia korespondencji mailowej. Oceniajac material dowodowy sprawy stwierdzil, Ze po otrzymaniu zaliczki przez
blisko dwa lata pozwana zwodzita powodke, nie podajac jej konkretnych przejawéw swojego dzialania lub podajac
pozorne (przyktad projektu umowy pozyczki przestanej jako zalacznik do jednego z maili). Jako bledng Sad ocenil
argumentacje pozwanej, poprzez ktéra proébowala sie ona zwolni¢ od odpowiedzialnoSci, powolujac sie na zapis
umowy, z ktérego wynika, ze zamawiajacy planuje inwestycje na wlasny koszt i na wlasne ryzyko. Wskazal, ze
wlasny koszt i wlasne ryzyko to w rozumieniu umowy pojecia zwigzane z zakupem, otwarciem i prowadzeniem
hotelu, a nie z zawarciem umowy spornej w tej sprawie. Zdaniem Sadu, pozwana nie udowodnita takze by podjela
jakiekolwiek starania w kierunku uzyskania finansowania, co oznacza niewykonanie umowy, skutkujace obowiazkiem
zwrotu zaliczki. Uznal, ze zaliczka z umowy rozwigzanej jednostronnie przez pozwang przed wykonaniem umowy



przez pozwang i z winy pozwanej, jest §wiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c., podstawa §wiadczenia odpadta).
Wobec za$ tego, ze pozwana zaro6wno w przed procesem, jak i w jego toku, uznawala roszczenie powddki, lecz nie
wyjaénila przyczyn niewykonania zobowigzania, Sad stwierdzil, ze doszlo do niewykonania umowy, skutkujacego
odpowiedzialno$cia odszkodowawczg (art. 471 k.c.). Wskazal, ze pow6dka udowodnila niewykonanie umowy przez
pozwang, wysoko$¢ szkody w zakresie wynagrodzenia zaplaconego na rzecz I. B. (w kwocie, o ktérej ten Swiadek
zeznawal), a takze $cisly zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem umowy a szkoda. Pozwana nie wykazala zas,
by do niewykonania umowy doszlo wskutek okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Po uprzednim powolaniu tresci art. 361 k.c. Sad wskazal, ze w zakresie kwot wyplaconych na rzecz I. B. zdarzenie
stanowilo warunek konieczny wystapienia szkody. Odwolujac sie do zeznan tego $wiadka i powddki wskazal, ze przed
zakupem i uruchomieniem hotelu konieczne sg podjete odpowiednio wezesne dzialania marketingowe, zapobiegajace
zbyt p6éznemu poszukiwaniu klientéw dla zapelienia hotelu. Watpliwoéci Sadu nie budzil tez zakres dzialan I. B.
wobec wiarygodno$ci jej zeznan. Niemniej jednak Sad stwierdzil, ze powddce nie nalezy sie zwrot od pozwanej pelnych
20.000 euro, bowiem decydujaca jest wysoko$é kwot faktycznie zaptaconych wierzycielowi, nie za$ tre$¢ zobowigzania
wynikajaca z rachunkéw. Oceniajac zeznania Swiadka I. B. stwierdzil, Ze Swiadek nie spodziewa sie raczej otrzymania
od powodki brakujacej czeéci i nie zamierza prowadzi¢ w tym kierunku dzialai windykacyjnych. Stad tez, na podstawie
art. 471 k.c. zasadzil rownowarto$¢ kwot 10.000 i 5.000 euro, a wiec 43.440 z i 22.192,50 zl.

Zaniezasadne Sad uznal roszczenie powodki w zakresie utraconych korzysci, gdyz jego wysoko$¢ byta kwestionowana
przez pozwana i nie zostala udowodniona w ogoéle przez powodke (art. 6 k.c.). Wskazal, ze dla jej wykazania powodka
przedstawila tylko operat szacunkowy, kt6ry nie jest opinig bieglego sadowego, lecz prywatnego rzeczoznawcy, dlatego
tez ma moc dowodowa dokumentu prywatnego, niekorzystajacego z domniemania zgodno$ci tresci z prawda (art. 245
k.p.c.). Nadto, jest to operat z 2012 r., zatem nieprzystajacy czasowo do okolicznoéci sprawy.

W konsekwencji, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki sume kwot: 20.891,50 zl, 43.440 zl i 22.192,50 zl,
oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci. O odsetkach ustawowych za opo6znienie orzeczono (okresowo) zgodnie
z zgdaniem pozwu, od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. O kosztach
procesu orzekl za$ na podstawie art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania nimi strony przegrywajacej proces
w przewazajacej czesci (powddki).

Apelagje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powobdka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo, zarzucajac naruszenie przepisoOw postepowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- wywiedzenie z treSci zeznan $wiadka I. B. wniosku z nich niewyplywajacego, a mianowicie, ze $wiadek ten nie
spodziewa sie otrzymania od powddki brakujacej czeéci wynagrodzenia i nie zamierza prowadzi¢ w tym kierunku
dzialan windykacyjnych, podczas gdy $wiadek o okolicznoéci takie nie byl nawet pytany, a ztozone przez niego zeznania
nie pozwalajg na taka konstatacje, co w konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego oddalenia powodztwa co do
kwoty 22.192,50 zl,

- dokonanie sprzecznego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przyjecia, ze powodka nie udowodnila
swojego roszczenia w zakresie utraconych korzysci, podczas gdy na te okoliczno$¢ przedtozyla ona dokument w postaci
operatu szacunkowego,

- odmowe wiarygodno$ci dowodowi z dokumentu w postaci przedlozonego przez powddke operatu szacunkowego,
wobec jego sporzadzenia przez prywatnego rzeczoznawce, podczas gdy zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu
cywilny zasada swobodnej oceny dowodow nie istnieje ich hierarchia,



2. art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na powddke obowigzku wtérnego udowodnienia wysokosci dochodzonego przez
nig roszczenia z tytulu utraconych korzysci, podczas gdy skoro pozwana kwestionowala wysoko$é tej kwoty -
wykazywana przez powodke dokumentem w postaci operatu szacunkowego - to na niej cigzyt obowigzek powolywania
przeciwdowodow, w tym prowadzacych do zakwestionowania prawidlowosci rzeczonego dokumentu.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki dalszej kwoty
2.041.144,50 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 27 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego
na okoliczno$¢ wysokoéci dochodu mozliwego do uzyskania przez powddke z realizacji inwestycji zakupu (...)wraz z
tawerng i portem jachtowym za lata 2015 i 2016 oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spisz
kosztow za obie instancje.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w pkt 1 wyroku ponad kwote 20.891,50 zl, a takze w czeSci zasgdzajacej
ustawowe odsetki za opdznienie za okres od 27 stycznia 2017 r. do 26 lutego 2017 r. i zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1i 2 k.c. i art. art. 473 § 11 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 65 § 2
k.c., polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu i uznaniu, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy pozwana
odpowiada wobec powddki za poniesione przez nia koszty zawarcia umowy z I. B. dotyczacej ustug marketingowych,
podczas gdy poniesione przez powodke koszty w tym zakresie nie mieszcza sie w zakresie normalnych nastepstw
dzialania lub zaniechania pozwanej, gdyz zawarcie umowy na uslugi marketingowe i promocje hotelu zwiazane byly
bezposrednio z zakupem, otwarciem i prowadzeniem przez powoddke hotelu, ktére to czynnoéci zgodnie z tredcia
laczacej strony umowy, powddka podejmowala na swoj koszt i swoje ryzyko i nalezalo przyjac, iz w tym zakresie
kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej zostala na mocy zawartej umowy wylaczona;

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca:

- blednym przyjeciem, iz miedzy poniesionymi przez powddke kosztami ustug marketingowych, a niewykonaniem
umowy przez pozwang istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, pozwalajacy na uznanie w tym zakresie
odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanej w ramach normalnych nastepstw jej dzialania lub zaniechania;

- zupelnym pominieciem sytuacji majatkowej powddki istniejacej w dacie zawarcia z I. B. umowy o §wiadczenie ustug
marketingowych i promocji (...), podczas gdy ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego
wynika, ze w czasie zawarcia ww. umowy powddka znajdowala sie w zlej kondycji finansowej, posiadajac liczne
zadluzenia i zobowigzania finansowe, co przy przedluzajacym sie procesie przyznawania finansowania, braku jego
ostatecznego potwierdzenia, a w konsekwencji braku danych pozwalajacych na okreslenie chociazby zblizonej daty
zakupu i rozpoczecia dzialalnoéci hotelu, powinno skutkowaé odstgpieniem przez powodke, jako prezesa zarzadu
spolki od jakichkolwiek czynno$ci zwiekszajacych jej zobowigzania lub zobowigzania spolki, a ktére to czynnoéci w
zwigzku z ich samodzielnym podjeciem przez powddke i ewentualnie wynikajgca z nich szkoda nie maja Scistego
zwigzku z niewykonaniem umowy przez pozwang lub powinny zostaé ocenione jako przyczynienie sie powodki do
wystapienia lub zwiekszenia szkody w rozumieniu art. 362 k.c.;

- calkowitym pominieciem sprzecznoSci wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
dotyczacego realizacji przez I. B. umowy w zakresie marketingu i promocji (...), co nie daje podstaw do bezkrytycznego
przyjecia, iz powoédka udowodnila, ze w rzeczywistoSci poniosta z tego tytutu jakiekolwiek koszty, a tym samym doznala
szkody w zwigzku z odstgpieniem przez pozwana od umowy przed jej zrealizowaniem;

- niezasadnym przyznaniem przymiotu wiarygodnosci zeznaniom $wiadka I. B. oraz powodki w zakresie zawartej
umowy o $wiadczenie uslug marketingowych oraz jej rozliczenia, podczas gdy z okolicznoéci ujawnionych przez



pozwang po wydaniu wyroku przez Sad I instancji wynika, ze I. B. jest pracownikiem w innej spélce nalezacej m.in.
do powodki, co §wiadczy o stosunku podlegloéci miedzy §wiadkiem a powodka i wbrew ocenie Sadu I instancji, moze
$wiadezy¢ o tym, ze Swiadek skladajac zeznania mial interes w tym, aby opowiedzie¢ sie po stronie powddki, za$s
pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegblnosci w postaci dokumentacji w zadnym zakresie
nie potwierdza, iz I. B. w rzeczywisto$ci wykonywala uslugi marketingowe zwigzane z promocjg (...)w G. w zakresie
jaki zostal przez nig podany oraz, ze w rzeczywisto$ci otrzymala od powo6dki wynagrodzenie z tego tytutu w wysoko$ci
15.000 euro;

- odmoéwieniem wiarygodno$ci zeznan pozwanej w zakresie przyczyn niewykonania umowy zawartej z powoddka, a tym
samym niezasadnym przyjeciem, ze powodka nie wykazala, ze do niewykonania umowy doszlo na skutek okolicznoéci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci;

b) art. 321 § 1 k.p.c., polegajace na zasgdzeniu ustawowych odsetek za opdznienie w sposéb wykraczajgcy poza zadanie
pozwu, tj. za okres od 27 stycznia do dnia zaplaty, podczas gdy zadanie pozwu dotyczyto zasadzenia ustawowych
odsetek za opdznienie od zasadzonej kwoty liczonych od dnia wniesienia pozwu, tj. od 27 lutego do dnia zaplaty.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosla o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez zmiane pkt 1 wyroku i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 20.891,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od 27
lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz oddalenie powo6dztwa w pozostalej czeSci. Ponadto wniosta o zasgdzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych, dopuszczenie uzupekhiajacych dowodoéw z: zalaczonych do apelacji dokumentéw
w postaci wydruku KRS spolki (...) SPOLKA JAWNA oraz wydruku zrzutéw ekranu treéci profili internetowych
I. B. na okolicznoéé pozostawania przez powodke wspdélnikiem w spoélce (...) sp.j., $wiadczenie przez 1. B. pracy
w charakterze menagera sprzedazy na rzecz spolki (...), w ktorej wspolnikiem i prezesem zarzadu jest powodka,
pozostawania Swiadka i powddki w stosunku podleglosci stuzbowej, wiarygodno$ci zeznan Swiadka; zeznan §wiadka A.
C., na okoliczno$ci niewykonania przez pozwanga umowy na skutek okoliczno$ci za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie apelacji powddki w caloéci, pominiecie zlozonego w tresci apelacji
powddki wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Odpowiadajac na apelacje pozwanej, powodka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci, oddalenie wnioskow
dowodowych pozwanej, jako sp6znionych a nadto niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wpisu w (...) dzialalnoSci gospodarczej A. C. na okoliczno$é
mozliwoS$ci ustalenia przez pozwana spdznionego charakteru dowodu z zeznan §wiadka w sprawie i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoddki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm
przepisanych, o ile nie zostanie przedtozony spis kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacje obu stron zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne niemal wszystkie ustalenia Sadu I instancji, jako ze znajduja one oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Za wadliwe nalezy uzna¢ jednak poczynione przez Sad Okregowy
zalozenie, ze $wiadek I. B. nie spodziewa sie otrzymania od powd6dki kwoty 5.000 euro i nie zamierza podejmowa¢é
dziatan windykacyjnych w tym zakresie. Takie stwierdzenie nie znajduje uzasadnienia w zeznaniach §wiadka. Swiadek
na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r. opisala szczegdly dotyczace wspdlpracy z powodka, a takze podjete przez nia
czynno$ci w ramach zawartej umowy. Wyjasnila takze, ze w przeciwienstwie do wynagrodzenia za 2015 r., w 2016 r.
otrzymala jedynie kwote 5.000 euro z umoéwionej kwoty 10.000 euro (protokoét rozprawy, k. 218-219). W tym stanie



rzeczy trudno wiec za Sadem I instancji przyjac jakoby I. B. nie oczekiwala zaplaty brakujacej cze$ci wynagrodzenia,
ani, tym bardziej ze zaniecha jego egzekwowania. Rzecz w tym, ze takie wnioski z zeznan §wiadka nie wynikaja.

Trzeba tez podkreéli¢, ze nawet bierna postawa powolanego Swiadka, w egzekwowaniu niewyplaconego jej
wynagrodzenia, nie pozwala na przyjecie jakoby zobowiazanie nie istnialo. Cho¢ nie zostalo to wprost wyartykulowane
w pisemnych motywach skarzonego rozstrzygniecia, Sad I instancji zdaje sie przyjmowac, ze konieczng przestanka
roszczenia odszkodowawczego w sprawie — poza istnieniem zobowigzania i jego wymagalno$cia — jest takze spelnienie
$wiadczenia przewidzianego tre$cig stosunku zobowigzaniowego. Z takim stanowiskiem nie spos6b sie jednak
zgodzi¢. W uchwale z dnia 10 lipca 2008 r. (III CZP 62/08) Sad Najwyzszy rozstrzygnal bowiem, ze pojecie strat,
jakie poszkodowany poniést — w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. — obejmuje takze niezaspokojone przez
poszkodowanego, a wymagalne zobowigzanie na rzecz osoby trzeciej. Zwiekszenie pasywoéw poszkodowanego to takze
szkoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wystarczajacym jest zatem istnienie zobowiazania i jego wymagalnos¢, bez
koniecznoSci spelnienia §wiadczenia.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé¢ wiec nalezy, ze po stronie powodki istnieje zobowigzanie
zaplaty 5.000 euro na rzecz I. B., a zatem — co oczywiste — nastapilo zwiekszenie pasywow powodki, ktore — jak
juz wezeéniej zaakcentowano — rowniez stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Co tez istotne, zobowiazanie
to jest wymagalne, o czym $wiadczy chociazby znajdujacy sie w materiale sprawy rachunek datowany na 9 grudnia
2016 r., wystawiony przez I. B., opiewajacy na kwote 10.000 euro (k. 79), a takze powolane juz wczeéniej zeznania
niniejszego Swiadka, w ktérych to przyznano, ze powodka wyplacita §wiadkowi wynagrodzenie za rok 2016 jedynie
w kwocie 5.000 euro. Nadmieni¢ takze wypada, ze powodka winna mieé niejako ,zarezerwowane” $rodki na
poczet tego $§wiadczenia. Samo bowiem zaciggniecie zobowigzania i powstanie dlugu oznacza ,zarezerwowanie” w
majatku dluznika okreélonych aktywow na poczet §wiadczenia wymagalnego (por. powotana wcze$niej uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r.). Zaciggajac okreSlone zobowiazanie naturalnym zdaje sie byé¢ jednoczesne
zalozenie jego zwrotu w przyszlo$ci.

Niewatpliwym jest przy tym, ze istniejacego po stronie powodki zadluzenia, I. B. moze dochodzi¢. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie doszlo wszak do wygasniecia zobowigzania obcigzajacego powddke w zakresie zaplaty kwoty
5.000 euro. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie spos6b wywodzi¢, ze I. B. zwolnila powodke z
dlugu, ani tym bardziej, ze zawarta miedzy powolanym $wiadkiem a strong powodowa umowa ulegla rozwigzaniu.
Wskazane okolicznoéci przemawiaja wiec za shusznoscia roszczenia powodki takze w czedci dotyczacej zaplaty kwoty
22.192,50 zl, stanowigcej na dzien 9 grudnia 2016 r. réwnowarto§¢ kwoty 5.000 euro (wedlug kursu $redniego
Narodowego Banku Polskiego). W tym wiec zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformulowany w apelacji
powodki okazal sie zasadny.

Niezasadne okazaly sie natomiast pozostale zarzuty stawiane przez strone powodowa. Prawidlowo zwazyl bowiem Sad
I instancji, ze powddka nie wykazala szkody w postaci lucrum cessans. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wedlug
art. 361 § 2 k.c. szkoda w tej postaci polega na pozbawieniu poszkodowanego korzysci, ktore moglby uzyskac, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda zwigzana z utraconymi korzySciami ma zawsze charakter hipotetyczny i z reguly
wystepuje obok rzeczywiscie poniesionej straty. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze postacie szkody polegajacej na
utraconych korzyS$ciach sg wielce zr6znicowane i jakkolwiek ustalenie jej jest hipotetyczne, to jednak poszkodowany
musi ja wykazaé z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono przyjecie w $wietle do§wiadczenia zyciowego,
ze utrata korzysci rzeczywiscie nastapila.

Tymczasem, wbrew twierdzeniom apelujacej, powddka nie wykazala kwoty, jaka moglaby uzyskaé¢, gdyby pozwana
wywigzala sie z laczacej strony umowy. Takiej kwoty z pewnoScia nie przedstawia przedlozony przez skarzaca,
sporzadzony przez rzeczoznawce w zakresie szacowania nieruchomosci, operat szacunkowy (k. 89-103). Slusznie
wskazal Sad Okregowy, iz operat ten stanowi dokument prywatny, ktéry zgodnie z trescia art. 245 k.p.c. jest
potwierdzeniem tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie tam zawarte. Istotnym jest takze — na co
rowniez zwrocil uwage Sad I instancji — ze dokument ten nie korzysta z domniemania prawdziwoS$ci zawartych
w nim o$wiadczen. Kazda za§ osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzié¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ zlozonych



o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r.,
ITI CRN 65/82). W przypadku zatem kwestionowania przez strone pozwang takiego dowodu, oparcie sie wylacznie
na wnioskach z niego wynikajacych, nie moglo stanowi¢ wystarczajacego materiatu dowodowego do uznania za
potwierdzona kwote utraconych przez powddke korzysci w wyniku niewywigzania sie przez pozwana z taczacej strony
umowy. Ponadto dokument ten posiada cechy dodatkowo dyskwalifikujgce jego przydatno$c (szacunki w nim zawarte
aktualne byly na date 1 sierpnia 2012 r.). Jednocze$nie w sprawie brak innych Zr6del dowodowych, korespondujacych
z tredcia rzeczonego operatu. W rezultacie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie —
zgodnie z zadaniem strony powodowej — ze wykazano kwote, jaka powddka moglaby uzyskaé¢ w przypadku wywigzania
sie strony przeciwnej z zawartej umowy.

Aprobaty Sadu Odwolawczego nie mogl takze zyskaé zarzut naruszenia art. 6 k.c. Wbrew twierdzeniom powddki,
Sad Okregowy nie przerzucil na powddke ciezaru udowodnienia wysoko$ci dochodzonego przez nig roszczenia z
tytulu utraconych korzysci, lecz prawidlowo wskazal, kogo ten ciezar obcigzal. Szkoda definiowana przez powddke
jako utracone korzy$ci w postaci dochodu mozliwego do uzyskania z realizacji inwestycji zakupu(...)wraz z tawerng
i portem jachtowym za lata 2015 i 2016, zostala przez powodke okre§lona na kwote 2.918.952 zl. Kwota ta miala za$
wynikaé z powolanego wcze$niej operatu szacunkowego. Obowigzkiem strony powodowej bylo zatem wykazanie, ze
zadana przez nig kwota odpowiada rzeczywiscie utraconym przez nig korzy$ciom, na jakie skarzaca moglaby liczy¢ w
przypadku realizacji niniejszej inwestycji. Z przepisu art. 6 k.c. wynika bowiem, ze ciezar dowodzenia spoczywa na
tym kto z okreslonych faktéw wywodzi skutki prawne. To powo6dka twierdzi, ze utracita korzysci, totez oczywiste jest,
ze to na niej spoczywa obowigzek dowodzenia tak rozumianej szkody, przy czym zgromadzony w sprawie material
procesowy w zaden spos6b wykonania przez powodke tego obowiazku nie potwierdza.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby dalszego uzupelniania postepowania dowodowego, tym bardziej,
jesli sie zwazy, ze zgloszone w toku postepowania apelacyjnego wnioski dowodowe zaréwno przez strone powodowa,
jak i pozwanag nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz ich przeprowadzeniu sprzeciwia sie tresci art. 381 k.p.c. Stosownie
do tresci cytowanego przepisu, sad II instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolac
w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Tymczasem,
zadna ze stron nie uprawdopodobnila, aby na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego istnialy przeszkody,
uniemozliwiajace wcze$niejsze przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow.

Z cala stanowczoScia jako sp6zniony nalezy oceni¢ zgloszony przez powodke w apelacji wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego, przy pomocy ktorego apelujaca chciala wykazac
wysokosci dochodu mozliwego do uzyskania z realizacji inwestycji objetej umowa. Powodka, reprezentowana od
poczatku procesu przez fachowego pelnomocnika, powinna byla wykazywac wysoko$é¢ utraconych przez nia korzysci
przed Sadem Okregowym. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby taki wniosek dowodowy zglosila wlasnie przed Sadem
I instancji. Tymczasem skarzgca, w tym zakresie, zajela w postepowaniu pierwszoinstancyjnym bierna dowodowo
postawe, a to skutkowaé¢ musialo uznaniem za sp6zniony wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego, ktdry zgloszony zostaly dopiero na etapie postepowania
odwolawczego.

Analogicznie oceni¢ nalezy wnioski dowodowe zawarte w apelacji strony pozwanej, a zwlaszcza wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. C.. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze do przeprowadzenia tego dowodu
nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze powodce dopiero po zakonczeniu postepowania przed Sadem I instancji
udalo sie skontaktowaé z niniejszym Swiadkiem i ustali¢ jego adres zamieszkania. Pozwana nie twierdzi, ze
wezedniejsze powolanie niniejszego dowodu nie bylo mozliwe. Jej argumentacja opiera sie w zasadzie na trudnosci w
pozyskaniu danych umozliwiajacych skontaktowanie sie z A. C.. Nic nie wskazuje zatem na to, aby wcze$niej istnialy
obiektywne przeszkody do przeprowadzenia omawianego dowodu, zwlaszcza ze — jak twierdzi pozwana — Swiadek ten
wspolpracowal z nia przy realizacji umowy objetej sporem. Trudno zatem wnioskowac, ze pozwana nie dysponowala
chociazby kontaktem do A. C., ktory prowadzil dzialalno$é gospodarcza ujawniong Centralnej Ewidencji ( (...)).



Rowniez dowod ze wskazanych w apelacji pozwanej dokumentéw, ktére mialy podwazaé wiarygodnosé zeznan
Swiadka I. B. nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Wbrew dyspozycji art. 381 k.p.c. apelujaca nie wykazala, aby dowodu
tego nie mogla zglosi¢c w postepowaniu przed Sadem I instancji. Zalaczona do apelacji kopia fotografii profilu
internetowego I. B. nie przedstawia choéby daty aktualizacji zawartych tam danych. Brak takze podstaw do przyjecia,
ze wezesniejszy dostep do niniejszego profilu byl w jakikolwiek sposdb ograniczony. Ubocznie Sad Apelacyjny
wskazuje, ze sama zawarta w tymze profilu informacja o doS§wiadczeniu w pracy z powddka, nie podwaza jeszcze
wiarygodno$ci zeznan §wiadka, tym bardziej jesli sie zwazy, ze 1. B. nie negowala faktu takiej wspdlpracy.

Przechodzac do oceny zarzutéw sformulowanych w apelacji pozwanej wskazaé nalezy, ze trafny okazal sie jedynie
zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Slusznie wywodzi apelujaca, ze powodka zadala zasadzenia odsetek liczonych od dnia
wniesienia pozwu, a ten zlozony zostal w dniu 27 lutego 2017 r. (data stempla pocztowego, k. 120). Nadmienic¢ jedynie
wypada, ze wadliwe rozstrzygniecie przez Sad Okregowy o odsetkach wynika zapewne jedynie z omylki, bowiem w
tresci uzasadnienia skarzonego orzeczenia Sad Okregowy wprost wskazal, ze o odsetkach ustawowych za opdznienie
orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty (art. 481 k.p.c.).

Pozostale za$ zarzuty sformulowane w apelacji strony pozwanej, tak naruszenia prawa materialnego jak i procesowego,
okazaly sie chybione.

Nie mozna zgodzic¢ sie z zarzutem, iz dokonana ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jest dowolna,
sprzeczna z zasadami logiki, wiedzy czy tez doSwiadczenia zyciowego. Sad I instancji uzasadnil bowiem, ktérym
dowodom dal, a ktérym odmowit przymiotu wiarygodno$ci, przestrzegajac przy tym zasad okreslonych przepisem art.
233 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy nie ma przy tym watpliwo$ci, ze z materialu procesowego sprawy — poza omowionym
na wstepie uchybieniem przy ocenie zeznan $wiadka I. B. w zakresie podjecia przez wymieniona dzialan zmierzajacych
do egzekwowania niewyplaconej na jej rzecz czeSci wynagrodzenia przez powddke — Sad I instancji wyciagnal w pelni
uzasadnione wnioski. Dokonana przez ten Sad ocena dowod6w nie nosi wiec znamion dowolnosci, a przy tym jest
zgoda z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Nie sposob takze pomijaé, iz stawiany przez skarzacg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zmierzal w zasadzie
do podwazenia zasadno$ci roszczenia strony powodowej. Wbrew jednak zapatrywaniom pozwanej, Sad I instancji
rozwazyl caly zebrany w sprawie material dowodowy i prawidlowo stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
umowa objeta sporem, nie zostala wykonana przez pozwang, co z kolei rodzi po jej stronie odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg. Takie bowiem stanowisko koresponduje z niepodwazong przez strone pozwanga dokumentacja
przedlozona przez powodke (zwlaszcza treécig korespondencji e-mailowej prowadzonej miedzy stronami), a takze
zeznaniami samej powodki i §wiadka w osobie I. B.. Trafne okazaly takze uwagi Sadu I instancji dotyczace
niewykazania przez pozwana, ze do niewykonania tejze umowy doszlo na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi ona
odpowiedzialno$ci. W aktach niniejszej sprawy brak bowiem jakiegokolwiek dowodu na to, aby niewykonanie umowy
spowodowane bylo niedostarczeniem przez strone powodowa niezbednej dokumentacji, jak twierdzita pozwana w
toku postepowania.

W rezultacie niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 § 1i 2 k.c. i art. art. 473

§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. i art. 65 § 2 k.c. Zaakcentowania w tym miejscu wymaga, ze konieczng przestanka
kazdej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem
zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci szkody. Zgodnie z teorig przyczynowosSci adekwatnej, zwigzek
przyczynowy zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia ze skutkiem stanowigcym normalne nastepstwo okreslonej
przyczyny, a przyczyna ta normalnie powoduje tenze skutek (art. 361 § 1 k.c.). Dla przyjecia istnienia zwigzku
przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest zas wystarczajace stwierdzenie istnienia
zwigzku przyczynowego jako takiego. Konieczne jest stwierdzenie, ze chodzi w danym przypadku o nastepstwa
"normalne", czyli oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, typowe wedlug stanu wiedzy o zwigzkach przyczynowych
towarzyszacych réznym zjawiskom, nie bedace rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznos$ci (por.: wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001r. z uzasadnieniem, 1 PKN 361/00, OSNP 2003/3/62; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00, niepubl.).

W $wietle powyzszych uwag zgodzié sie nalezy z Sadem Okregowym, iz pow6dka wykazala tak rozumiany normalny,
adekwatny zwigzek przyczynowy w zakresie poniesionych przez powodke kosztéw zawarcia umowy z I. B.. Racje ma
Sad I instancji, ze przed faktycznym rozpoczeciem dzialalnoéci — w niewatpliwie wymagajacej branzy turystycznej
— niezbednym jest podjecie odpowiednio weczesnych dzialan marketingowych, celem pozyskania jak najwiekszej
liczby potencjalnych klientéw. Dodaé jedynie wypada, ze powodka owszem prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
na wlasny koszt, niemniej czynila to w usprawiedliwionym przekonaniu, ze kwestia przyznania niezbednego jej
kredytu byla juz tylko kwestia czasu, o czym konsekwentnie zapewniala ja pozwana. Mozna takze pokusié sie o
stwierdzenie, ze przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é o charakterze turystycznym ma nie tylko prawo, a wrecz
obowiazek podejmowania szeregu dzialan zmierzajacych do zapewnienia plynnosSci w jej rozpoczeciu, jeszcze przed
zakupem — jak w sprawie niniejszej — okreslonego obiektu. Takie tez dzialania podejmowala powodka.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz jak w pkt
II sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo z kolei w oparciu o art. 100 k.p.c., uwzgledniajac,
Ze obie strony wygraly postepowanie apelacyjne jedynie w minimalnym zakresie w stosunku do warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, przy czym wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powddki ustalono na podstawie § 2 pkt 8 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), za$§ wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej na podstawie § 2 pkt 6 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia.
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