Sygn. akt I ACa 432/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. Z.
przeciwko (...) S.A. w L.
o odszkodowanie
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy
z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. akt I C 557/17
I. oddala apelacje;
II. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami instancji odwolawczej.
(..
UZASADNIENIE

Powobdka, A. Z., wniosla o zasadzenie od pozwanej. (...) S. A. w L., 100.000 zl. Podniosla, ze poprzednik
prawny jej przeciwniczki procesowej postawil na gruntach, ktére obecnie stanowia jej wlasnoéé, trzy slupy oraz
stacje transformatorowa. Na skutek tego zdarzenia warto$é¢ jej nieruchomosci spadala o 75.000 zl. Ponosi nadto
zwiekszone koszty uprawniania gruntu, a nadto utracila plony, jakie mogta uzyskaé na zajetych przez urzadzenia
elektroenergetyczne terenie, przez co w ciggu ostatnich 30 lat poniosla strate w wysokosci 30.000 zl. (...)
transformatorowa negatywnie nadto oddzialuje na jej zdrowie.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z 27 lutego 2018 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo (pkt I) oraz odstapil od obciazania powddki kosztami
procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka wraz z H. Z. nabyla spadek, w sklad ktérego weszlo gospodarstwo rolne (postanowienie Sadu Rejonowego
z 21 lipca 2003 r.). Na nieruchomo$ciach polozonych na dzialkach nr (...), ktére wchodzily w sklad tego zespotu
skladnikow majatkowych, znajdujg sie nastepujace urzadzenia elektroenergetyczne: fragment linii napowietrznej
Sredniego napiecia 15 kv; stacja transformatorowa nr (...)fragment napowietrznej linii niskiego napiecia 0,4 kv oraz
shupy nr (...). Infrastrukture te wybudowano na podstawie projektow elektryfikacji i odebrano 20 maja 1960 r. i 29
wrzeénia 1975 r. Zostala ona nadto zmodernizowana w dniu 18 kwietnia 1990 r. Od momentu gdy posadowiono
urzadzenia, pracownicy (...) w B. bez przeszk6d dokonywali: konserwacji, przegladow, naprawy oraz modernizacji.

Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. powyzszy podmiot zostal przeksztalcony w
jednoosobowa spotke Skarbu Panistwa pod nazwa (...) w B.. Zgodnie z § 3 tego aktu prawnego nowopowstala osoba
prawna wstapila we wszystkie prawa i obowiazki swego poprzednika prawnego. Na podstawie umowy z 30 czerwca

2007 r. przeniosla na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w B. cze$é swojego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 Y ke w postaci
(...) z siedziba w B., w tym wszelkie stuzebnosci. Ta pierwsza Spbétka w dniu 11 wrze$nia 2008 r. zmienila nazwe firmy
na (...) Sp. z 0.0. w B.. Z podmiotem tym polaczyla sie nastepnie (...) S.A. z siedziba w L.. Na skutek tego stala sie
jego sukcesorem generalnym.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze powb6dka wywodzita swoje roszczenie m.in.
z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Zadanie to jest niezasadne, bowiem pozwana zglosila skuteczny zarzut
zasiedzenia stuzebnoéci przesylu urzadzen, ktore byly posadowione na spornym gruncie. Jej poprzednik prawny
wszedl w posiadanie samoistne tego prawa w dniu 29 wrze$nia 1975 r. oraz 20 maja 1960 r., to jest w chwilach, gdy
odebral powyzszg infrastrukture energetyczng. Dzialal wowczas w dobrej wierze. Co prawda pozwana nie dysponuje
szczegdlowa dokumentacja z okresu budowy urzadzen, niemniej okoliczno$é ta nie dowodzi, ze dziala bezprawnie. Co
wiecej skoro infrastrukture te wykonano w ramach ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, to poprzednik
prawny pozwanej byl przekonany, ze ma prawo do realizacji przedsiewziecia elektryfikacyjnego, a w odczuciu tym
utwierdzilo go p6zZniejsze zachowanie powodki i jej poprzednikow prawnych. Ci albo nie wyrazali sprzeciwu wobec
budowy urzadzen, badz tez tolerowali ich konserwacje, naprawy i modernizacje. Z tych przyczyn dziesiecioletni bieg
terminu zasiedzenia uplynal 1 stycznia 1975 r. oraz 29 wrzesnia 1985 r. W tych momentach stuzebnos§é przeszla na
rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o art. 128 k.c. (zasada jednolitego funduszu wlasnosSci panstwowej).

Rozpoznajac zadanie powodki o zaplate odszkodowania z tytulu utraconych pozytkéw naturalnych, zwiekszonych
nakladéw na uprawe, a takze obnizenia warto$ci nieruchomosci Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenia te przedawnily
sie oraz nie zostaly wykazane w zakresie szkody.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana. Zaskarzyla go w calo$ci i zarzucila naruszenie:

1. art. 224 § 1 k.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i uznanie, ze wejécie poprzednika prawnego pozwanego
na nieruchomos$¢ poprzednika prawnego powodki nastapilo na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa, a w konsekwencji przyjecie dobrej wiary pozwanego, przy jednoczesnym oddaleniu wszystkich wnioskéw
dowodowych powodki zgloszonych, celem obalenia tego domniemania tj.:

a) dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$¢ braku dobrej wiary po stronie pozwanego, sprzeciwiania sie
posadowieniu urzadzen przesylowych na dzialce i domagania sie ich usuniecia,

b) apriorycznym przyjeciu, iz istnienie (cze$ciowej) dokumentacji zwigzanej z budowa linii przesylowej, implikuje
przyjecie dobrej wiary;



2. art. 7 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie, w wyniku przyjecia, ze:

a) jedyna podstawa uchylenia domniemania dobrej wiary jest wykazanie zlej wiary, a ta wylacza wzniesienie przez
poprzednika prawnego pozwanego urzadzen przesylowych na dzialce powodki zgodnie z ustawa o elektryfikacji
miast i wsi, a nastepnie modernizacja linii energetycznych przez pozwanego w oparciu o decyzje (...) w Z. nr (...)
oraz konserwacja tych urzadzen w sytuacji gdy pozwany nie udowodnil, iz w stosunku do nieruchomoéci zostala
przeprowadzona przewidziana ustawg o elektryfikacji miast i wsi procedura, a w szczeg6lnosci, ze:

- dzialka ta zostala objeta zarzadzeniem przewodniczacego prezydium powiatowej rady narodowej o powszechnej
elektryfikacji, urzadzenia przesytowe znajdujace sie na dzialce powodki wybudowano w sposéb formalny i legalny,

- obecny przebieg linii energetycznej pokrywa sie z przebiegiem powstalym w ramach powszechnej elektryfikacji,

- pozwany byt w posiadaniu decyzji wywlaszczeniowej lub innego tytulu do trwalego zajecia nieruchomos$ci badz
pisemnej zgody wlasciciela,

b) bierne zachowanie sie i milczenie wlasciciela gruntu tozsame jest z wyrazeniem zgody na umieszczenie linii
energetycznej i slupow przez przedsiebiorstwo energetyczne na tym gruncie, a tym samym wskazuje na dobra
wiare pozwanego, podczas gdy bierne zachowanie wlasciciela gruntu nie musi ujawnia¢ woli znoszenia dzialalnoSci
przedsiebiorstwa energetycznego na jego gruncie, a tym samym przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje
sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomos$ci dla biezacego utrzymania urzadzen
przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze;

¢) wytworzony w sprawie stan faktyczny nie pozwala na obalenie domniemania prawnego wynikajacego z art. 7 k.c.
w sytuacji, gdy o istnieniu zlej wiary moze Swiadczy¢ samo niedbalstwo pozwanego, majace szczegblny wydzwiek
w wypadku podmiotu profesjonalnego, ktoérym jest pozwany, ktory jako starannie dzialajacy przedsiebiorca nie
mogl powziaé przekonania o mozliwoéci korzystania z cudzej nieruchomosci za darmo i bez podstawy prawnej przy
jednoczesnym braku zgody kazdoczesnego wlasciciela;

3. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wyprowadzeniu nielogicznych wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego,
co polegalo na przyjeciu, iz brak bylo podstaw do uznania dzialan pozwanego prowadzonych na nieruchomosci
powddki za nielegalne lub bezprawne, pomimo ze jednoczeénie Sad wskazuje na fakt, iz pozwany nie dysponuje
szczegblowymi dokumentami z okresu budowy urzadzen, a ponadto pozwany nie legitymuje sie jakakolwiek
indywidualna decyzja wydana w ramach prowadzonej inwestycji, ktora odnosilaby sie wprost do dziatki powddki, a w
konsekwencji uchybienie przez Sad zasadom logicznego rozumowania;

4. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze:

a) uczestnik postepowania wywigzat sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérej wywodzi skutki prawne tj. z
obowigzku wykazania wejScia na nieruchomos$¢ powodki w sposob legalny i zgodny z prawem, w tym faktu przekazania
tej konkretnej stuzebnosci gruntowej przez poprzednikoéw prawnych na rzecz pozwanego podczas gdy pozwany nie
przedlozyt do akt postepowania zadnych dokumentéw, po$§wiadczajacych wejscie jego poprzednikéw prawnych na
nieruchomo$¢ powodki w sposob formalny i legalny (brak powiazania przedlozonych decyzji z dziatka poprzednikow
prawnych powddki),

b) pozwanego nie obciazal procesowy obowigzek udowodnienia swego twierdzenia, ze zloZzone do akt projekty
elektryfikacji jednostki wiejskiej z 18 marca 1960 r. nr (...) oraz elektryfikacji wsi z listopada 1974 r. wraz z
decyzja(...) w Z. nr (...)rzeczywiScie odnosza sie do konkretnej dzialki powddki, a ponadto, ze dotycza pozwolenia
na wzniesienie urzadzen elektroenergetycznych istniejacych na nieruchomosci powddki przez co urzadzenia te sg
slegalnie wzniesione", w sytuacji kwestionowania tegoz dowodu co do zasady jako przydatnego do rozpoznania sprawy
przez powodke ze wzgledu na brak zwigzania dowodowego tejze decyzji z nieruchomos$cia powodki i urzadzeniami
tam istniejacymi;



5. art. 172 k.c. w zw. z art, 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze:

a) pozwany zasiedzial shuzebnos¢ gruntowa w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu podczas, gdy nie udowodnit
cigglosci posiadania prawa oraz posiadal nieruchomo$¢ w zlej wierze, bowiem nie przedstawil jakiegokolwiek
dokumentu, ktérym moglby wykazaé uprawnienie do korzystania z nieruchomosci powodki;

b) uplynal okres potrzebny do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej o tresci shuzebnosci przesyhu przez
pozwanego tj. 10 i 15 lat, podczas gdy prawidlowa ocena sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku, iz pozwany jako
posiadacz w zlej wierze mogl naby¢ przedmiotowa stuzebno$é z uplywem 30 lat od dnia modernizacji urzadzen
energetycznych i budowie stacji transformatorowej nr (...) odebranych protokolem w dnia 18 kwietnia 1990 r. tj. w
2020T.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja jest niezasadna.

Dokonujac oceny najdalej idacego zarzutu wskazac trzeba, ze do nierozpoznania istoty sprawy moze doj$¢ jedynie
wtedy, gdy rozstrzygniecie konczace postepowanie zostalo wydane bez uprzedniego zbadania materialnej podstawy
pozwu lub merytorycznych zarzutdéw pozwanego (patrz: postanowienie SN z 26 listopada 2012 r. III SZ 3/12). W
procesie pierwszoinstancyjnym nie doszlo do tego zaniechania. Sad Okregowy rozwazyl wszystkie zadania oraz istotne
twierdzenia faktyczne, jakie zawarto w powodztwie. Co prawda nie uwzglednil dochodzonego w sprawie roszczenia, a
nadto poczynil ustalenia faktyczne, ktore sa kontestowane przez powddke, niemniej okolicznosci te nie mogly stanowic
podstawy do uchylenia wyroku w trybie art. 386 § 4 k.c., lecz uzasadnialy co najwyzej postawienie zarzutu naruszenia
prawa materialnego oraz wadliwej oceny materialu procesowego. Taka sama konkluzje nalezaloby odnie$¢ do sytuacji,
w ktorej Sad Okregowy oddalilby wnioski inicjatorki niniejszego postepowania - gdyby, wbrew temu co podniesiono
w apelacji, rzeczywiécie zostaly przez nig zgloszone - o powolanie dowodu z zeznan §wiadkow.

Sad Apelacyjny rozpoznal dalsza cze$¢ Srodka odwolawczego w oparciu o te z ustalen faktycznych, na jakich oparto
zaskarzone rozstrzygniecie, ktore dotyczyly: nabycia przez powddke gospodarstwa rolnego; okolicznoéci powstania
urzadzen elektroenergetycznych na jej nieruchomosci; sposobu ich uzywania i konserwacji przez pracownikow
przedsiebiorstwa energetycznego; a nadto treSci umoéw i zarzadzen dotyczacych mienia pozwanej i jej poprzednikéw
prawnych. Zaslugiwaly one na uwzglednienie bowiem wywiedziono je z bezspornych twierdzen stron, a takze
wiarygodnych dowodéw z dokumentéw. Co prawda powddka kwestionowala czeéc z nich, niemniej, o czym bedzie
mowa nizej, zarzuty te okazaly sie bezzasadne. Z tych przyczyn zostaly rozpoznane wraz z ta cze$cia $rodka zaskarzenia,
ktora dotyczyla materialnej podstawy jej zadania.

Inicjatorka postepowania — jak wynikalo z pisma procesowego z 11 grudnia 2017 r. (k. 104), w ktérym sprecyzowala
swoje roszczenia - domagala sie zaplaty 100.000 z}. Zadanie to wywodzila z faktu, Ze na jej gruncie posadowiono
trzy shlupy oraz jedna stacje transformatorowa. Wskazala, ze w wyniku tych zdarzen: wartosé jej nieruchomosci
zmniejszyla sie 0 75.000 zl; utracilta plony (pozytki naturalne), ktére mogla uzyskac z gruntu zajetego przez urzadzenia
energetyczne, a nadto, w zwigzku z konieczno$cia omijania tych elementéw infrastruktury, poniosta zwiekszone koszty
uprawy ziemi. W jej ocenie laczna kwota strat oraz utraconych korzysci za ostatnie 30 lat wyniosta w tych dwoch
ostatnich przypadkach 30.000 zl.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny rozpoznal to z powyzszych zadan, ktére dotyczylo naprawienia szkody z
tytulu zmniejszenia wartos$ci nieruchomosci. Nie mialo ono oparcia w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Co prawda, jak



jednolicie przyjeto w judykaturze, powyzsze normy mozna odpowiednio stosowa¢ do rozliczen miedzy wiascicielem
a posiadaczem stuzebnoSci przesylu (art. 352 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c.; patrz: np. uchwala SN z 8 wrzeénia 2011
r. III CZP 43/11) — tym ostatnim w odniesieniu do spornych urzadzen przesylowych jest pozwana — niemniej zasady
tej nie stosuje sie do prawnorzeczowego roszczenia o naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy. Uprawnienie to
powstaje jedynie wtedy, gdy obnizenie warto$ci nieruchomosci, ktére nastepuje na skutek dzialania lub zaniechania
posiadacza, ma charakter trwaly i nieodwracalny, za$ strata nie podlega kompensacie w inny sposéb. Przestanki
te nigdy nie zostang kumulatywnie spelnione w przypadku wlasciciela nieruchomosci, na ktoérej jest wykonywana
shuzebno$é przesylu. Wynika z to z tego, ze ,trwalo$¢ pogorszenia” nie wystepuje, dopdki przystuguje mu roszczenie
o przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Gdy za$ utraci uprawnie negatoryjne na skutek ustanowienia stuzebnosci

przesylu, to nabywa roszczenie o wyplate wynagrodzenia w oparciu o art. 305> k.c. Swiadczenie to powinno
rekompensowaé wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci i z tych przyczyn wierzytelnosé o
jego zaplate, jak powszechnie podnosi sie w orzecznictwie, ma pierwszenstwo przed roszczeniem odszkodowawczym
z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. z tytulu pogorszenia rzeczy w wyniku zbudowania i normalnej eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych (patrz: uchwala SN z 8 wrzeénia 2011 r. III CZP 43/11; wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r. II
CSK 504/12; wyrok SA w Bialymstoku z 13 czerwca 2014 r. I ACa 47/14; postanowienie SN z 16 czerwca 2015 r. IV
CSK 729/14; wyrok SN z 19 pazdziernika 2016 r. V CSK 29/16). Powodka nie domagata sie ustanowienia stuzebno$ci

przesyhu, zatem nie przystugiwalo jej w niniejszej sprawie prawo zadania ekwiwalentu, o jakim mowa w art. 305> k.c.

Sad Apelacyjny ocenit nastepnie, czy jej zadanie o naprawienie szkody z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci
mialo oparcie w przepisach o odpowiedzialnoéci deliktowej. Nie bylto to co do zasady wylaczone. Co prawda art.
224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., stanowia lex specialis wobec norm dotyczacych czynéw niedozwolonych i wylaczaja ich
zastosowanie (patrz: wyrok SN z 4 marca 2015 r. IV CSK 410/14), niemniej, o czym juz byla mowa, roszczenie
o naprawienie szkody z tytulu pogorszenia nieruchomosci w wyniku wykonywania stluzebnos$ci przesylu nie mialo

oparcia w przytoczonej na wstepie podstawie. Moglo by¢ w rezultacie wywodzone nie tylko z art. 305( Dke,aleiz
przepiséw o czynach niedozwolonych (patrz: wyrok SN z 4 marca 2015 r. IV CSK 410/14). W judykaturze slusznie sie
podnosi, ze w tym ostatnim przypadku kwalifikacja okreslonego dziatania pod katem ewentualnej odpowiedzialnoéci
deliktowej wigze sie wylacznie z pierwotnym wtargnieciem w sfere wladztwa wlasciciela (patrz: wyrok SN z 4 marca
2015 r. IV CSK 410/14). Ta za$ nastgpila 20 maja 1960 r. oraz 29 wrze$nia 1975 r., a zatem w momentach, kiedy w
miejscowosci G. w gminie K. - w miejscu polozenia m.in. spornych nieruchomosci pozwanej (odpis ksiegi wieczystej
— k. 100 - 102) - w ramach elektryfikacji oddano do uzytku infrastrukture elektroenergetyczna w postaci stacji
transformatorowej oraz linii energetycznych. Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy wywiodl z wiarygodnych
dowoddéw z dokumentéw w postaci projektow elektryfikacji (k. 23 - 24; k. 26 — 28), protokoléw odbioru (k. 25,
30) i decyzji administracyjnej o zatwierdzeniu zagospodarowania inwestycji (k. 29). Powddka nie przedstawila
zadnych argumentow, ktore $wiadczylyby o tym, ze ustalenia te oparto o ocene sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Do odmiennej konkluzji nie prowadzila w szczego6lnoéci tre$¢ projektu remontu urzadzen
elektroenergetycznych ze stycznia 1990 r. (k. 31), decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego (k. 35) oraz protokolu
odbioru z 18 kwietnia 1990 r. (k. 36 — 37). Przeciwnie, jak wynikalo z tych dokumentéw, w dniu 18 kwietnia 1990 r.
na nieruchomosci powddki nie wykonano nowych instalacji elektroenergetycznych, lecz jedynie zmodernizowane te,
ktoére istnialy wezesniej (pkt I opisu technicznego zalaczonego do projektu — k. 32). Trzeba podkreslié, ze, wbrew temu
co podniesiono w apelacji, nie umieszczono wowczas na jej gruncie stacji transformatorowej, lecz jedynie wymieniono
ja z dotychczasowego modelu (...) - opisanego w projekcie z 1960 r. (k. 23 v) i 1974 r. (k. 27) - na model (...) (projekt
- k. 32). Jezeli zatem do pierwotnego naruszenia wladztwa nad powyzszymi gruntami doszlo, o czym juz byta mowa,
20 maja 1960 r. i 29 wrze$nia 1975 r., to wtedy tez powstaly wywodzone z tych faktéw roszczenia deliktowe — o ile
spelnily sie ich przestanki. Przystugiwalyby one 6wczesnemu wlascicielowi rzeczy (a takze jego nastepcom prawnym,
w tym powoddce o ile przeszlyby na nig w drodze dziedziczenia) i moglyby by¢ dochodzone przeciwko podmiotowi,
ktoérego dzialanie w postaci posadowienia infrastruktury elektroenergetycznej doprowadzito do powstania szkody
(obnizenia warto$ci nieruchomosci; patrz: wyrok SN z 4 marca 2015 r. IV CSK 410/14). Zobowiazanym do naprawienia
uszczerbku, na ktéry powolata sie powodka, byltby w rezultacie wylacznie Skarb Panstwa (a nie pozwana). Wynikalo
to z faktu, Ze to ten ostatni podmiot, dzialajac przez swdj organ - Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w B.



(,P.W.R.N. B.” — k. 23) - oraz przez wojewode (,,Urzad Wojewodzki w B.” — k. 26), byly inwestorem w robotach
elektryfikacyjnych przeprowadzonych w 1960 r. (,,inwestor bezposredni” — projekt, k. 23) i 1975 r. (,inwestor” —
projekt, k. 26) m.in. na nieruchomo&ci inicjatorki niniejszego postepowania. Prace te wykonalo na jego zlecenie (...)(
(...) — projekt, k. 23) oraz (...) w B. (protokét odbioru - k. 30). Dopiero za$ po tym gdy zostaly zakonczone, wykonang
infrastrukture elektroenergetyczna oddano poprzednikowi prawnemu pozwanej - (...) — protokét odbioru, k. 25;
(...)— protokoét odbioru, k. 30). W rezultacie nawet gdyby powodce przystugiwaly omawiane w niniejszym akapicie
uprawnienia deliktowe, to w niniejszej w sprawie nie wystepowal podmiot, przeciwko ktéremu mogta je skierowac.

Pozwana stusznie nadto zarzucila, ze w stosunku do powyzszych roszczen uplynal termin przedawnienia. W przypadku
wierzytelno$¢, ktora powstala 20 maja 1960 r. nastapilo to 1 stycznia 1968 r. (art. 105 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r.
przepisy ogoélne prawa cywilnego - Dz.U. z 1950 r., Nr 34, poz. 311 - w zw. z art. 442 § 1 k.c. wedlug brzmienia z 1965
r. w zw. z art. XXXV pkt 1i pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny - Dz.U.
7 1964 1., Nr 16, poz. 94), za§ w odniesieniu do uprawnienia z 29 wrze$nia 1975 r., w 1978 r. (art. 442 k.c. wedlug
brzmienia z 29 wrzeénia 1975 r.).

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze powddka nie wykazala istnienia i rozmiaru szkody, ktéra mialaby zostaé
pokryta na podstawie omawianych roszczen. Podniosta co prawda, ze w wyniku posadowienia dwoch stupéw oraz
stacji transformatorowej warto$¢ jej nieruchomosci obnizyla sie o 75.000 zl, niemniej nie podjela w pierwszej
instancji zadnej inicjatywy procesowej w celu udowodnienia tego twierdzenia. Co prawda zglosila p6Zniej wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, niemniej zadanie to bylo nie tylko sp6Znione,
lecz — z uwagi na fakt, ze ztozono je na drugiej i ostatniej rozprawie apelacyjnej (protokét rozprawy — k. 180) —
doprowadziloby do zwloki w rozpoznaniu sprawy. Zadanie to zostalo w konsekwencji oddalone postanowieniem z 20
marca 2019 r. (k. 181; art. 381 k.p.c.).

Sad Apelacyjny przeszedl w nastepnej kolejnosci do oceny roszczenia, w oparciu o ktére powddka domagata sie
zaplaty z tytulu zwiekszonych kosztow uprawy gruntu oraz zmniejszonych plonéw (pozytkéw naturalnych). Nie
mialo ono oparcia w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., bowiem przewidziane w tych przepisach uprawnienie w
zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie dotyczy wylgcznie tego, co wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby oddat
nieruchomos$é do korzystania na podstawie okreslonego stosunku prawnego (patrz: red. K. Osajda. Kodeks cywilny.
Komentarz. Wydanie 21. 2019 r. — dalej ,Komentarz. Osajda” - C.17., art. 225; Legalis). Réwniez odpowiedzialno$¢
»za” zZuzycie, pogorszenie lub utrate rzeczy nie obejmuje uszczerbku, ktory jak w przypadku szkody zgloszonej przez
powddke, jest jedynie ,zwigzany” z tymi zdarzeniami (patrz: Komentarz. O., C.IV.27., art. 224; L.).

Trzeba dodaé, ze nawet gdyby przyjac teze przeciwna, powyzsze roszczenia nie przystugiwalyby inicjatorce niniejszego
postepowania. Co prawda nie uleglyby one przedawnieniu — nie doszlo do wydania nieruchomosci, a tym samym
nie rozpoczalby biegu roczny termin opisany w hipotezie art. 229 § 1 k.c. (wyrok SN z 4 grudnia 1980 r. II
CR 501/80) - niemiej okoliczno$cia tamujaca te uprawnienia bylo zasiedzenie sluzebnosci (o tresci stuzebnosci
przesytu), w oparciu o ktéra pozwana korzystala ze spornych urzadzen elektroenergetycznych. Wbrew temu co
podniesiono w apelacji, nabycie pierwotne, o jakim mowa, bylo mozliwie przed 1 stycznia 1989 r. Trzeba zaznaczy¢,
ze rowniez przed ta data — a wiec kiedy obowiazywal art. 128 k.c. i unormowana w nim zasada jednolitej wlasnosci
panstwowej — panstwowe osoby prawne wykonywaly w imieniu wlasnym uprawnienia wzgledem oddanych im w
zarzad czes$ci mienia ogdlnonarodowego. Implikowalo to wniosek, ze w relacjach zewnetrznych (innych niz ze Skarbem
Panstwa) powyzszemu podmiotowi przystugiwalo m.in. posiadanie samoistne shuzebno$ci przesytu (sktadnik mienia
ogblnonarodowego). Skoro tak, to mogl réwniez doprowadzi¢ do zasiedzenia omawianego prawa. W takim przypadku,
zostaloby ono nabyte do jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej (art. 128 k.c.; patrz: postanowienie SN z 13
stycznia 2016 r. V CSK 224/15). Skoro zatem, o czym juz byla mowa, poprzednik prawny pozwanej objat w zarzad
urzadzenia elektroenergetyczne, ktére wybudowano na gruncie nalezacym obecnie do powddki i od tego czasu
wykonywal czynno$ci wchodzace w zakres stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebno$ci przesylu — np. bezspornie
dokonywal modernizacji i naprawy infrastruktury - to byl posiadaczem samoistnym omawianego prawa. Okresy, w
ktorych realizowal powyzsze wladztwo rozpoczely sie 20 maja 1960 r. i 29 wrze$nia 1975 r. a wiec, jak juz wskazano,
z chwila oddania mu w zarzad spornych stupow i stacji transformatorowej. Wbrew temu co podniesiono w apelacji,



terminy zasiedzenia, ktore rozpoczely swoj bieg w powyzszych datach, uplynely nawet przy zalozeniu, ze objal on
posiadanie samoistne w zlej wierze. W takim przypadku do nabycia omawianego ograniczonego prawa rzeczowego
doszloby 2 stycznia 1985 r. oraz 30 wrzesSnia 2005 r. - odpowiednio w przypadku shuzebnoSci, jaka poprzednik prawny
pozwanej wykonywal w stosunku do infrastruktury, ktéra wlaczono do jego przedsiebiorstwa 20 maja 1960 r. (art.
184 § 1 prawa rzeczowego z dnia 11 pazdziernika 1946 r.- Dz.U. z 1946 r., Nr 57, poz. 319 - w zw. z art. XLI§1i§ 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny - Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 94) oraz 29
wrzeénia 1975 r. (art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. w brzmieniu z 1 pazdziernika 1990 r. w zw. z art. 9 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny - Dz.U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321). Z. w 1985 r. prawo
weszlo poczatkowo, o czym juz wspomniano, w poczet jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej (art. 128 k.c.), a
z chwilg przeksztalcenia(...)w B. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa (Zarzadzenie o przeksztalceniu - k. 38, akt
przeksztalcenia — k. 40 - 52), stalo sie - wraz z wykonywanym od 1975 r. posiadaniem samoistnym stuzebno$ci - czeécia
majatku tego nowoutworzonego podmiotu (art. 5 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych
niektorych przedsiebiorstwa panstwowych o szczegbélnym znaczeniu dla gospodarki panistwa - Dz.U. z 1993 r., Nr 16,
poz. 69; § 3 zarzadzenia — k. 39). Nastepnie, w wyniku dalszej sukcesji, ktérej przebieg w sposob prawidlowy opisano
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powyzsze mienie przeszlo, wraz ze sluzebno$cia nabyta w 2005 r., na rzecz
przeciwnika procesowego powodki.

Roszczenia powodki o pokrycie szkody spowodowanej utratg plonéw oraz zwiekszonymi kosztami uprawy gruntu,
nie zostalyby uwzglednione réwniez wtedy, gdyby wywiedziono je z przepiséw o odpowiedzialnosci za czyny
niedozwolone. Réwniez one wywodzilyby sie z faktu, ze na gruncie inicjatorki niniejszego postepowania posadowiono
urzadzenia przesylowe. Z tych przyczyn mogly by¢ dochodzone wyltacznie przeciwko podmiotowi, ktéry dopuscil sie tej
ingerencji w sfere wladztwa wlaSciciela, a zatem przeciwko Skarbowi Panstwa (a nie pozwanej). Z przyczyn, o ktorych
byla juz mowa, wierzytelnoSci te uleglyby nadto przedawnieniu. Co wiecej, nawet gdyby mozna je bylo dochodzi¢ w
niniejszej sprawie, to rowniez wtedy nie zostalyby uwzglednione, skoro powddka nie wykazala istnienia i rozmiaru
szkody, ktorej naprawienia zadala na ich podstawie.

Irrelewantne okazaly sie rowniez jej twierdzenia, ze infrastruktura elektroenergetyczna doprowadzila do pogorszenia
stanu zdrowia jej oraz jej bliskich. Trzeba podkresdli¢, ze nie tylko nie powiazala z t3 okoliczno$cia zadnego roszczenia
(zadanie zaplaty wywiodla wylacznie z utraty pozytkdéw naturalnych, zmniejszenia wartoéci nieruchomoéci oraz
zwiekszonych nakladéw na grunt — pismo procesowe k. 104, 105), lecz rowniez nie wykazala istnienia oraz rozmiaru
szkody, jakie zdarzenie to mialo wywolaé.

Z tych wszystkich przyczyn powodztwo zasadnie zostalo oddalone.
Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach za instancje odwolawcza rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. Powodka wypehita pozaprocesowe
przeslanki tego przepisu, bowiem znajdowala sie w trudnej sytuacji ekonomicznej (o§wiadczenie majatkowe — k. 148
- 150). Co wiecej skoro wystepowala w sprawie bez pelnomocnika profesjonalnego, za$ zweryfikowanie zasadno$ci
podstawy jej zadania wymagalo analizy orzecznictwa opartej o wykladnie prawa, to zasadnym byl wniosek, ze dziala
w subiektywnym lecz opartym o obiektywne okolicznoéci przekonaniu co do zasadno$ci powodztwa.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c..

(...)



