Sygn. akt I ACa 373/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie SA Magdalena Natalia Pankowiec
SO del. Grazyna Wolosowcz (spr.)
Protokolant Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko W. P.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 31 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 437/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposéb, ze pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci punktu
V postanowienia Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 grudnia 2011 roku w sprawie o
sygnaturze akt II Ns 6045/10 do kwoty 28 356,15 (dwadziescia osiem tysiecy trzysta pieédziesiqt
sze$¢ 15/100) zlotych i oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkecie IIT w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz na rzecz powédki kwote 3 023,70

( trzy tysiqgce dwadziescia trzy 70/100) zlotych tytultem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci oraz apelacje powodki w calosci;

III. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1 169,10 (Jeden tysiqgc sto szesédziesiqt dziewieé
10/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego za instancje

odwolawczq.




(...)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.02.2017 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Bialymstoku powddka A. P. zazadala pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 08.12.2011 1.
wydanego w sprawie oznaczonej sygnaturg akt II Ns 6045/10 — w calo$ci oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podnosila, ze w dniach 26.10.2015 r. oraz 13.02.2017 r. zlozyla pozwanemu o$wiadczenia
0 potraceniu wzajemnych naleznoSci. Wskazywala, ze nalezno$ci powddki wzgledem pozwanego wynikaly z
postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku, za$ naleznosci pozwanego wzgledem powddki wynikaly z tytulu
wspolnie zaciagnietych kredytow i zobowigzan oraz z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z
nieruchomoéci stanowiacej wylaczna wlasno$¢ powddki. Podala, ze do dnia 13.02.2017 r. powddka splacila wspdlne
zobowigzania stron (kredyt hipoteczny) w wysokosci 208.934,80 zl, za$ polowa tej kwoty przewyzsza zobowigzanie
jakie powodka winna byla uiéci¢ na rzecz pozwanego. Dodatkowo warto$é bezumownego korzystania przez pozwanego
z nieruchomo$ci ocenila na kwote 28.500 zl. Wskazala jednocze$nie, ze odsetki od kwoty 95.613,08 zt na dzieh
13.02.2017 1. wynosza 37.325,12 zt i s to odsetki za okres ostatnich trzech lat, gdyz w pozostalym zakresie ulegly
przedawnieniu. Podnosila, ze z uwagi na zlozone pozwanemu o$wiadczenia o potraceniu, roszczenie wynikajace z
tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 08.12.2011 r. w sprawie o sygn.
akt II Ns 6045/10 nie moze by¢ egzekwowane.

Pozwany W. P. wnosil o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz obcigzenie powodke kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy w Bialymstoku pozbawil wykonalnosci
tytul wykonawczy w postaci punktu V postanowienia Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8
grudnia 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt II Ns 6045/10 do kwoty 69.929,30 (szesédziesiqt
dziewieé tysiecy dziewiecset dwadziescia dziewieé zlotych 30 groszy) ztotych (punkt 1.), oddalil
powddztwo w pozostalej czesci (punkt I1.) oraz zasqdzil od pozwanego W. P. na rzecz powaddki A.
K. P. kwote 7547 zlotych z tytulu zwrotu czesci kosztéw procesu (punkt I11.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze powddka A. P. i pozwany W. P. sg bylymi malzonkami.
Po rozwodzie strony dokonaly podzialu majgtku wspoélnego na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 08.12.2011 r. w sprawie o sygn. akt II Ns 6045/10. Sad Rejonowy oprécz ustalenia skladu
wspolnego majatku i dokonania jego poddzialu w pkt V orzeczenia zasadzil z tytulu splaty od A. P. na rzecz W. P.
kwote 95.613,08 zl platng w terminie 18 miesiecy od daty uprawomocnienia orzeczenia z odsetkami ustawowymi w
wysokoSci 13% w stosunku rocznym w razie zwloki w platnoéci. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 15.01.2012
roku (dowod: karty 279 -280 akt II Ns 604/10 ). Zaplata stala sie wymagalna po 18 miesiacach od prawomocnoéci
postanowienia, czyli od 16.07.2013 roku.

Poza sporem bylo, ze powddka dotychczas nie uiScila na rzecz pozwanego kwoty 95.613,08 zl zasadzonej
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 08.12.2011 r., ani nie dokonala zaplaty odsetek ustawowych
naleznych od tej kwoty.

W trakcie trwania malzenistwa, w dniu 04.01.2007 roku, strony zawarly umowe kredytu z (...) Bank S.A. z siedziba w G.
nr (...). Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 314.500 zl. Kredyt zostal przeznaczony na cele konsumpcyjne
oraz na splate pozostalych zobowiazan kredytobiorcow (kredyt gotowkowy (...), (...) S.A., kredyt mieszkaniowy (...)
S.A,, (...) Bank S.A., (...) S.A,, (...) S.A., kredyt odnawialny (...) S.A.). Ustanowiona zostata hipoteka kaucyjna na
nieruchomo$ci o nr ewidencyjnej dzialki (...), polozonej w B. przy ul. (...) do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu
dla zabezpieczenia splaty kapitalu kredytu, odsetek oraz prowizji. Aneksem z dnia 27.08.2007 r. strony zwiekszyly
kwote kredytu o 18.000 zt .



Splaty z tytulu kredytu w (...) Bank S.A. z siedzibg w G. dokonane przed podzialem majatku wspdlnego zostaly
rozliczone pomiedzy stronami w sgdowym postanowieniu, natomiast po tej dacie powddka samodzielnie regulowala
wszystkie zobowigzania zwiazane z kredytem. Na date wniesienia pozwu powodka dokonala splaty wspolnych
zobowiazan wzgledem banku w wysoko$ci 208.934,80 zl, natomiast na date ferowania wyroku w niniejszej sprawie
w wysokoSci 231 635,18 zL.

Powodka, jeszcze przed wniesieniem pozwu, wyslala do pozwanego dwa pisma dotyczace wzajemnych rozliczen
(pismo z dnia 26.10.2015 roku na kartach 7-11 akt i pismo z dnia 13.02.2017 roku na karcie 12 akt sprawy). Pozwany
potwierdzil, ze zostaly mu doreczone. Jedynie w tresci pisma z dnia 13.02.2017 roku znajduje sie jednoznaczne
o$wiadczenie powodki, Ze suma pieniedzy, co do ktérej zglaszany jest wobec pozwanego zarzut potracenia wynosi
69 929,30 zl. Kolejne pismo powodki dotyczace rozliczen stron jest z dnia 18.10.2017 roku (karta 140 akt), a zatem
zostato zlozone w toku procesu.

Po orzeczeniu rozwodu strony nadal posiadaja dom przy ul. (...) w B. znajdujacy sie na nieruchomo$ci stanowiacej
wlasno$¢ powodki. Pozwany wyjechal za granice na okres ok. 2 lat, zas po powrocie w dalszym ciagu mieszkal w

tym domu zajmujgc samodzielnie okolo 50 m* w tym 2 pokoje, aneks kuchenny, lazienke, dysponujgc oddzielnym
wejSciem do mieszkania. Pozwany przyznal, ze od polowy 2015 roku nie partycypuje w kosztach mieszkania.
Powodka zazadala od pozwanego ponoszenia oplat zwigzanych z korzystaniem z mieszkania w wysokosci 750 zl
miesiecznie ( 500 zt z tytul najmu i 250 zt z tytulu kosztéw utrzymania nieruchomosci). Pismem z dnia 26.10.2015 1.
powodka zawezwata pozwanego do dokonywania powyzej wskazanej oplaty z tytulu najmu zajmowanych powierzchni
mieszkalnych oraz podpisania umowy najmu (k. 7-15). W 2017 roku powddka wniosla pozew o eksmisje pozwanego
z mieszkania i w tej spawie zapadl nieprawomocny wyrok uwzgledniajacy powddztwo. Pomimo wezwan powddki
do uregulowania zobowigzan zwigzanych z posiadaniem mieszkania pozwany nie partycypowal w kosztach jego
utrzymania i nie uregulowal zasad korzystania z niego, cho¢ przyznal, ze kilkakrotnie lozyl na utrzymanie domu blizej
okre§lone sumy pieniezne w 2015 roku, i ze zagdanie powodki jest zasadne do kwot: 150 zl miesiecznie za media i
300-350 zl miesiecznie za lokal (protokoét rozprawy z dnia 23.10.2017 1., k. 168-168v).

Nastepnie, Sad Okregowy wskazal, ze istote powddztwa opozycyjnego stanowi zadanie udzielenia ochrony dtuznikowi
zwalczajacemu wykonalno$¢ prawomocnego wyroku. Podstawe tego roszczenia stanowi przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
stanowiacy, iz dluznik moze w drodze powbdztwa zgdaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci w catoéci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Przepis ten okresla kompleksowo wszystkie przestanki, jakie powinien brac
pod uwage Sad analizujac zasadno$¢ pozwu, stwarza jednocze$nie podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w
przypadku, gdy juz po powstaniu tytutu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub
zdarzenia, wskutek ktoérych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego sa
wiec zdarzenia (okolicznoSci, fakty), z ktérymi pozytywne przepisy prawa materialnego tacza wygas$niecie zobowiazan,
albo ktére powoduja niemozno$¢ egzekwowania $§wiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Istnienie tych
zdarzen sprawia, ze pow6d-dluznik moze skutecznie w drodze procesu zadac pozbawienia wykonalnoS$ci w calo$ci lub
w czes$ci albo ograniczenia tytulu wykonawczego.

Sad Okregowy wskazal, ze w tej sprawie mamy do czynienia, ze zdarzeniem wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
z uwagi na skutecznie zgloszony zarzut potracenia. Wywodzil, ze prawna instytucja potracenia, okreslana takze
jako kompensata albo kompensacja (lac. compensatio), nalezy do kategorii zdarzen powodujacych wygasniecie
zobowigzania. Zgodnie z przepisem art. 498 § 1 i 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sgdem lub przed innym organem panistwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Aby moglo doj$¢ do



potracenia, spelnione by¢ musza lacznie cztery przeslanki: wzajemnos$¢ wierzytelnosci, jednorodzajowo$c¢ $§wiadczen,
wymagalno$§é wierzytelnos$ci, zaskarzalno§é wierzytelno$ci, przy czym przeslanki te dzieli¢ mozna na te, ktdre
dotycza obu wierzytelnosci (wzajemno$¢ wierzytelnoSci, jednorodzajowo$é $wiadczen) oraz te, ktére dotycza tylko
wierzytelno$ci potracajacego (wymagalno$é, zaskarzalno$é).

Powodka wystosowala do pozwanego o$wiadczenie z dnia 13.02.2017 r. odnoszace sie do potracenia wzajemnych
naleznoS$ci. Pozwany przyznal, ze otrzymal te o§wiadczenie (k. 7-15, protokoél rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017
r., k. 168v). Nalezy je uznaé za skuteczne, bowiem uwzglednia rozliczenie miedzy stronami wskazujac na rodzaje
wzajemnych naleznoS$ci, kwoty oraz czasokres naliczania wzajemnych naleznoéci. Zostalo ono skutecznie doreczone
pozwanemu, co przyznal sam pozwany po okazaniu pisma na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017 r. (protoko6t
rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 r., k. 168v).

Sad Okregowy wskazal, ze mocg postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 08.12.2011 r. w sprawie o
sygn. akt IT Ns 6045/10, powddka zostala zobowigzana do zaplaty kwoty 95.613,08 zl na rzecz pozwanego wraz z
odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym w razie zwloki w platnoSci. Do obliczen nalezalo przyja¢ wymieniong
wysoko$¢ odsetek, poniewaz zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Nalezalo zatem przyjaé odsetki od wskazanej kwoty w wysoko$ci 13% w stosunku
rocznym w razie zwloki w platnosci, ktora wystapila po stronie powodki. Wysoko$¢ odsetek od 95.613,08 zl za okres
od 16.07.2013 roku (data wymagalno$ci) do dnia 31.10.2017 roku (data wyrokowania w sprawie) wynosi 53 396,63
z}. Lacznie dlug powddki wzgledem pozwanego na date wyrokowania stanowi kwota 149 009,71 zt ( 95 613,08 +53
396,63). W zwiazku ze zgloszonym przez powodke zarzutem przedawnienia odsetek wysoko$é zobowigzania powddki
podlegala pomniejszeniu o 37 289,10 zl tj. kwote stanowigca wartoé¢ odsetek za 3 — letni okres. Ostatecznie, po
zminusowaniu przedawnionych odsetek dtug powodki wyniost: 111.720,61 zt.

Powddka dokonata splaty wspolnych bankowych zobowigzan stron poprzez zaplate 231.635,18 zl, co oznacza, ze na
pozwanego z tej kwoty przypadla polowa tj. 115.817,59 zl. Stad dlug pozwanego wzgledem powddki wyniost te kwote.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulegalo watpliwoéci, Zze obie strony byly zobowigzane do splaty zaciagnietych
zobowigzan. Pozwany nie kwestionowal tego, ze powddka dokonala splat z tytulu kredytu i innych zobowiazan ani ich
wysoko$ci, wywodzil w odpowiedzi na pozew jedynie, ze powodka po dokonaniu splaty czesci zobowigzan solidarnych
powinna byla wystapi¢ z regresem w stosunku do pozwanego i dopiero stwierdzenie obowigzku zaptaty prawomocnym
wyrokiem sadu umozliwialby powodce zadanie potracenia oraz pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego,
odnie$¢ sie nalezy w szerszym zakresie do przeslanki wymagalnoSci. Wskazal, ze wymagalno$¢ wierzytelnosci
oznacza, ze wierzyciel ma mozliwoé¢ zadania od dluznika, by spelil §wiadczenie, natomiast powinnos$cig dtuznika
jest zastosowanie sie do tego zadania. Ustawa nie definiuje pojecia wymagalnoSci, choé¢ zar6wno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze nalezy przez wymagalno§¢ rozumieé stan, w ktérym wierzyciel ma
prawng mozliwo$¢ zgdania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny, o charakterze
obiektywnym, bioracy poczatek w chwili, w ktorej wierzytelnosé zostaje uaktywniona. Wowczas tez nastepuje poczatek
biegu przedawnienia i dopuszczalno$ci potracenia ( art. 498 § 1k.c. — wyrok skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137, OSP 1991, z. 10, poz. 229; wyrok SN z
dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 362/2002). Wymagalno$¢ zobowiazania odr6zni¢ nalezy od mozliwoéci prowadzenia
egzekucji. Do prowadzenia egzekucji uprawnia wierzyciela uzyskanie klauzuli wykonalnosci dla tytutu egzekucyjnego.
Sa to zatem calkiem rézne pojecia. Dla oceny wymagalno$ci wierzytelno$ci w rozumieniu art. 498 k.c. uzyskanie
klauzuli wykonalnoSci (oraz termin, w ktérym o klauzule wierzyciel moze wystapié¢) pozostaje bez jakiegokolwiek
znaczenia (wyrok SA w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2005 r., I ACa 713/2005, M. Praw. 2006, nr 22, s. (...)).

Dokonujac wzajemnego obrachunku Sad I instancji stwierdzil, ze pow6dka dokonala splat rat kredytu hipotecznego
w stopniu, ktéry przewyzsza jej zobowigzanie wzgledem pozwanego z tytulu splaty wynikajacej z podzialu majatku
wspolnego ( z uwzglednieniem przedawnienia sie czeSci odsetek). Powyzsze stwierdzenie uzasadnialoby uznanie za
zasadne pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w caloéci. Jednakze fakt zgloszenia przez powodke zarzutu



potracenia jedynie w kwocie 69.929,305 zt spowodowal, Ze wzajemnemu potraceniu i umorzeniu podlegala jedynie
ta suma pieniedzy i dlatego powddztwo zostalo uwzglednione w tej czesci, za§ w pozostatym zakresie oddalone.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy wyliczeniu, ze powddka wygrala proces w 74%. Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego W. P. na rzecz powddki A. P. kwote 7.547 zt z tytulu zwrotu czeSci kosztow procesu. Koszt
oplaty sadowej od pozwu, to 4 781 zL. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego powodke (5 400 z1),
powiekszonego o koszt oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, ustalono w oparciu o § 2 pkt 6) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 31 pazdziernika 2017 roku wniosly
obie strony zaskarzajgc ww. wyrok w czesci.

Powdébdka A. P. zaskarziyla ww. wyrok w punkcie I w czesci tj. w zakresie nie rozstrzygniecia
w przedmiocie orzeczenia o ustawowych odsetkach od zasadzonej kwoty oraz w punkcie II.
Orzeczeniu zarzucila naruszenie:

1. przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéow, a mianowicie:

a) uznanie, ze jedynie w tresci pisma z dnia 13 .02.2017r. znajduje sie jednoznaczne oswiadczenie
powddki jakiej wysokosci kwote stanowi potrqgcenie,

b) nie uwzglednienie pisma z dnia 18.102017r. (k. 140 akt sprawy) z uwagi na to, iz sporzqdzone
bylo w toku procesu,

¢) brak odniesienia sie do zlozonych pozwanemu oswiadczen o potraceniu z dnia 26.10.2016r. 1 z
dnia 18.10.2017r.,

d) uznanie, ze powodka zglosila zarzut potracenia jedynie w kwocie 69 929,39 zL.,

e) bezzasadne nie uwzglednienie oswiadczen o potraceniu z dnia 26.10.2016r. oraz z dnia
18.10.2017r.;

2. przepisu art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak wskazania przyczyn dla ktérych sqd nie wwzglednil i
odmoéwil mocy dowodowej oswiadczeniom o potraceniu z dnia 26.10.2016r. i z dnia 18.10.2017r.;

3. przepisu art. 840 §1 pkt. 3 k.p.c. polegajgce na nie uwzglednieniu, iz w sprawie o pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego dopuszczalne jest powolanie nowej podstawy powéddztwa,
polegajgcej na zlozeniu oswiadczenia o potraceniu z wierzytelnosciq egzekwowana powstala
dopiero w toku procesu wierzytelnosci wzajemnej;

4. przepisu art. 325 k.p.c. polegajgce na nie orzeczeniu w sentencji wyroku o zgqdaniu w zakresie
odsetek ustawowych pomimo uwzglednienia zarzutu ich przedawnienia;

5. przepisu art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez nie uwzglednienie oswiadczen o potraceniu
z dnia 26.10.2015r. i z dnia 18.10.2017r. z jednoczesnym brakiem wskazania przyczyny dla
powyziszego.

Wskazujgc na powyzsze, wnosila o:

« zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i
uwzglednienie powoédztwa w calosci tj. pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w
postaci punktu V postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 grudnia 2011r.



wydanego w sprawie o sygn.. akt II Ns 6045/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w
calosci,

« zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedhig norm prawem przepisanych za obie instancje.

Pozwany W. P. zaskarzyl natomiast ww. wyrok w punkcie I i II1, zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajqce na przyjeciu, iz
Ppo powstaniu tytulu wykonawczego nastqpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiqgzanie wygasto
»do kwoty 69 929,30zl”, gdy tymczasem zdarzenie takie nie nastgpilo wobec nieskutecznosci
oswiadczenia o potraceniu z dnia 13.02.2017r.;

2. naruszenie art. 91 k.p.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajqgce
na przyjeciu, iz oswiadczenie z dnia 13.02.2017r. odnioslo wymagany skutek, podczas gdy
oswiadczenie to zostalo zlozone pozwanemu przez pelnomocnika powddki (bez zalgczenia do
niego zresztq jakiegokolwiek pelnomocnictwa oraz bez zalgczenia dowodu oplaty skarbowej),
w sytuacji gdy ustawowa tresé pelnomocnictwa procesowego okreslona w art. 91 k.p.c. daje
upowaznienie do podejmowania decyzji i czynnosci o charakterze procesowym, nie obejmuje
natomiast umocowania do ingerencji w materialnoprawne stosunki mocodawcy, a zatem nie
sposob uznaé, izby fakt nastepczego udzielenia pelnomocnictwa procesowego konwalidowat brak
w postaciwczesniejszego nie udzielenia upowaznienia do dokonania czynnosci materialnoprawnej
w postaci oswiadczenia o potrgceniu;

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie za udowodnione skutecznego zlozenia przez
powdéddke oswiadczenia o potraceniu, podczas gdy powodka nie przedlozyla do akt sprawy
ani stosownego pelnomocnictwa obejmujgcego upowaznienie pelmomocnika do czynnosci
materialnoprawnej potracenia, nie przedlozono réowniez dowodu wykonania oplaty skarbowej
od takiego pelnomocnictwa z daty jego rzekomego udzielenia (ani zadnej innej), zas pozwany
potwierdzil jedynie, iz takie pismo zostalo mu doreczone — nie ustalano natomiast czy do pisma
zalgczone bylo pelnomocnictwo oraz jakiej tresci, ktory to dowod obciqgzal powaddke;

4. mnaruszenie art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, iz zawarte w oswiadczeniu sformulowanie: ,,w wyniku potracenia obie wierzytelnosci
umarzajg sie nawzajem do kwoty 69 929,305 zl.” pozwala na orzeczenie o pozbawieniu
wykonalnosci tytutu wykonawczego do takiej kwoty, gdy tymczasem w oswiadczeniu nie tylko
blednie wpisano kwote co nie pozwala na uznanie oswiadczenia za precyzyjnie wskazujgce sume
przedstawionqg do potrgcenia, ale tez wskazano, iz wierzytelnosci stron mialyby umorzyé sie do
przedstawionej kwoty — a nie w jej zakresie — tym samym wskazana w oswiadczeniu kwota
powinna zostaé¢ uznana za wolna od zarzutu potracenia, a nie za podlegajgca umorzeniu jak to
uznal w uzasadnieniu Sqd;

5. naruszenie art. 376 § 1 k.c. . poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, iz w przypadku
spelnienia s$wiadczenia przez jednego z dhuznikow solidarnych dluznik, ktéry swiadczenie spehnil
moze dopiero zadaé zwrotu w czesciach rownych (o ile z istniejgcego miedzy wspoéoldhinikami
stosunku prawnego nie wynika nic innego) od pozostalych dluznikéow solidarnych, a tym samym
obowiqzek zwvrotu swiadczenia w czesciach réownych aktualizuje sie najwcezesniej w momencie
zazgdania zwrotu czesci swiadczenia (a nie wcezesniej i nie automatycznie jak chociazby strona
powodowa i jak przyjal Sqd), czego w niniejszej sprawie nie bylo, wiec pozwany nie jest do chwili
obecnej zobowiqzany do zwrotu czesci swiadczenia powoddce — roszcezenie to dotychczas nie stato
sie wymagalne;



6. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez:

a) wadliwe przyjecie, ze ziscily sie przeslanki do pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego,
gdy tymczasem splacony przez powoddke dlug obcigzal jg w calosci (jako dtuznika solidarnego),
a tym samym w chwili wymagalnosci swiadczenia wzajemnego pozwanego (co dotychczas nie
nastqgpilo wskutek braku wezwania do zaplaty tytulem regresu), brak bylo podstaw do uznania, iz
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastqgpilo zdarzenie, wskutek ktéorego zobowiqgzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane,

b) wadliwe pominiecie, ze zgodnie z zadaniem powoddki kwoty rzekomo przedstawione do
potrgcenia (co nie bylo nieskuteczne jak wczesniej wskazano) powinny umarzaé sie z naleznosciq
pozwanego, podczas gdy pozwany podnidésl zarzut przedawnienia roszczenia, zas$ strona
powodowa zaniechala przedstawienia jakichkolwiek dowodéw potwierdzajqgcych chociazby daty
splat poszczegolnych rat kredytu — co nie pozwala na przyjecie za udowodnione splaty w okresie
wykluczajgcym zarzut przedawnienia;

7. naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez wadliwe rozstrzygniecie o kosztach postepowania .
zaniechanie dokonania procentowego wyliczenia, ktora ze stron wygrala proces w jakiej czesci a
w jakiej przegrala i oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na tymze wyliczeniu.

Wskazujge na powyzsze, wnosil o:
a) uchylenie wyroku Sqdu I instancji w zaskarzonej czesci do ponownego rozpoznania ewentualnie
b) zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez:

« zmiane pkt. I — jego uchylenie w calosci tj. oddalenie powédztwa w calosci,

« zmiane pkt. IIT — poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu w
calosci,

¢) zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje.
SAD APELACYJNY USTALIE 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacgja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w czesci, natomiast apelacja powaddki byta
bezzasadna w calosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z niewadliwych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze powodka A. P. i pozwany W. P. s
bylymi matzonkami, za$ po rozwodzie Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 08.12.2011 r. w sprawie o
sygn. akt IT Ns 6045/10 dokonal podziatu ich majatku wspolnego, w tym w pkt V orzeczenia zasadzil z tytutu splaty od
A.P.narzeczW. P. kwote 95.613,08 z} platng w terminie 18 miesiecy od daty uprawomocnienia orzeczenia z odsetkami
ustawowymi w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym w razie zwloki w platnoéci, ktore to postanowienie uprawomocnito
siewdniu 15.01.2012 roku, a zaplata stala sie wymagalna16.07.2013 roku. Poza sporem pozostawalo takze, ze powodka
nie uiécila na rzecz pozwanego kwoty 95.613,08 zt zasadzonej ww. postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 08.12.2011 r., ani nie dokonala zaplaty odsetek ustawowych naleznych od tej kwoty.

Z niekwestionowanych przez zadna ze stron ustalen Sadu Okregowego wynikalo takze, ze w trakcie trwania
malzenstwa, w dniu 04.01.2007 roku, strony zawarly umowe kredytu z (...) Bank S.A. z siedziba w G. nr (...). Bank
udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 314.500 zl. Kredyt zostal przeznaczony na cele konsumpcyjne oraz na splate
pozostalych zobowigzan kredytobiorcow (kredyt gotowkowy (...), (...) S.A., kredyt mieszkaniowy (...) S.A., (...) Bank
S.A., (...)S.A., (...) S.A., kredyt odnawialny (...) S.A.). Ustanowiona zostala hipoteka kaucyjna na nieruchomosci o nr



ewidencyjnej dzialki (...), polozonej w B. przy ul. (...) do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu dla zabezpieczenia
splaty kapitalu kredytu, odsetek oraz prowizji. Aneksem z dnia 27.08.2007 r. strony zwiekszyly kwote kredytu o
18.000 ztL. Splaty z tytutu kredytu w (...) Bank S.A. z siedzibg w G. dokonane przed podzialem majatku wspolnego
zostaly rozliczone pomiedzy stronami w sadowym postanowieniu, natomiast po tej dacie powddka samodzielnie
regulowala wszystkie zobowigzania zwiazane z kredytem, przy czym na date wniesienia pozwu powodka dokonala
splaty wspolnych zobowigzan wzgledem banku w wysokosSci 208.934,80 zl, natomiast na date wydania wyroku w
niniejszej sprawie w wysokos$ci 231 635,18 zl.

Bezspornym bylo takze, ze powddka, jeszcze przed wniesieniem pozwu, wystala do pozwanego dwa pisma dotyczace
wzajemnych rozliczen, ktére stanowily zalaczniki do pozwu w niniejszej sprawie (pismo z dnia 26.10.2015 roku na
kartach 7-11 akt i pismo z dnia 13.02.2017 roku na karcie 12 akt sprawy), a kolejne pismo powo6dki dotyczace rozliczen
stron z dnia 18.10.2017 roku (karta 140 akt) zostalo zlozone do akt w toku procesu.

Bezspornym pozostawalo takze, ze po orzeczeniu rozwodu strony nadal posiadaty dom przy ul. (...) w B. znajdujacy
sie na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powddki, w ktorym pozwany po powrocie z zagranicy, gdzie przebywal

przez na okres ok. 2 lat, w dalszym ciggu mieszkal zajmujgc samodzielnie okolo 50 m® w tym 2 pokoje, aneks
kuchenny, tazienke, dysponujgc oddzielnym wejéciem do mieszkania. Powddka zazadala od pozwanego ponoszenia
oplat zwigzanych z korzystaniem z mieszkania w wysokosci 750 zt miesiecznie ( 500 zl z tytul najmu i 250 zt z tytulu
kosztow utrzymania nieruchomosci), a pismem z dnia 26.10.2015 r. wezwala pozwanego do dokonywania powyzej
wskazanej oplaty z tytulu najmu zajmowanych powierzchni mieszkalnych oraz podpisania umowy najmu (k. 7-15).
W 2017 roku powodka wniosta pozew o eksmisje pozwanego z mieszkania i w tej spawie zapadl nieprawomocny
wyrok uwzgledniajacy powodztwo. Pomimo wezwan powodki do uregulowania zobowigzan zwigzanych z posiadaniem
mieszkania pozwany nie partycypowal w kosztach jego utrzymania i nie uregulowal zasad korzystania z niego, cho¢
przyznal, ze kilkakrotnie lozyl na utrzymanie domu blizej okre$lone sumy pieniezne w 2015 roku, i ze zadanie powo6dki
jest zasadne do kwot: 150 zl miesiecznie za media i 300-350 zl miesiecznie za lokal (protokoél rozprawy z dnia
23.10.2017 I., k. 168-168V).

Nalezalo takze zdaniem Sadu Apelacyjnego podzieli¢c wywody prawne Sadu I instancji co do charakteru powodztwa
egzekucyjnego opisanego w art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. oraz, ze zdarzeniem wskutek, ktérego po powstaniu tytulu
wykonawczego wskutek, ktérego zobowiazanie wygaslo moze by¢ potracenie przez dluznika swojej wierzytelnosSci
wobec wierzyciela. Potracenie bowiem m. in. pelni funkcje zaplaty. Przejawia sie ona w tym, ze dzieki potraceniu
nastepuje splata dwoch dlugéw. Potracajacy, sam bedgc dtuznikiem, placi dtug wykorzystujac do tego celu walor
majatkowy, jakim jest przyslugujaca mu wierzytelnosé. Rezygnuje z dochodzenia wierzytelnoéci, umarza ja, uzyskujac
w zamian umorzenie cigzacego na nim dlugu. Slusznie tez Sad I instancji przyjal, ze pismo powodki z dnia 18.10.2017r.
(k. 140 akt), nie ma znaczenia w sprawie i cho¢ nie odnidst sie w uzasadnieniu do tej kwestii szerzej, to okoliczno§é
ta miala wplywu na tres$¢ orzeczenia. Dlatego tez za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut powodki dotyczacy naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzacej uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania okreslone
ww. artykule. Nalezy przy tym dodatkowo wskaza¢, ze mankamenty uzasadnienia z reguly nie naleza do tego rodzaju
uchybien, ktére mogg mie¢ wpltyw na wynik sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2010 1., I UK 148/09,
LEX nr 577847), zaé naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych
wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest na tyle wadliwie, ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej
kontroli prawidtowoéci zaskarzonego wyroku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2009 r., III UK
52/09, LEX nr 578160 i wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2006 r., IT CK 428/05, LEX nr 180195). Tymczasem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w niniejszej sprawie nie zawieralo wad o takim ciezarze gatunkowym.

W tym kontekécie zdaniem Sadu Apelacyjnego, podkreélenia bowiem wymaga, ze w art. 843 § 3 k.p.c. ustawodawca
wprowadzil prekluzje procesowa po stronie powodowej do zglaszania zarzutéw stanowigcych podstawe powddztw
przeciegzekucyjnych. Zgodnie z wyzej cytowanym przepisem wszystkie zatem okoliczno$ci uzasadniajace zadanie
pozbawienia tytulu egzekucyjnego wykonalno$ci, w tym i zarzut potracenia powinny by¢ zgloszone juz w pozwie.
Konsekwencja jego zastrzezenia jest utrata prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.



To za$ sprawia, ze analiza w niniejszej sprawie pod katem skuteczno$ci zlozenia przez A. P. oswiadczen o potraceniu
swoich naleznoéci z naleznoéciag W. P., mogly by¢ objete jedynie faktycznie dwa pisma powddki wymienione w pozwie
tj. pismo z dnia 26 pazdziernika 2015 roku (k. 7-10 akt) oraz z 13 lutego 2017 roku (k. 12- 12v. akt). Ustalenia faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, poczynione przez Sad Okregowy odnoénie pisma powddki z dnia 26 pazdziernika
2015 roku sg prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Dokonujac tych ustalen Sad I instancji nie naruszyt
przepis6w postepowania cywilnego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, wszechstronnie rozwazyl zawarte w
nim sformulowania i ostatecznie stwierdzil, iz nie zawiera ono jednoznacznego o$wiadczenia o potraceniu. Analizujac
ponownie tre$¢ pisma nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego zauwazy¢, ze w zlozonym do akt o$wiadczeniu powodka
nie konkretyzuje w nim swoich wierzytelno$ci (splaconych) zgloszonych do potracenia z wierzytelno$cia pozwanego.
Niedookreslenie wierzytelnos$ci poddawanych potraceniu oznacza za$, ze powddka nie wykazala, jakie konkretnie
dlugi maja by¢ zaspokojone poprzez zgloszenie do potracenia podczas, gdy zarzutem potracenia moga by¢ objete
jedynie skonkretyzowane kwotowo, terminowo i rodzajowo wierzytelnosci.

Z analizy pisma powddki z dnia 13 lutego 2017 roku wynika natomiast, ze zawiera o§wiadczenie powodki, ze dokonala
splaty wzajemnych naleznoSci stron w postaci rat kredytu hipotecznego zgodnie z umowga kredytowa nr (...) w lgcznej
wysokosci 41 212,29 zl, w zwigzku z czym pozwany byl zobowigzany do zaplaty jej z tytulu roszczenia regresowego
kwoty 20 606 zlotych za okres od dnia 1 listopada 2015r. do dnia 1 lutego 2017r. Powodka wskazywala rowniez,
iz pozwany bez podstawy prawnej korzysta z nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ powodki przy ul. (...) w B. i z
tego tytulu zobowiazany jest do zaplaty na jej rzecz lacznej kwoty 12 000 zl za okres od dnia 1 listopada 2015r.do
dnia 13 lutego 2017 r. Ponadto powbdka informowala, iz dokonala splaty odsetek ustawowych naleznych od kwoty
95 613,08 zl na date 13.02.2017 r. za okres od dnia 13.02.2014 roku do dnia 13.02 2017 r. w kwocie 37 323,16 zl.
Powodka wskazala takze, ze majac na uwadze powyzsze, w oparciu o tresé art. 498 §1 k.c. dokonuje potracenia ww.
naleznoSci z nalezno$cia przyshugujaca pozwanemu wobec powodki, a wynikajaca z postanowienia Sagdu Rejonowego
w Bialymstoku z dnia 8 grudnia 2011 r w sprawie II Ns 6045/10 w kwocie 95 613,08 zl. Tre$¢ ww. oS§wiadczenia
w ocenie Sadu Apelacyjnego wystarczajaco konkretyzuje dwie pierwsze z wymienionych wyzej i splaconych przez
powddke nalezno$ci natomiast nie jest wystarczajaco skonkretyzowana odno$nie naleznoéci, od ktorej powodka miata
splaci¢ odsetki. Dlatego tez za wystarczajaco skonkretyzowane Sad Apelacyjny uznal jedynie naleznos$ci wynikajace
ze splat rat kredytu hipotecznego zgodnie z umowg kredytowa nr (...) w wysokos$ci 41 212,29 zl, a w konsekwencji
potraceniu z tego tytulu kwoty 20 606,15 zl oraz kwoty 7 750 zt z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego
z nieruchomosci powodki przy ulicy (...) w B. tj. lacznie kwoty 28 356,15 zL. Odnoszac sie bowiem do naleznoéci
z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci powddki zauwazyé nalezalo, ze powodka, na
ktorej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia skutecznego potracenia, nie sprostala temu obowigzkowi
powyzej kwoty 7 750 zl tj, ponad kwote uznang przez pozwanego. Powoddka bowiem nie udowodnila, pomimo
zakwestionowaniu przez pozwanego, ze przyshugiwala jej wobec pozwanego z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomosci nalezno$¢ we wskazanej przez nig kwocie. Nie przedstawila bowiem na te okoliczno$¢ zadnych
dowoddw, a tym samym nie wykazala, aby jej wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tego tytulu powyzej kwoty 7 750 zl,
rzeczywiscie istniala i stala sie wymagalna w dacie zloZenia o§wiadczenia o potraceniu. Z tych wzgled6w, w ocenie Sadu
Apelacyjnego jedynie za skuteczne w niniejszej sprawie mozna bylo uznaé potracenie przez powddke, jej wierzytelnosci
wobec pozwanego do kwoty 28 356,15 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo zgodzi¢ sie z pozwanym, iz przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z
mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zloZenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu.
Tym niemniej w judykaturze przyjmuje sie, ze o$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do
zlozenia takiego oSwiadczenia moze by¢ jednak zlozone w sposéb dorozumiany, a powolanie sie na zlozenie
potracenia w pozwie jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie oswiadczenie nie zostalo
skutecznie zlozone wcze$niej. W wyroku z dnia 23 lutego 2017 roku, V CSK 305/16, Sad Najwyzszy wskazal, ze
w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w
kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu
okre§lonego o$wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach wykazania jej praw w procesie (vide: wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004r., I CK 204/04 OSNC 2005/10/176; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2017 1., V CSK 305/16, LEX nr 2297432).

Wymagalno$é wierzytelnoSci, jak trafnie przyjat Sad Okregowy, oznacza, ze wierzyciel ma mozliwo$¢ zadania od
dtuznika, by spehit §wiadczenie, natomiast powinno$cig dtuznika jest zastosowanie sie do tego zadania. Jest to stan
potencjalny, o charakterze obiektywnym, bioracy poczatek w chwili, w ktorej wierzytelnosé zostaje uaktywniona.
Woéweczas nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszezalnoS$ci potracenia (vide: uzasadnienie wyroku sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 362/02, LEX nr 148650).

Nie ulegalo watpliwosci, iz wobec splacenia przez powddke w calos$ci wspdlnie zaciggnietego z pozwanym kredytu,
powstalo roszczenie regresowe (zwrotne) powddki wobec pozwanego wspdlodpowiedzialnego z nia za splate kredytu.
Przeslanka i chwila powstania roszczenia regresowego jest spelienie przez jednego z dluznikéw solidarnych
przynajmniej takiej czeSci Swiadczenia naleznego wierzycielowi, jaka wedlug tresci stosunku prawnego istniejacego
miedzy dluznikami przekracza cze$é, do ktorej zobowiazany byl ten dluznik solidarny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 500/00, LEX nr 51716). Oczywistym bylo réwniez wbrew twierdzeniom
pozwanego, ze roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu (powodka dokonywala splat rat kredytu po wydaniu
postanowienia o podziale majatku dorobkowego stron w dnu 8 grudnia 2011 roku) albowiem roszczenia regresowe
przedawniajg sie z uplywem lat dziesieciu, a bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym stalo sie ono
wymagalne, tj. z chwila, gdy dluznik zadajacy regresu mogt wezwaé zobowiagzanego do zaspokojenia roszczenia
regresowego (art. 455 k.c.).

Oceny wymagalnoSci roszczenia regresowego oraz z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z
nieruchomosci powodki, nalezalo dokonaé z uwzglednieniem unormowania zawartego w art. 455 k.c. W mys$l tego
artykulu, jezeli termin $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W judykaturze od dawna prezentowany jest
poglad, ze wezwanie do wykonania Swiadczenia nie wymaga zadnej szczego6lnej formy, wystarczy jesli wierzyciel wyrazi
je wsposob dostateczny (art. 60 k.c.) przez swoje zachowanie swoja wole, aby dluznik spelnil Swiadczenie. Nie wymaga
ono szczegblnej formy i moze zosta¢ zlozone w sposéb dowolny (wyrazny lub dorozumiany). Wierzyciel wzywajac
dluznika do wykonania zobowigzania moze postuzy¢ sie w tym wzgledzie wszelkimi sposobami, ktére ujawniajg wole
przyjecia oznaczonego $wiadczenia. Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo uznaé, ze o§wiadczenie powddki zawarte w
pi$mie z dnia 13 lutego 2017 r. (k. 12 akt) skierowane do pozwanego bylo skutecznym jej wezwaniem do zaplacenia
kwoty 20 606,145 zt z tytulu splacenia przez powodke rat kredytu hipotecznego zgodnie z umowa kredytowa nr (...)
w zakresie nalezno$ci za okres od 1.11.2015 r. do 1.02.2017 r. oraz zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania przez pozwanego z nieruchomosci powddki polozonej w B. przy ul. (...). Zarzut wiec naruszenia art. 498
k.c. z uwagi na brak wymagalno$ci roszczenia regresowego powodki okazal sie zatem chybiony.

Z uwagi na powyzsze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku, byla korekta w zakresie kosztow procesu za pierwsza instancje w lacznej
kwocie 10 198 zl, na ktora zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 4 781 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika obliczone stosownie do treSci § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz.1800 ze zm.).
Zwazywszy zatem, ze ostatecznie powdd wygral sprawe w 29,65%, pozwany winien byl mu zwrécié¢ kwote (10 198 zt x
29,65% = 3 023,70z}) 3 023,70z}. O kosztach procesu za I instancje orzeczono w my$l art. 98 § 1i 3 k.p.c., natomiast za
II instancje na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) i § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. poz.1800 ze zm.), majac na uwadze, iz
powddka przegrala swoja apelacje w catoSci, natomiast pozwany ulegt w 59,45%.
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