Sygn. akt I ACa 338/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Bogustaw Suter (spr.)
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 12 marca 2018 r. sygn. akt I C 1159/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoédki na rzecz pozwanej kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu w instancji odwolawczej i odstepuje od obcigzania powodki tymi kosztami w
pozostalym zakresie.

(...)

UZASADNIENIE

Powodka, T. S., wniosla o zasgdzenie od pozwanej, Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P., 91.556,38 zl. Podniosla,
Ze roszczenie to wywodzi z tytulu naprawienia szkody majatkowej, jaka poniosta w wyniku odmowy dokonania
rozliczenia uiszczonego wkladu mieszkaniowego (budowlanego). Na skutek tego zaniechania powstalo u niej
zadluzenie z tytulu eksploatacji lokalu w wysokoSci 50.000 zl, za$§ w toku postepowania egzekucyjnego pobrano z jej
renty dalsze 41.556,38 zl.



Pozwana wniosla o odrzucenie pozwu w zakresie kwoty 50.000 zl oraz o jego oddalenie w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z 12 marca 2018 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo (pkt 1) oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanej
500 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka byla czlonkiem pozwanej Spétdzielni. W dniu 7 lutego 1992 r. otrzymala przydzial mieszkania polozonego
w budynku przy ul. (...) w P. i uzyskala lokatorskie prawo do tego lokalu. UiScila wymagany wklad mieszkaniowy.
Roznica miedzy ta ostatnia kwota a kosztem budowy lokalu miata by¢ pokryta ze §rodkéw z kredytu bankowego.

Uchwala z 5 marca 1999 r., od ktérej nie zostalo zlozone odwolanie, pozwana wykluczyla powodke z grona jej
czlonkéw. Na skutek tego zdarzenia wygasto roéwniez lokatorskie prawo do lokalu. Pomimo tego powo6dka nadal
zajmuje powyzsze mieszkanie. Na dzienn zamkniecia rozprawy pozwana nie uzyskala jeszcze wyroku orzekajacego
eksmisje, niemniej systematycznie dochodzi $wiadczen za bezumowne korzystanie z lokalu. Kwoty, jakie zasadzono
z tego tytulu, sg egzekwowane z renty, jaka uzyskuje powoddka. Pozwana nie podejmowala tez prob rozliczenia sie z
wplaconego jej wkladu mieszkaniowego. Powodka zainicjowala postepowanie sagdowe, w ktérym domagatla sie zwrotu
powyzszego $wiadczenia. Jej zadanie zostalo jednak prawomocnie oddalone (wyrok SA w Bialymstoku z 6 lipca 2012
r. w sprawie I ACa 798/11).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze zgloszone w sprawie roszczenie podlegalo
merytorycznej ocenie, bowiem zostalo oparte o normy prawne dotyczace m.in. odpowiedzialnoéci deliktowe;j. Z tej
podstawy powodka wywodzila zZadanie o zaplate 50.000 z}. Nie bylo ono uzasadnione, bowiem dyspozycja art. 416
k.c., jak i zreszta art. 471 i nast. k.c. (choé stron nie wigzala umowa lecz stosunek prawny czlonkostwa), wymaga
zaistnienia bezprawnosci zachowania sprawcy, ktéry wyrzadzil szkode. Tymczasem pozwana, jak wynikalo z § 111
ust. 2 jej statutu obowiazujacego w dacie wygas$niecia prawa lokatorskiego, nie miala obowiazku wyplaty wkladu
mieszkaniowego przed opréznieniem mieszkania.

Takze zadanie o zwrot wyegzekwowanych kwot, ktére powodka oparla o art. 410 § 2 k.c., nie bylo zasadne. Nie
wykazala ona, aby ktérykolwiek z tytuldbw wykonawczych, ktére stanowily podstawe postepowania komorniczego,
zostal pozbawiony wykonalnosci. Powyzsze okoliczno$ci faktyczne nie mogly tez spowodowaé zaktualizowania
odpowiedzialnoéci deliktowej. Brak bowiem dowodu na to, Ze prowadzono egzekucje Swiadczen nieistniejacych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powddka. Zaskarzyta go w caloSci i zglosila zarzut:
1. naruszenia prawa materialnego poprzez bledne uznanie, ze:

- pozwana nie miala obowiazku spehlienia $wiadczenia z tytulu zwrotu wniesionego wkladu mieszkaniowego
niezwlocznie po tym, gdy powddka utracila lokatorskie prawo do lokalu;

- stron ,,nie wigzala umowa lecz stosunek prawny czlonkostwa”;

- zachowanie pozwanej nie nosilo cech bezprawnoéci, podczas gdy nie zaliczyla ona na dlug powddki érodkéw, jakie
ta przekazala tytulem wkladu mieszkaniowego, a nadto blednie nie rozliczyla (,nie uznala” k. 233 v) kwot, jakie
przykazywano jej z tytulu splaty kredytu;

- w sprawie nie spehily sie przestanki art. 416 k.c. oraz z art. 471 i nast. k.c.;
2. naruszenia prawa procesowego poprzez:

- wadliwg ocene dowodow;



- niezasadne pominiecie dowodu z dokumentéw w postaci opinii biegtego przeprowadzonej w sprawie I C 780/09 w
sytuacji, gdy dowdd ten mial wykaza¢, ze pozwana nie zwrocita jej wplaconego wkladu mieszkaniowego;

3. nierozpoznania istoty sprawy.

Z uwagi na powyzsze wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej zadania w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny uwzglednil wszystkie istotne ustalenia, na jakich oparto zaskarzone orzeczenie. Zastugiwaly one na
aprobate, bowiem wywiedziono je z bezspornych twierdzen stron, wiarygodnych dokumentéw, zeznan powddki, a
takze okolicznoéci, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia zawartego w prawomocnym wyroku z 6 lipca 2012 r.
(sygn. akt I ACa 798/11). Powyzsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego stanowilo, o czym bedzie jeszcze mowa, prejudykat
w niniejszym postepowaniu. Z tych przyczyn ustalenia, w oparciu o ktore zapadl — odno$nie dokonania wplaty wktadu
mieszkaniowego przez powddke, a takze powstania i wygasniecia jej praw zwiazanych z czlonkostwem w pozwanej
Spoldzielni — wigzaly rowniez w niniejszej sprawie cywilnej (art. 365 § 1 k.p.c.; odno$nie zwiazania faktami ustalonymi
worzeczeniu prejudycjalnym, patrz: wyrok SN z 7 kwietnia 2011 1.1 PK 225/10). Trzeba nadto zaznaczyé¢, ze inicjatorka
postepowania w istocie nie kwestionowala zadnych z powyzszych faktow. Podniosla co prawda - w ramach zarzutu
nieprzeprowadzenia dowodu z dokumentu opinii zlozonej w sprawie I C 1159/16 - zZe pozwana nie wyplacila jej
Swiadczenia z tytulu wkladu mieszkaniowego, niemniej okoliczno$¢ ta, jak juz wspomniano, byla zbiezna z ustaleniami
przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego. Z tych przyczyn takze jej zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Przechodzac do oceny tej czesci $rodka odwolawczego, ktéra dotyczyta materialnej podstawy zaskarzonego wyroku
Sad Apelacyjny zwazyl, ze treécia roszczenia powodki, jak wynikalo z analizy ogotu jej pism procesowych, bylo zadanie
zaplaty 91.556,38 z1 z tytulu naprawienia uszczerbku majatkowego. Zroédla tej szkody upatrywala ona w powstaniu
pasywow - dlugu w wysokos$ci 50.000 zl - a takze w zmniejszeniu aktywoéw — w wyniku pobrania z jej mienia 41.556,38
z} w toku sprawy egzekucyjnej. Przedmiotem zaréwno wymienionego zobowigzania jak i postepowania komorniczego
byly, jak podniosta, §wiadczenia nalezne od niej na rzecz pozwanej w zwiazku z eksploatacja a takze splata kredytu na
wybudowanie mieszkania, do ktérego do 5 marca 1999 r. przystugiwalo jej lokatorskie prawo do lokalu. Twierdzila,
ze do powstania powyzszej szkody nie doszloby, gdyby przeciwniczka procesowa nie odméwila uznania naleznej jej
wierzytelnosci z tytulu zwrotu wkladu mieszkaniowego. Jezeli wykonalaby ten obowiazek niezwlocznie, to powodka
dysponowalaby $rodkami (lub nadajacym sie do potracenia prawem), z ktérych moglaby spelni¢ cigzace na niej
zobowigzanie, a tym samym nie doszloby do powstania u niej dlugu (pasywéw) oraz do egzekucji (utraty aktywow).

Sad Okregowy poddal ocenie tak sformulowane powddztwo - w zwigzku z tym nie mozna mu bylo postawié¢ zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy — i stusznie uznal, ze zawieralo ono zadanie odszkodowawcze. Niezaleznie od tego, jaki
roszczenie to mialo charakter: kontraktowy - oparty o niewykonanie zobowigzania ze stosunku czlonkostwa laczacego
w przeszloéci strony - czy tez deliktowy — wywodzony z czynu niedozwolonego - jego konieczng przestanka bylo,
aby zachowanie pozwanej, ktére wedle stanowiska zawartego w pozwie doprowadzilo do powstania szkody, mialo
charakter bezprawny (przy czym okolicznosé te powinna wykazaé¢ powddka lub pozwana w zalezno$ci od tego, czy
odpowiedzialno$¢ miala charakter odpowiednio deliktowy — art. 415 k.c. badz kontraktowy — art. 472 k.c.).

Okoliczno$ci tej nie daloby sie ustali¢ bez uprzedniej oceny tego, czy powodce przystugiwalo roszczenie o wyplate
wkladu mieszkaniowego, a jezeli tak, to czy uprawnienie to stalo sie wymagalne.

Kwestia ta byla juz badana w prawomocnym wyroku z 6 lipca 2012 r. (sygn. akt I ACa 798/11). Orzeczenie to wydano
w procesie, jaki toczyl sie miedzy powddka a pozwana, za$§ zawarte w nim rozstrzygniecie dotyczylo zadania zwrotu
wkladu mieszkaniowego, a zatem zagadnienia istotnego, o czym byla mowa, rowniez w §wietle niemniejszej sprawy.
Omawiany wyrok mial w niej w rezultacie charakter prejudycjalny. To z kolei spowodowalo, ze nie tylko faktyczna,



ale i prawna ocena, na jakiej zostal oparty, wiazala Sad Okregowy i Apelacyjny w niniejszym postepowaniu (odnoénie
skutkow zwigzania z art. 365 § 1 k.p.c. patrz: wyrok SN z 20 wrzeénia 2011 r. I BU 2/11, przytoczony wyzej wyrok SN
z 7 kwietnia 2011 r. I PK 225/10; odnoénie przyczyn powstania zwigzania, patrz: wyrok SN z 20 stycznia 2015 r. V
CSK 210/14).

Jak wynikalo z uzasadnienia powyzszego rozstrzygniecia (k. 216 — 220), cho¢ powddce w stosunku do pozwanej
istotnie przystuguje roszczenie o zwrot wplaconego w przeszlo$ci wkladu mieszkaniowego, to jednak uprawnienie to
stanie sie wymagalne dopiero po uplywie miesigca od chwili, gdy ta pierwsza oprézni mieszkanie, do ktérego utracita
lokatorskie prawo do lokalu (uzasadnienie - np. k. 220).

Jak wynikalo z materialu procesowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, powyzszy warunek nie zostal spelniony.
Inicjatorka postepowania bezspornie w dalszym ciagu zajmuje bowiem lokal.

Skoro wiec pozwana wykazala, ze nie powstal u niej obowiazek do tego, aby spehié sporne §wiadczenie na rzecz
przeciwniczki procesowej, to zaniechanie, z jakiego powddka wywodzila szkode, nie nosito cechy bezprawnosci. Juz
zatem z tych przyczyn jej roszczenie okazalo sie nieuzasadnione.

Oceny tej nie moglo zmieni¢ twierdzenie, ze pozwana blednie nie zaliczyla srodkow, jakie powddka przekazywala jej
na poczet splaty kredytu zaciggnietego na budowe lokalu. Zarzut ten, abstrahujac od tego, ze nie znalazl potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, okazal sie irrelewantny w §wietle roszczenia odszkodowawczego
bedacego przedmiotem powddztwa. Po pierwsze, przyjecie, ze niewyegzekwowane i niezasadzone Swiadczenia w
wysokosci 50.000 zl, jakiego pozwana domagala sie od powodki, nie powstalo bowiem w rzeczywistoéci zostalo
spelnione, moglo co najwyzej stanowié¢ podstawe powddztwa tej drugiej strony o ustalenie nieistnienia zobowigzania,
lub zarzutu w procesie sadowym o zaplate. Nie uzasadnialo to za$ zadania odszkodowawczego, ktore dotyczyloby
w istocie pokrycia wartosci pasywéw (dlugu), ktorych nie ma. Po drugie, uwzglednienie w ramach roszczenia o
zaplate 41.556,38 zl, ze wyegzekwowane od powodki §wiadczenia nie istnialy, oznaczaloby, ze zakwestionowano by
podstawy, na jakich oparto orzeczenia stanowiace czesci skladowe prawomocnych tytulow wykonawczych uzytych w
postepowaniu komorniczym. To za$ bytoby sprzeczne z art. 365 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn powddztwo zasadnie uznano za bezpodstawne.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny miatl na uwadze, ze, jak wynikalo z analizy
stanowiska powodki, byla ona przekonana co do bezprawnego zaniechania pozwanej w zakresie spelnienia dlugu
z tytulu zwrotu wkladu mieszkaniowego. To z kolei $wiadczylo o tym, ze dzialala w subiektywnym przekonaniu o
zasadnoSci swego zadania. Skoro nadto znajdowala sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, to spelita procesowe i
pozaprocesowe przestanki, aby z uwagi na szczegélnie uzasadniony przypadek cze$ciowo odstgpi¢ od obcigzania jej
kosztami procesu (art. 102 k.p.c.; patrz: postanowienie SN z 19 wrze$nia 2013 r. I CZ 183/12). Zakres zastosowania
art. 102 k.p.c. nie mégl jednak rozcigga¢ sie na calo$¢ jej obowigzku unormowanego w art. 98 k.p.c. Wyrazona w tym
ostatnim przepisie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu przemawiala za tym, aby cho¢by w cze$ci partycypowata
w kosztach zastepstwa procesowego, jakie strona przeciwna poniosta w wyniku celowej obrony swoich praw.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



