Sygn. akt I ACa 1023/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 40/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposob, ze oddala powédztwo i zasqgdza od
powoda na rzecz pozwanego kwote 5 417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytultem
zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 850 (cztery tysigce osiemset pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za Il instancje;

III. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie od powoda kwote
3 200 (trzy tysiagce dwiescie) zlotych tytulem brakujqcej oplaty od apelacji.

(...)

UZASADNIENIE

E. K. wniosl o zasadzenie od pozwanego A. B. kwoty 80.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie,
liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 20 maja 2015 r. zawart z A. B. umowe, na podstawie ktérej udzielit mu pozyczki
kwoty 80.000 zl, ktéra pozwany zobowiazal sie zwréci¢ do 31 grudnia 2015 r. Pozwany, mimo uplywu uzgodnionego
terminu, nie zwrdcil mu pozyczonej kwoty pieniedzy.

Nakazem zaplaty z dnia 22 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie I Nc 290/16 Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednit
powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty A. B. wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od E. K. na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze umowa pozyczki z dnia 20 maja 2015 r. zawiera o§wiadczenie woli ztozone dla pozoruiw
celu ukrycia innych czynnoS$ci prawnych, a jako takie, na podstawie art. 83 § 1 k.c., jest niewazne. Pozwany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza zajmujaca sie branzg budowlana. Na poczatku 2015 r. znalazl sie w bardzo trudnej sytuacji
finansowej, w zwiazku z czym zdecydowal sie w marcu 2015 r. na zaciagniecie, na podstawie ustnej umowy, pozyczki
w wysokoSci 25.000 z} od E. K.. Zgodnie z umowa mial mu zwrécié¢ pozyczona kwote powiekszong o 7.000 zt tytulem
odsetek do dnia 10 maja 2015 r. Na zabezpieczenie roszczen przekazal pozwanemu dwa samochody stanowiace jego
wlasno$é: F. (...) i V. (...) oraz wystawil fakture VAT na pierwszy z tych samochodéw i podpisal umowe sprzedazy
drugiego z nich. W razie splaty zobowigzania oba dokumenty mialy zosta¢ mu zwrbécone. W kwietniu 2015 r. wzigl
od powoda kolejng pozyczke w wysoko$ci 25.000 zt i zobowiazal sie zwrdci¢ pozyczona kwote powiekszona o 3.000
z} tytutem odsetek do dnia 10 maja 2015 r. Na zabezpieczenie tej umowy fizycznie przekazal powodowi samochod
M. (...) wraz z podpisang umowa sprzedazy, ktéra w razie braku splaty zobowiazania powod mial opatrzy¢ datg i
wlasnym podpisem. W maju 2015 r. jego sytuacja finansowa nie ulegla zmianie. Nie cheac stracic¢ wlasno$ci pojazdow
poprosil powoda o wydluzenie terminu splaty pozyczki do konica roku 2015 r. na dotychczasowych warunkach. Powod
zgodzil sie na to jedynie pod warunkiem zawarcia pozornej umowy pozyczki na kwote 80.000 zl. Thumaczyl to
potrzeba posiadania na wlasny uzytek dokumentu, ktérym moglby wykazaé istnienie takiej wierzytelnoéci na jego
rzecz. Pozorna umowa miala zosta¢ zniszczona wraz ze splata zobowiazan. W listopadzie 2015 r. zwrdcit powodowi
kwote 35.000 zl, w zamian za co powod wydal mu samoch6d M. (...). W grudniu 2015 r. zwrdécil powodowi kwote
25.000 zti powéd wydal mu F. (...) i V. (...). Pozwany wskazal, ze tym samym splacil obie pozyczki zgodnie z ustalonymi
warunkami, za§ powod zniszczyt dokumenty majgce umozliwi¢ mu przeniesienie wlasnosci pojazdéw. Odnosnie
umowy pozyczki powdd powiedzial, ze nie moze jej odnalezé.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od A. B. na rzecz E. K. kwote 80.000 z} (pkt
I), oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II) i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.417 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania (pkt II1).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

E. K.i A. B. w marcu 2015 r. zawarli ustng umowe pozyczki, na podstawie ktérej powdd pozyczyl pozwanemu kwote
40.000 zl, za$§ pozwany zobowigzal sie zwrdci¢ powodowi te kwote w terminie kilku tygodni. Jako zabezpieczenie
udzielonej pozyczki pozwany przekazal powodowi dokumenty samochodéw: F. (...), V. (...) i M. (...) oraz wystawil na
jego rzecz fakture dokumentujacg sprzedaz samochodu F. (...) i podpisal umowe sprzedazy samochodu V. (...). Umowe
sprzedazy samochodu M. (...) podpisal zamiast pozwanego A. L. (1), albowiem w dniu zawarcia umowy pozyczki
samochdd byt zarejestrowany na niego. Samochody F. (...) i V. (...) pozostaly w dyspozycji pozwanego, natomiast
M. (...) powod zabrat do swojego garazu. Strony ustalily, ze je$li pozwany nie zwrdci pozyczki w terminie, wlasnoéc
samochodow przejdzie na powoda.

Po przekazaniu dokumentéw pozwany zwracal sie do powoda o mozliwo$¢ korzystania z samochodow V. (...)i F. (...)do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Powdd wyrazal na to zgode i wydawal pozwanemu dokumenty wymienionych
pojazddw. Po kilku takich przypadkach dokumenty pozostaly u pozwanego A. B..



Pozwany nie zwrocil powodowi pozyczki w uméwionym terminie. Zamiast tego zwrdécil sie do powoda o udzielenie
kolejnej pozyczki w wysokosSci 40.000 zl. Powdd wyrazil zgode na udzielenie pozyczki i przekazal w dniu 20 maja
2015 r. kwote 40.000 zL. Woweczas strony zawarly pisemna umowe pozyczki, w ktorej wskazaly, ze E. K. udzielil A. B.
pozyczki w wysokoSci 80.000 zl, za$ pozwany zobowiazat sie ja zwrécic¢ do 31 grudnia 2015 r. Po podpisaniu umowy
powdd zwrdcil pozwanemu fakture dotyczaca sprzedazy samochodu F. (...) i umowy sprzedazy samochodéw V. (...)
i M. (...), samochdd M. (...) oraz jej dokumenty. W tym czasie strony rozmawialy juz o wspélnym przedsiewzieciu
gospodarczym. Ostatecznie miedzy stronami nie doszlo do nawigzania wspoétpracy.

Pozwany nie zwr6cil powodowi pozyczonej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad odwolal sie do art. 6 k.c. i wskazal, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu
do powoda nalezalo wykazanie faktu, iz udzielil pozwanemu pozyczki w wysokoéci 80.000 zl, za$§ do pozwanego, iz
kwote otrzymanej pozyczki splacil powodowi.

Sad dal wiare zeznaniom E. K., iz pozyczyt pozwanemu A. B. kwote 80.000 zl, wskazujac, ze znalazly one potwierdzenie
w przedlozonym przez powoda dokumencie prywatnym tj. umowie pozyczki z dnia 20 maja 2015 r. Sad nie podzielil
twierdzen pozwanego, iz umowa z dnia 20 maja 2015 r. byla umowa pozorna.

Sad przytoczyt art. 83 § 1 k.c. i zauwazyl, Ze o§wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy zamiarem stron jest
brak woli wywolania skutkow prawnych. Strony wiec udaja, ze dokonuja jakiej$ czynnoéci prawnej. Zwykla pozornosé
ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowana czynnoécia prawna nic sie nie kryje. Pozorno$¢ kwalifikowana ma miejsce
gdy dokonywana czynno$¢ ma na celu ukrycie innej, rzeczywistej i zamierzonej czynno$ci prawne;j.

Sad wskazal nastepnie, ze umowa z dnia 20 maja 2015 r., miala dokumentowa¢ dwie umowy pozyczki zawarte
miedzy stronami i nie zmieniala ich ustalen. Pozorno§¢ wyraza sie natomiast w braku zamiaru wywolania skutkéw
prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Tymczasem
pozwany nadal mial zwr6ci¢é powodowi pozyczona kwote pieniedzy i nie bylo wspoélnie ustalonym zamiarem stron,
aby wprowadzi¢ w blad jakakolwiek osobe trzecia co do tresci czynnoS$ci prawnej. Zdaniem Sadu, nie mozna przyjac,
ze umowa z dnia 20 maja 2015 r. jest umowg pozorna, natomiast faktem jest, iz miala ona dokumentowac nie jedna,
lecz dwie umowy pozyczki, w tym co najmniej jedna udzielona przed podpisaniem umowy z dnia 20 maja 2015 r.

W ocenie Sadu nalezalo podzieli¢ zeznania powoda, gdyz znalazly one potwierdzenie w zapisach umowy z dnia 20 maja
2015 r. Zeznaniom A. B. i A. L. (2) Sad odmoéwil wiary wskazujac na ich sprzeczno$é z zapisami dokumentu z dnia 20
maja 2015 1., a nadto na sprzeczno$é miedzy soba. Sad przytoczyl zeznania wskazanych osob i stwierdzil, ze nie da sie
przyjac, ze pozwany, ktéry sam wypehial zapisy umowy, zgodzit sie sporzadzi¢ umowe, w ktorej stwierdza, iz pozyczyt
od powoda kwote 80.000 zl i te kwote zobowigzuje sie mu oddaé, gdy tymczasem w rzeczywistoéci — jak twierdzi -
pozyczyt kwote 50.000 zt i zobowiazal sie oddaé¢ kwote 60.000 zl. Pozwany musial sobie zdawac¢ sprawe, ze dziala
na wlasna niekorzy$é i pozbawia sie mozliwoséci wykazania prawdziwego stanu rzeczy. I cho¢ pozwanemu zalezalo
na uzyskaniu dalszej pozyczki, to jednak nie uzasadnia to i nie thumaczy, udokumentowania nieprawdziwego stanu
rzeczy. Sad wskazal na rozbiezno$ci w zeznaniach pozwanego i $wiadka A. L. (2). Zauwazyl, ze pozwany twierdzil, iz
on i powdd zgodnie ustalili, Ze pozwany zwroci powodowi kwote 60.000 zk. Swiadek A. L. (2) stwierdzil natomiast
ostatecznie, ze pozwany zobowiazal sie zwr6ci¢ powodowi kwote 70.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad dal wiare twierdzeniom powoda, iz pozyczyt pozwanemu kwote 80 000 zl.

Sad stwierdzil, ze pozwany nie udowodnil, iz zwrdcil pozyczona kwote. W momencie splaty pozyczki powdd byt
obowigzany wyda¢ mu umowe pozyczki z dnia 20 maja 2015 r. Sad zauwazyl, ze A. B. twierdzil, ze uméwiona kwote
zwrécil powodowi w listopadzie i grudniu 2015 r., a powdéd umowy pozyczki mu nie zwroécil twierdzac, iz mu ona
zaginela. Nielogiczne jest zatem, zdaniem Sadu, zachowanie pozwanego, ktory wreczajac powodowi kwote 60 000 zt i
uzyskujgc informacje, iz nie otrzyma zwrotu umowy pozyczki, nie domagat sie od powoda wydania mu pokwitowania
otrzymanych pieniedzy.



Sad podkreslil, ze pozwany nie przedlozy} réwniez innych dokumentéw mogacych, chociaz poérednio, wspierac jego
wersje, a wiec chociazby wyciggéw z rachunkéw bankowych.

Faktem jest, iz pozwany otrzymal od powoda dokumenty samochodéw F. (..), V. (...), M. (...), dokumenty
dotyczace przeniesienia wlasnoéci tych pojazddéw oraz same pojazdy, jednakze fakt ten nie moze, zdaniem
Sadu, podwazaé¢ poczynionych wyzej ustalen. Dokumenty samochodéw i samochody F. (...) i V. (...) zostaly
zwr6cone pozwanemu juz weze$niej, albowiem pozwany potrzebowal ich do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Okoliczno$¢ ,,wypozyczania” dokumentéw i pozostawania samochodéw F. (...) i V. (...) w dyspozycji pozwanego sam
on potwierdzil. Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda w tej czeSci, w ktdrej podawal, ze po kolejnym przypadku
wypozyczenia dokumentow, nie zostaly mu juz one zwrdcone i pozostaly - wraz z samochodami F. (...) i V. (...) -
u pozwanego. Pozostale natomiast dokumenty i samochdd M., zostaly zwrécone pozwanemu wraz z podpisaniem
umowy z dnia 20 maja 2015 r. I choé, zdaniem Sadu, zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze powdd udzielajac pozwanemu
kolejnej pozyczki wyzbyl sie zabezpieczen udzielonych na zabezpieczenie pozyczki o nizszej kwocie, to jednak z drugiej
strony, po udzieleniu kolejnej pozyczki na kwote 40.000 zt powdd uzyskal umowe na piSmie potwierdzajaca udzielenie
obu pozyczek, a wiec zabezpieczajaca ewentualne dochodzenie jego roszczen, a strony juz wdwczas rozmawialy o
wspolnym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Za niewystarczajace do poczynienia ustalenia, ze pozwany splacit
udzielong mu przez powoda pozyczke, Sad uznal zeznania pozwanego i §wiadka A. L. (1), eksponujac szczegdlowo ich
wzajemne sprzecznos$ci.

Sad odwolal sie do art. 720 §1 k.c., ktory reguluje umowe pozyczki. Wskazal, ze powod udzielil pozwanemu pozyczke
w wysokoSci 80.000 zl, a pozwany jej nie zwrocil.

Sad uznal, ze roszczenie powoda o zasgdzenie odsetek za opoéZnienie w spelnieniu $wiadczenia jest niezasadne
albowiem w § 4 umowy strony ustalily, iz w razie zwloki odsetki beda wynosily 0% w skali roku. Z tych wzgledéw
powodztwo zostalo co do tego roszczenia powoda oddalone (punkt II wyroku ).

O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w punkcie 11 3, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia tj. :

a) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
takze zupelnie dowolng i pozostajaca w sprzeczno$ci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego jego ocene, w
szczegolnosci przejawiajacy sie w:

- braku wszechstronnego rozwazenia zeznan stron i ich ocenie, przejawiajace sie bezkrytycznym uznaniem zeznan
powoda za wiarygodne, pomimo modyfikacji i ewolucji w toku postepowania jego stanowiska w przedmiocie
okolicznos$ci faktycznych i prawnych, przyjeciu ich w caloéci za podstawe ustalen faktycznych w sprawie, przy
wybioérczej i dowolnej analizie zeznan pozwanego, ktéry w sposéb konsekwentny i racjonalny przedstawial przebieg
relacji stron od poczatku postepowania,

- ocenie dowodu z dokumentu prywatnego, tj. umowy pozyczki z dnia 20 maja 2015 r., ktorej sposob sporzadzenia oraz
zawarte w niej dane i postanowienia nie pozwalajg przyjac¢ w kontekscie zgodnosci z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, iz odzwierciedla ona rzeczywiste i wigzace strony warunki zawartej przez nie umowy, jak rowniez, ze
skladajac pod nig swoj podpis, strony dazyly do rzeczywistej realizacji zawartych w niej postanowien,

- ocenie stanowiska strony powodowej, przedstawionego w pozwie oraz odpowiedzi na sprzeciw z dnia 6 marca 2017r.,
ktore zdaniem pozwanego, réznie przedstawia okolicznosci zwiazane z zawarciem umowy oraz jej postanowieniami, o
czym $wiadczy chociazby fakt podniesienia w odpowiedzi na sprzeciw kwestii wysoko$ci naleznych powodowi odsetek,
ktore z treScia pisemnej umowy nie zostaly przeciez zastrzezone w zadnej wysokosci,



- ocenie dowodu z zeznan A. L. (2), ktory potwierdzil, iz strony laczyla umowa pozyczki na odmiennych warunkach
przedmiotowo istotnych od tych wskazanych w pisemnej umowie z dnia 20 maja 2015 r., a takze potwierdzil zwrot
przez pozwanego faktycznie udzielonych pozyczek wraz z odsetkami,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu w caloksztaltem materialu dowodowego, ktore mialo wplyw na tresé orzeczenia
poprzez:

a) przyjecie, iz powod udzielil pozwanemu, ktory byt dla niego osoba obca bezinteresownie pozyczki w kwocie 80.000
zl, gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wysokos$é rzeczywiScie udzielonych pozyczek opiewala na
laczng kwote 50.000 zl, ktore pozwany mial zwréci¢ powiekszone o 10.000 z} odsetek,

b) nieustaleniu przez sad, iz pisemna umowa pozyczki z dnia 20 maja 2015 r. byla pozorna i miata na celu ukrycie, a
nie potwierdzenie wczeéniejszych umoéw pozyczek o odmiennych elementach przedmiotowo istotnych,

¢) nieustaleniu przez sad, iz pozwany zwr6cit powodowi pozyczki powiekszone o odsetki w lacznej kwocie 60.000
zl, zgodnie z ustaleniami rzeczywistych ustnych umoéw pozyczek zawartych miedzy stronami, o czym Swiadczy fakt
zwrotu pozwanemu samochoddw, stanowigcych przedmiot zabezpieczenia,

d) przyjeciu, iz zabezpieczenie pierwszej pozyczki udzielonej przez powoda na rzecz pozwanego obejmowalo trzy
samochody: F. (...), V. (...) i M. (...), gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz zabezpieczenie pierwszej
pozyczki obejmowalo tylko F. (...) i V. (...), natomiast M. (...) stanowila zabezpieczenie drugiej pozyczki udzielonej
przez powoda pozwanemu w kwietniu 2015 r.,

i w konsekwencji,

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze o§wiadczenia woli
stron wyrazone pisemna umowa z dnia 20 maja 2015 r. zlozone dla pozoru sa niewazne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w
calosci oraz o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny rozpoznal apelacje majac na uwadze dowody zgromadzone przed Sagdami obu instancji. Uznal, z uwagi
na niekonsekwencje w twierdzeniach oraz zeznaniach powoda, za zasadne ponowienie dowodu z zeznan stron na
okoliczno$¢ treSci umowy laczacej strony oraz jej wykonania. Zeznania, jakie zlozyl E. K. na rozprawie apelacyjnej
w dniu 8 pazdziernika 2018 r., w powigzaniu z zeznaniami pozwanego oraz $wiadka A. L. (2), a takze dowodem z
dokumentu w postaci ,,umowy pozyczki” z dnia ,20 maja 2015 r.”, uzasadnialy poczynienie czeSciowo odmiennych
ustalen faktycznych od tych, ktdre byly podstawa wyrokowania przez Sad I instancji.

Na wstepie nalezy podniesé, iz powod dochodzac zaplaty kwoty 80.000 zl wskazal w pozwie, Ze strony zawarly umowe
pisemna pozyczki w dniu 20 maja 2015 r. i na mocy tej umowy zostala przekazana pozwanemu w formie gotowki
kwota 80.000 zl, co zostalo przez niego pokwitowane.

Wyniki postepowania dowodowego pozwalaly stwierdzi¢, iz ,umowa pozyczki” z dnia ,20 maja 2015 r.” nie
dokumentuje przekazania w dniu 20 maja 2015 r. ani kwoty 80.000 zl, ani tez nizszej kwoty.

W toku postepowania przed Sagdem Okregowym pozwany podnosil, iz pierwsza pozyczke pieniezng w formie ustnej
zaciagnal u powoda w marcu 2015 r. W tym zakresie jego twierdzenia, poczynajac od sprzeciwu od nakazu zaplaty,
poprzez zeznania w charakterze strony zlozone przed Sadem I instancji, po ponowione w instancji apelacyjnej, byly
konsekwentne. Posrednim dowodem wskazujacym na date pozyczki byl dokument w postaci faktury VAT (...) r. z



dnia 2 marca 2015 r. na sprzedaz samochodu F. (...) za kwote 30.000 z} brutto (mial on zabezpiecza¢ udzielona
pozyczke). Okolicznoé¢ te przyznat powod stuchany na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 pazdziernika 2018 r. Pierwsza
pozyczka miala miejsce zatem na poczatku marca 2015 r. i wtedy zostala przekazana kwota pieniezna (w dalszej
czedci uzasadnienia beda czynione ustalenia i rozwazania co do jej wysoko$ci). Ustalenie Sadu I instancji, ze pierwsza
pozyczka byla w marcu 2015 r. jest zatem prawidlowe. W odniesieniu do tej pozyczki — w zakresie jej formy (ustna czy
pisemna) - zeznania powoda nie sa jednak konsekwentne. Raz twierdzil, ze umowa pozyczki nie zostala sporzadzona
(zeznania zlozone przed Sadem I instancji), drugi raz, ze wydaje mu sie, Zze umowa pozyczki byla spisana (zeznania
zlozone przed Sadem Il instancji). Kwota pozyczki miata by¢ splacona — zdaniem powoda ,,za miesigc, dwa” — zeznania
zlozone w dniu 9 czerwca 2017 r., ,w maju, czerwcu” - zeznania zlozone w dniu 8 paZzdziernika 2018 r. Pozwany
konsekwentnie podnosil, ze miala by¢ zwrdcona do 10 maja 2015 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozyczka zaciagnieta przez pozwanego na poczatku marca 2015 r., zgodnie z
poczynionymi wowczas ustaleniami, miala by¢ zwrocona do 10 maja 2015 r. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom
pozwanego jako konsekwentnym, w zasadzie nie odbiegaja one od zeznan powoda, ktéry na rozprawie w dniu 8
pazdziernika 2018 r. dodatkowo zeznal, ze termin zwrotu pozyczki zaproponowal pozwany.

Spoér pomiedzy stronami, jezeli chodzi o te pozyczke, wystapil na tle jej zabezpieczenia. Pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty twierdzil, ze jako zabezpieczenie przekazal powodowi dwa samochody: V. (...) i F. (...), dodatkowo
wystawiajac fakture dowodzgcg przeniesienia jego wlasno$ci na rzecz powoda. Twierdzenia te byly podtrzymywane
w toku calego postepowania. Twierdzenia pozwanego odnoszace sie do tej kwestii byly zmienne. Przyznal on, iz
zabezpieczeniem byly samochody wskazywane przez pozwanego. Skladajac zeznania w dniu 9 czerwca 2017 r. powdd
podal, ze zabezpieczeniem splaty pozyczki byla takze umowa sprzedazy samochodu M. i przy tym byt §w. A. L. (2), na
nazwisko ktorego figurowala jeszcze M.. Wtedy dostal kluczyki i dokumenty od wszystkich samochodéw, V. (...) i F.
(...) fizycznie pozostaly u pozwanego, za§ M. przyprowadzit do swojego garazu. Na rozprawie w dniu 8 paZzdziernika
2018 r. powdd natomiast zeznal, ze pierwsza pozyczka byla zabezpieczona dwoma samochodami: V. (...) i F. (...).
Zabezpieczenie na te dwa samochody bylo w obecnosci $§w. A. L. (2). Powdd podal w tym dniu ponadto, ze samoch6d
M. stanowil zabezpieczenie drugiej pozyczki.

Sad Apelacyjny ustalil (odmiennie niz uczynil to Sad Okregowy), ze zabezpieczeniem zwrotu pozyczki udzielonej
pozwanemu w marcu 2015 r. byly jedynie samochody V. (...) i F. (...). Dal przy tym wiare zeznaniom pozwanego
oraz powoda zlozonym w postepowaniu apelacyjnym. Tre$¢ zeznan powoda zlozonych w dniu 8 pazdziernika
2018 r. pozwala na wyrazenie stanowiska, ze ostatecznie okoliczno$¢ ta — na obecnym etapie postepowania — jest
okoliczno$cia niesporna.

Przechodzac do drugiej pozyczki wskazaé na wstepie nalezy, iz wadliwe jest ustalenie Sadu I instancji, iz zostala ona
udzielona w dniu 20 maja 2015 1.

Twierdzenia pozwanego w przedmiocie miesigca kwietnia jako miesigca, w ktérym pozyczyt od powoda kolejna kwote
pieniezng sa konsekwentne (sprzeciw, zeznania zlozone przed Sadami obu instancji). Odmienne co do daty drugiej
pozyczki byly zeznania powoda zlozone w trakcie przestuchiwania go w charakterze strony. W dacie sktadania zeznan
w Sadzie Okregowym podal, ze o druga pozyczke pozwany zwrdcil sie do niego ,,po uptywie 2 miesiecy”. Gdy dogadali
sie co do tej pozyczki to poprzednie umowy zostaly zniszczone i sporzadzili umowe dolaczona do pozwu. Wtedy tez
oddat pozwanemu M. (...). Natomiast stuchany ponownie przed Sadem II instancji zeznal, ze druga pozyczka byla
na poczatku kwietnia 2015 r., przed $wietami i pobiciem powoda przez osoby trzecie. Zabezpieczeniem zwrotu tej
pozyczki byla umowa na samochod M. (...) i wtedy zostal ten samochéd przez niego zabrany do jego garazu. Opierajac
sie na wiarygodnych zeznaniach pozwanego oraz zeznaniach powoda zlozonych w postepowaniu odwolawczym Sad
Apelacyjny ustalil, ze druga pozyczka miala miejsce na poczatku kwietnia 2015 r. a zabezpieczeniem jej zwrotu byla
umowa przeniesienia wlasnosci samochodu M. (...) na powoda. Miala by¢ ona zwrécona — podobnie jak i pierwsza
pozyczka - do 10 maja 2015 r. (za wiarygodne zeznania powoda przyjeto te, ktore ztozyl w postepowaniu apelacyjnym).



W $wietle powyzszych ustalen Sad Apelacyjny uznal, iz ,,umowa pozyczki” z dnia ,,20.05.2015” nie dokumentuje umoéw
pozyczki kwot pienieznych zawartych pomiedzy stronami, jak i wydania w tej dacie gotoéwki przez pozyczkobiorce.
Umowa ta zostala sporzadzona po uplywie daty zwrotu pozyczek przez pozwanego. Z odwolaniem sie jedynie do tego
dokumentu prywatnego powdd nie mégl zadaé zwrotu pozyczek w tacznej kwocie 80.000 zl.

Przechodzac do okolicznoéci sporzadzenia tego dokumentu oraz kwot udzielonych pozyczek, a wiec okolicznosci
rowniez spornych w sprawie, na wstepie wskazac¢ nalezy, ze w dacie ustalonej jako zwrot pozyczek pozwany nadal
znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej, a nadto roéwniez i zdrowotnej (ta ostatnia okoliczno$¢ zostala przyznana
przez powoda). O przedtuzenie splaty pozyczki ubiegal sie pozwany. Mialy miejsce ustalenia, ze zwrot pozyczek nastapi
do konca roku 2015. Obecnie wystepuje spor miedzy stronami w przedmiocie warunkéw zwrotu pozyczonych kwot w
innym terminie, niz poczatkowo zakladane. Strona powodowa prezentuje caly czas stanowisko, ze mialy miejsce dwie
pozyczki (obie nieoprocentowane), po 40.000 zt kazda. Powolywala sie, i powoluje sie, na tekst ,,umowy pozyczki”
z dnia ,,20.05.2015”. Natomiast pozwany podnosil, ze nie ustalano dodatkowych procentéw za przedtuzenie splaty
pozyczek, ale powiedzial powodowi, ze jako$ sie mu ,odwdzieczy”. Wedlug pozwanego E. K. mial sie na te warunki
zgodzi¢, powiedzial tylko, zeby spisa¢ umowe na wieksza kwote, zeby w razie czego mial na odsetki, czy koszty sadowe.
Jest okoliczno$cig niesporna, ze druk ,,umowy pozyczki” zostal przygotowany przez powoda a zapisy odreczne zostaly
wykonane przez pozwanego. Umowa znalazla sie w posiadaniu powoda.

Na temat sporzadzenia ,,umowy pozyczki” zeznawal takze $wiadek A. L. (2). Podal on, ze zgodnie z ustaleniami stron
pozwany za przedluzenie terminu splaty pozyczek do konca grudnia mial zaptaci¢ dodatkowo 10.000 z} ,procentu”,
takiego zado$céuczynienia, tacznie mial zwrocié 70.000 zl. Powod wpisal kwote 80.000 zl, méwiac ze jezeli pozwany
nie zaplaci to zrobi sprawe w sadzie.

Przechodzac do wysokosci udzielonych pozyczek przypomnieé jedynie nalezy, ze Sad I instancji dal wiare zeznaniom
powoda, ktore znalazly potwierdzenie w dokumencie prywatnym w postaci ,umowy pozyczki”, nie podzielajac przy
tym twierdzen pozwanego, ze ma ona charakter umowy pozornej oraz uznajac za niewiarygodne zeznania pozwanego
oraz Swiadka A. L. (2).

Przypomnie¢ wypada, ze skarzacy od samego poczatku procesu twierdzil, ze mialy miejsce dwie umowy pozyczki
pieniedzy i lacznie nie przedstawialy one sumy 80.000 zl. Twierdzil nadto, ze byly to pozyczki oprocentowane, ze
wskazaniem kwotowym wielkoSci oprocentowania. Pierwsza pozyczka opiewala na kwote 25.000 zl i miala ona byc
zwrocona z powiekszeniem o 7.000 zl, ktéra to kwota stanowila jej oprocentowanie. Druga pozyczka opiewala takze
na kwote 25.000 zl. Miala ona by¢ zwrdcona z powiekszeniem o 3.000 zl, ktéra to kwota stanowila jej oprocentowanie.
Lacznie do 10 maja 2015 r. mial on zwr6ci¢ tytulem pozyczki kwote 50.000 zl oraz 10.000 zt tytulem umoéwionych
umownych odsetek. Jego twierdzenia w zakresie kwot pozyczek oraz wielko$ci oprocentowania zostaly potwierdzone
przez $wiadka A. L. (2).

Jezeli chodzi o powoda to twierdzil on, ze udzielit dwéch pozyczek w takich samych wysokoSciach — po 40.000
zl bez zadnego oprocentowania. Przyznal, ze kontakt z pozwanym nawiazal poprzez swiadka A. L. (2). Twierdzil,
ze pozyczka byla nieoprocentowana, bowiem pozwany, jako prowadzacy firme budowlana — mial mu poméc przy
remoncie mieszkania. Przyznal jednoczesnie, ze pozwany zadnych prac remontowych nie wykonywatl i wartoé¢ tych
prac przy zawieraniu umowy nie byla szacowana. Co do drugiej pozyczki podawal, ze pozyczkobiorca mial zwrocic
tylko kapital, udzielit tej pozyczki, bo pozwany mial klopoty finansowe, czarowal go co do przyszlej wspolpracy przy
wydobywaniu zwiru w celach komercyjnych a rozmowy te byly przed udzieleniem drugiej pozyczki.

Oceniajgc ponownie dowody zgromadzone w sprawie, w tym wyniki dowodu z ponownego przeshuchania stron na
etapie postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny uznal za przekonujace twierdzenia strony pozwanej odnoszace
sie do wysokoSci udzielonych pozyczek oraz wielko$ci ich oprocentowania, odmawiajac wiarygodnoSci zeznaniom
powoda. Nie podzielil przy tym argumentacji Sadu Okregowego, przychylajac sie do twierdzen zawartych w apelacji.



Pozwany w swoich twierdzeniach w tym przedmiocie, jak i w odniesieniu od okolicznoéci zawartych uméw, w tym
sposobdéw ich zabezpieczenia, byt konsekwentny. Zeznal on, ze po raz pierwszy pozyczyt kwote 25.000 zl a mial
odda¢ 32.000 zl i po raz drugi taka sama kwote a mial odda¢ 28.000 zl. Takiej samej tresci sa zeznania $wiadka
A. L. (2) odpowiadajacego na pytania Sadu. Istotnie $wiadek zeznal, Ze po sporzadzeniu umowy pozwany mial
zwr6cic: 32.000 zl, 28.000 711 80.000 zt. Po postawieniu dodatkowych pytan przez pelnomocnika pozwanego dokonat
sprostowania swoich zeznan i podal, ze mial zwrdci¢ 60.000 zl i dodatkowo 10.000 z} (protokét rozprawy z dnia 9
czerwca 2017 r. - 00.29.00). Analizujgc sposob skladania zeznan przez tegoz Swiadka Sad Apelacyjny uznal, iz sg
one wiarygodne w odniesieniu do poséredniczenia w nawigzaniu kontaktow przez strony w celu zawarcia pierwszej
umowy pozyczki, jak i wysokos$ci pozyczonych kwot pienieznych oraz wielkoSci oprocentowania udzielonych pozyczek.
Zeznania pozwanego oraz Swiadka byly tez zgodne co do sposobu zabezpieczenia udzielonych pozyczek (pierwsza
zabezpieczona sprzedaza samochodéw V. (...) i F. (...)), druga — sprzedazg samochodu osobowego, ktory figurowal w
dacie udzielenia pozyczki na A. L. (2), mimo sprzedania go przez §wiadka pozwanemu. Jak juz byla o tym wcze$niej
mowa, powod przed Sadem I instancji twierdzil, ze zabezpieczeniem zwrotu pozyczki udzielonej w marcu 2015 r. byly
umowy sprzedazy wszystkich trzech samochodoéw, gdyz przedstawialy niska warto$¢. Na rozprawie apelacyjnej zeznal,
zgodnie z twierdzeniami pozwanego, ze zabezpieczeniem zwrotu pierwszej pozyczki byly jedynie samochody V. (...)
iF. (...), za$ drugiej samoch6d M. (...). Z uwagi na zmiane zeznan w powyzszym zakresie zwrocic jeszcze raz nalezy
uwage na brak konsekwencji w zeznaniach powoda — przed Sadem I instancji podal, ze warto$¢ trzech samochodow
odpowiadata warto$ci pierwszej pozyczki, M. byla warta ok. 20.000 zl (k. 71 odwr.). W takiej sytuacji trudno logicznie
wytlumaczyé¢, dlaczego splate drugiej pozyczki w kwocie 40.000 zl (kwota wynikajaca z jego twierdzen) zabezpieczono
przeniesieniem wlasno$ci samochodu M. (...) o warto$ci 20.000 zl. Jezeli natomiast chodzi o zabezpieczenie pierwszej
pozyczki to warto$¢ netto samochodu F. (...) ustalono w fakturze na 24.390,21 zt (k. 24 akt). Warto$¢ samochodu
V. (...) pozwany oszacowal na kwote ok. 10.000 z}. Powyzsze, w polaczeniu z zeznaniami stron oraz $wiadka A. L.
(2), uprawnialy Sad Apelacyjny do podzielenia wersji przedstawianej przez strone pozwana, ze w oparciu o umowe
z poczatku marca 2015 r. powdd pozyczyl pozwanemu kwote 25.000 zt i miala ona by¢ zwrécona z powiekszeniem o
7.000 zl do dnia 10 maja 2015 r. Druga pozyczka — z poczatku kwietnia 2015 r. byla w tej samej wysoko$ci — 25.000
zl i miala byé¢ zwrdcona lacznie z oprocentowaniem w kwocie 3.000 zl takze do 10 maja 2015 r. Do tej daty pozwany
zobowigzal sie zwréci¢ powodowi kwote 60.000 zl. Jest okoliczno$cia niesporng w sprawie, ze do 10 maja 2015 T.
pozwany nie zwrocil pozyczkodawcy tej kwoty.

Po tym dniu, z inicjatywy pozwanego, doszlo do negocjacji w zakresie ustalenia innego terminu splaty obu pozyczek.
Ze strony pozyczkobiorcy padla propozycja przesuniecia terminu zwrotu pozyczek do konca roku 2015. Rozmowy
zostaly sfinalizowane 20 maja 2015 r. Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom §wiadka A. L. (2), iz z tytulu przedluzenia
splaty pozyczek strony ustalily dodatkowe oprocentowanie na poziomie 10.000 zl, co oznaczalo, iz pozyczkobiorca
mial zwrdci¢ w terminie do konica 2015 r. pobrang pozyczke w wysokoSci 50.000 zt oraz oprocentowanie tych pozyczek
w lacznej kwocie 20.000 zl. W toku postepowania pozwany wprost nie wypowiedzial sie w przedmiocie dodatkowego
oprocentowania, przyznal jednak, ze byta mowa o ,,odwdzieczeniu sie”.

W $wietle powyzszych ustalen podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, iz ,umowa pozyczki” z ,20.05.2015” jest
umowa pozorna, bowiem ukrywala ona dwie umowy pozyczki, udzielone we wczeéniejszych datach w kwotach po
25.000 zl udzielone z oprocentowaniem, pierwotnie w wysokoSci lacznej 10.000 zl, a po przedtuzeniu okresu ich
splaty z dodatkowym jeszcze oprocentowaniem w wysokoSci 10.000 zt. O$wiadczenia stron jako zlozone dla pozoru
dotkniete sa niewaznoscia.

Zgodnie z ciezarem dowodu na pozwanym ciazyl obowigzek wykazania, ze zwrécit powodowi kwoty wynikajace z
umo6w pozyczki.

Sad Apelacyjny analizujac ponownie material dowodowy doszed! do przekonania, ze pozwany zwrdcil kwoty pozyczki.

Sad I instancji przywigzal istotng wage do faktu niezwrdcenia przez powoda pozwanemu dokumentu w postaci
Lumowy pozyczki” z ,,20.05.2015”, wywodzac, ze w sytuacji, gdy pozyczkodawca nie oddaje dowodu dokumentujgcego
udzielenie pozyczki, to pozyczkobiorca winien domagac sie wystawienia pokwitowania. Co do zasady wywdd ten jest



logiczny. Jednakze zwroci¢ nalezy uwage, ze pozwany zwro6cil kwote 50.000 zl jako pobrang pozyczke, za§ umowa
opiewala na pozyczke w wysokoSci 80.000 zl. Jezeli zwrdcil tytulem oprocentowania obu pozyczek kwote 10.000 zl to
lacznie jest to kwota tez nizsza od kwoty pozyczki wynikajgcej z ,umowy pozyczki” z ,,20.05.2015”. Istotnie pozwany
nie przedlozyl zadnych dokumentéw dowodzacych pobrania kwot np. z rachunku bankowego, ktére to nastepnie
przekazal powodowi. Zawnioskowal natomiast celem dowiedzenia tej okoliczno$ci dowdd z zeznan $wiadka A. L. (2),
a nadto twierdzil, ze po splacie otrzymal dokumenty dowodzace zabezpieczenia splaty pozyczek, w tym samoch6d M.

(o).

Powod twierdzil, Zze po sporzadzeniu ,,umowy pozyczki” z ,20.05.2015”, zwrécit pozwanemu dokumenty oraz
samochdd M. (...). Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 kwietnia 2018 r. podal natomiast, ze M. oddal pozwanemu
latem, bo ten chcial samocho6d sprzedaé, co pozostaje w sprzecznoéci z weze$niejszymi jego twierdzeniami.

Zeznania Swiadka A. L. (2) dotyczace okolicznosSci zwrotu pozyczki nie pozostaja w catkowitej zgodzie z zeznaniami
pozwanego — cze$ciowo sa rozbiezne. Zeznania A. B. dotyczace oddania w listopadzie 2015 r. kwoty 35.000 zl i
odebrania wtedy od powoda M. oraz dokumentéw dotyczacych tego samochodu, a takze oddania w grudniu 2015
r. kwoty 25.000 zt i odebrania dokumentéw oraz kluczykéw od F. (...) i V. (...) (fizycznie te samochody nie byly w
posiadaniu powoda) sa natomiast konsekwentne.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze po podpisaniu przez strony ,umowy pozyczki” wydal pozwanemu M. (...)
wraz z wszelkimi dokumentami dotyczacymi tego samochodu oraz sporzadzong in blanco umowe jego sprzedazy
oraz kluczyki wraz z dokumentacjg dotyczgcg samochodéw F. (...) i V. (...), w tym i umowy sprzedazy (fakture oraz
umowe sprzedazy in blanco dotyczaca samochodu V. (...)). Nie pozostaja one ze sobg w calkowitej spojnosci, a jezeli
chodzi o samocho6d M. (...) to sg one dosy¢ rozbiezne, jezeli chodzi o samo przekazanie tego samochodu powodowi, a
nastepnie i jego zwrotu. Co zas$ sie tyczy samochodow F. (...) i V. (...) to fizycznie nie znajdowaly sie one w posiadaniu
pozyczkodawcy.

Nie ma tez sporu miedzy stronami, iz w 2015 r. (nie byly one jedynie zgodne co do daty, miesiaca, czy pory roku),
prowadzily one rozmowy w przedmiocie prowadzenia wspolnej dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna tez wykluczy¢,
ze pozwany, jako majacy w tym okresie problemy finansowe, zwracal sie do powoda o kolejng pozyczke, ktéra mialaby
by¢ zabezpieczona hipoteka. Mozna wyprowadzi¢ wniosek — majac na uwadze zeznania stron — ze w 2015 r. strony
spotykaly sie w réznych celach. Jednak nie uprawnia to, do postawienia wniosku ze powdd oddal pozwanemu M. (...)
wraz z dokumentacja pojazdu oraz dokumentacje pozostalych samochodéw oraz umowy sprzedazy i fakture w dniu
sporzadzenia ,umowy pozyczki”, a wiec 20 maja 2015,

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przekazanie powodowi w listopadzie i grudniu 2015 r. kwoty pozyczki powiekszonej
0 10.000 zl tytulem ich oprocentowania powigzane bylo z oddaniem M. (...) oraz zwrotem dokumentéw uprzednio
przekazanych powodowi przez pozwanego.

Jednakze zwrot kwoty 60.000 zl nie wyczerpal ustalen stron odnoszacych sie do rekompensaty za przedtuzenie
terminu zwrotu pozyczki w lgcznej wysokos$ci 50.000 zl. Jest okoliczno$cia niesporng, ze dodatkowe oprocentowanie
w kwocie 10.000 zl, okreélane tez jako rekompensata nie zostalo przekazane powodowi.

W ramach dochodzonego roszczenia nie wystapily jednak przestanki do zasadzenia kwoty 10.000 z uwagi na tresé

art. 359 § 2'i 2% k.c. Zgodnie z tymi przepisami — w brzmieniu obowigzujacym w roku 2015 - maksymalna wysoko$é¢
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie mogla w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysoko$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci
prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.

Uwzgledniajac, ze pierwsza pozyczka udzielona zostala pozwanemu 2 marca 2015 r. i winna byé zwrécona do 31
grudnia 2015 r. to maksymalne odsetki za ten okres od kwoty 25.000 zl wynioslyby 2.084,93 zL. W odniesieniu do
drugiej pozyczki: udzielona w dniu 1 kwietnia 2015 r. i zwrécona w dniu 31 grudnia 2015 r. to odsetki maksymalne



wyniostyby 1876,71 zl. Jest to suma nieprzewyzszajaca kwoty 10.000 zl zaplaconej przez pozwanego w ramach
pierwotnych ustalen dotyczacych oprocentowania udzielonych pozyczek pienieznych.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz tre§é art. 720 k.c. i art. 359 § 2'i 2* k.c. w brzmieniu obowigzujacym w roku 2015
Sad Apelacyjny uznal roszczenie powoda o zaptate kwoty 80.000 zl jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji w tym zakresie byla zmiana postanowienia o kosztach procesu i obciazenie
powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanemu.

Dlatego, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej postanowiono w oparciu o art. 98 k.p.c., obciazajac powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego wedlug stawki minimalnej oraz cze$cia oplaty od apelacji uiszczonej przez niego.

Podstawa rozstrzygniecia o brakujacej oplacie od apelacji byt art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.

(..)



