Sygn. akt I ACa 971/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Anna Bogusltawska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i J. K.

przeciwko K. C., G.C.1iI. C.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 30 sierpnia 2017 r. sygn. akt I C 82/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 o tyle, ze w miejsce kwoty 10.800 zlotych zasqdza 3.000 (trzy tysiqce) zlotych
tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

b) w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce kwoty 3.600 zlotych zasqadza 1.000 (jeden tysiqc) zltotych tytutem
zwrotu czesci kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powodow na rzecz kazdego z pozwanych po 1.000 (Jeden tysiqc) zlotych tytutem
zwrotu czesci kosztow procesu instancji odwolawczej.

B.J.M.G. W.

UZASADNIENIE



Powodowie M. K. i J. K., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym: K. C., I. C. i G. C., domagali sie zobowigzania
K. C. do zlozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodow wlasnosSci nieruchomosci rolnej o pow. 8,27 ha,
zabudowanej 3 - izbowym parterowym budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym z garazem murowanym,
drewniang stodola, murowanym garazem oraz szopa, dla ktérej Sad Rejonowy w Przasnyszu prowadzi KW nr (...)
oraz wlasno$ci maszyn rolniczych, tj. ciagnika rolniczego marki U. (...) o nr rej. (...), przyczepy, rozrzutnika obornika,
opryskiwacza i przyczepy jednoosiowej, a nadto zobowigzania I. C. i G. C. do zlozenia o§wiadczenia woli o zrzeczeniu
sie nieodplatnej i dozywotniej stuzebnos$ci osobistej mieszkania, polegajacej na prawie do korzystania z calego
budynku mieszkalnego, swobodnym dojsciu i dojezdzie do budynku - ustanowionej na ich rzecz przez pozwanego K. C..

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa, podwazajac zasadno$é¢ zadania oraz wnoszac o zasadzenie od powodoéw na
rzecz kazdego z nich kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil pow6dztwo, zasadzil od powodéw na rzecz
pozwanego K. C. kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, zasadzil od powodéw na rzecz I. C.
i G. C. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. K.iJ. K. od 1975 r. prowadzili gospodarstwo rolne w Z.. Przy pracach gospodarskich przez wiele lat pomagata im
corka I. C. wraz z mezem G. C.. Umowa darowizny z dnia 13 maja 2013 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego,
malzonkowie darowali corce I. C. wlasnoéé zabudowanej nieruchomoéci rolnej o pow. 8,27 ha, polozonej w gminie
P., w obrebie wsi Z., powiat (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) (KW nr (...)). Przedmiotowg
nieruchomo$¢ stanowig grunty orne, pastwiska trwale, nieuzytki, rowy, uzytki rolne zabudowane oraz 2,14 ha laséw
i gruntow lesnych. Na dzialce nr (...) znajduje sie budynek mieszkalny (...)-izbowy, budynek gospodarczy z garazem
murowanym, stodola drewniana oraz garaz murowany. Jednocze$nie darowali jej maszyny rolnicze wykorzystywane
przy pracy: ciagnik rolniczy marki U. (...) o nr rej. (...), przyczepe, rozrzutnik obornika, opryskiwacz i przyczepe
jednoosiowa. Wydali jej takze w posiadanie nieruchomo$é rolng ilesSng o pow. 7,94 ha, oznaczong w ewidencji gruntow
jako dzialki nr (...), polozona w obrebie wsi Z.. I. C. w zamian zobowigzala sie do zapewnienia rodzicom mieszkania,
korzystania z garazu, wszelkiej pomocy i opieki, ustanawiajgc na nieruchomosci nr 342 dozywotnio i nieodplatnie
stuzebno$é¢, polegajaca na korzystaniu z calego budynku mieszkalnego i wolnostojacego garazu.

Nastepnie umowa darowizny z dnia 02 czerwca 2016 r. darowala wlasnos¢ tejze nieruchomosci synowi K. C. oraz
przeniosla na niego posiadanie dziatek gruntu nr ewid.(...) potozonych w Z.. Na nabytej nieruchomosci obdarowany
ustanowil nieodplatnie na rzecz rodzicow 1. i G. C. dozywotnia stuzebno$é osobista mieszkania, polegajaca na prawie
do korzystania z calego budynku mieszkalnego i na prawie do swobodnego dojécia i dojazdu do budynku.

Malzonkowie K., po dokonaniu darowizny na rzecz corki, zaprzestali prowadzenia gospodarstwa rolnego i zamieszkali
w M., czesto jednak bywali w Z.. W tym okresie kwestionowali decyzje podejmowane przez corke i ziecia, obruszali
sie na propozycje ustalenia dni przebywania na nieruchomosci, jednakze ich relacje nadal pozostawaly poprawne. Ich
pogorszenie nastapilo stopniowo od 2015 1., gdy pozostate corki: K. J. i H. G. (1) dowiedzialy sie o dokonaniu darowizny
i zaczely zada¢ splaty od siostry 1. C.. Wiosng 2015 r. J. K. wycial bez zgody pozwanych las i sprzedal drzewo. Gdy
ponownie chcial dokonaé wyrebu w 2015 r. zabronil mu tego zie¢. W styczniu 2016 r. doszlo do zaognienia konfliktu,
gdy K. C. poinformowal dziadkéw o planie remontu domu posadowionego na nieruchomosci i woli zamieszkania tam
z zong po Slubie. Dziadek nie chcial go wystuchaé, byl oburzony i uwazal, ze wnuk chciat go wyrzuci¢ z domu. Wobec
powyzszego, zalozyt zamek w drzwiach wej$ciowych. Corka I. wraz z rodzing wylamala ten zamek, a takze i kolejne.
Pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do czestych kl6tni, interweniowala Policja. Malzonkowie K. wniesli pozew o
ochrone posiadania. W sprawie zawarta zostala ugoda i przywrdcono im posiadanie.

Dnia 21 maja 2016 r. doszlo do awantury miedzy stronami, obrazania slownego i przemocy fizycznej. W wyniku
przepychanek malzonkéw (...) iich syna K. z J. K., przewrocenia sie na wersalke, on i jego wnuk doznali obrazen w
postaci zasinien i zadrapan na twarzy, szyi i ramionach. Wobec tego zdarzenia, obie strony wniosly przeciwko sobie



prywatne akty oskarzenia do Sagdu Rejonowego. Do kolejnego incydentu doszlo 02 wrzeénia 2016 r., gdy w reakcji
na odmowe otworzenia przez malzonkoéw K. drzwi do domu, rodzina cérki wywazyla je. Drzwi te uderzyly powoda w
twarziramie. Z kolei 12 listopada 2016 r. J. K. zaatakowal corke 1., ktora nie chciala opuécic¢ zajmowanego przez niego
pokoju. Wobec powyzszego zachowania, wniosla ona przeciwko ojcu prywatny akt oskarzenia do Sadu Rejonowego.

Oéwiadczeniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. J. i M. malz. K. odwolali darowizne uczyniona na rzecz I. C., pozostalo
ono jednak bez odzewu ze jej strony. Z kolei, w dniu 21 grudnia 2016 r. skierowali wezwanie do zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu wlasno$ci do pozwanego K. C..

Obie strony mieszkaja aktualnie w M., w tym samym bloku i na tej samej kondygnacji, za$ zadna z nich nie mieszka
na stale w Z.. Od chwili zawarcia ugody w sprawie posesoryjnej malzonkowie K. korzystaja z budynku mieszkalnego,
za$ corka z mezem i synem z budynku gospodarczego.

Powodowie utrzymuja sie ze $wiadczen emerytalnych w wysoko$ciach 1.327,58 zt i 1.694,32 zl. Pomimo wieku nadal
sq sprawni, nie dokuczajg im wieksze problemy ze zdrowiem. Powod J. K. od pazdziernika 2015 r. leczy siew (...)w
M. z powodu przewleklej reakeji adaptacyjnej. Pozwana I. C. pracuje jako pomoc do dzieci w przedszkolu, pozwany
G. C. jest elektrykiem. Ich syn K. C. pracuje jako strazak; najmuje mieszkanie w L., w czerwcu 2017 r. ozenil sie.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach, Sad Okregowy uznal pow6dztwo za nieuzasadnione.

Przytoczyl tre$é art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktéra darczyinca moze odwola¢ darowizne, nawet juz wykonana,
jesli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci, przy czym stosownie do art. 9oo k.c.
odwolanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie. Podkreslil, ze ustawodawca
skuteczne odwolanie darowizny uzaleznil od dopuszczenia sie przez obdarowanego nie tyle niewdzieczno$ci, co
razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncy. Postuzyl sie zatem typowym zwrotem niedookre§lonym, pozostawiajac
sadowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszczg sie w pojeciu razacej niewdziecznoSci. Zréznicowanie sytuacji
zyciowych czyni niemozliwym sformulowanie generalnych elementow pojecia razacej niewdziecznosci. Sad I instancji,
powolujac sie na doktryne i orzecznictwo sadéw powszechnych, w tym Sadu Najwyzszego, wskazal, ze razaca
niewdzieczno$¢ wystepuje wowczas, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy zachowan, ktore oceniajac
rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe,
dotkliwe i krzywdzace darczynce, a jednocze$nie charakteryzujace sie znacznym nasileniem zlej woli skierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Chodzi wiec przede wszystkim o popelnienie przestepstwa
przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnosci
osobistej ze Swiadomoscig i w nieprzyjaznym zamiarze. Przy czym znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja
z reguly czyny nieumyslne obdarowanego, a takze drobne czyny nawet umyslne, ale nie wykraczajace w okre$lonych
srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe czy rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie czy dzialaniem
darczyncy. Samo za$ obiektywne istnienie przejawow niewdzieczno$ci nie jest jeszcze rozstrzygajace. Nie jest bowiem
obojetna jej przyczyna, jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie wlasciwego osadu, czy i
na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za razaco naganne. Przy czym nie sposéb dokonywaé oceny
zachowan obdarowanego w oderwaniu od wzajemnych relacji stron, od panujacej sytuacji rodzinnej, od zachowan
samego darczyncy, od calego kontekstu sytuacyjnego, w ktérym zachowania te sie pojawily.

Uznajac, iz kwestia zachowania terminu z art. 899 § 3 k.c. nie jest sporna, Sad Okregowy wskazal, iz podstawowym
celem postepowania bylo ustalenie czy podnoszone przez powodéw okoliczno$ci mogly stanowi¢ podstawe do
odwolania darowizny. Przy czym, zauwazyl, iz legitymacja bierna K. C. wynika z art. 407 k.c. w zw. z art. 898 § 2 k.c.;
skoro bowiem otrzymat on powyzsza nieruchomo$¢ nieodplatnie, to na niego przeszedl obowiazek zwrotu przedmiotu
darowizny.

Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze kwestia razacej niewdzieczno$ci moze dotyczy¢é wylacznie bezposrednio
obdarowanego, a zatem corki powodéw 1. C.. W rozpoznawanej sprawie oceny zachowania pozwanej nie mozna



bylo jednak $cile oddzieli¢ od zachowan jej meza i syna, ktére co najmniej w dorozumiany sposob byly przez nig
akceptowane.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkéw i stron, Sad Okregowy doszedl do
wniosku, ze odpowiedzialno$é za zaburzenie pewnego ladu rodzinnego, po dokonaniu umowy darowizny, spoczywa
przede wszystkim na powodzie J. K.. Zainicjowanie nieporozumien z pozwanymi wynikalo z nieumiejetnosci
pogodzenia sie przez powodéw — co obiektywnie nie nalezy do prostych i jest zreszta klasyczna przyczyna
checi cofniecia darowizny — ze nie s3 oni juz gléwnymi decydentami przekazanej nieruchomosci. Trudno$c
w przewarto$ciowaniu roél, zmiany dotychczasowego trybu zycia, jakkolwiek tlumaczy¢ mozna autentycznym
przywiazaniem do ziemi, czy — jak w przypadku powoda — do ojcowizny, czesto jednak przybiera destrukcyjny
charakter, co nastgpilo rowniez w niniejszym przypadku.

Jednocze$nie Sad wskazal, ze dokonujac oceny dowodu z przestuchania stron dal im wiare jedynie w cze$ci. W
szczegoblnosci nie dat wiary twierdzeniom, Ze to pozwani sg wzgledem powodéw jednostronnie agresywni i wulgarni,
powodowi nie zdarza sie inicjowaé klétni i nie utrudnia on prowadzenia darowanego gospodarstwa. Powdd przyznal,
ze bez zgody pozwanych dokonal przecinki lasu, czy nie chcial nawet wystuchaé wnuka, ktory chcial porozmawiaé
o remoncie budynku. Zdaniem Sadu Okregowego, powdd staral sie w sposob jak najbardziej korzystny dla siebie
przedstawié¢ okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (a powodka potwierdzi¢ jego stowa) — a wiec
przyczyny i przebieg konfliktu pomiedzy stronami — tj. zdarzenia, ktére w opinii powodéw stanowig podstawe
do ustalenia, ze pozwana dopuscila sie razacej niewdziecznosci. Nadto, w tym zakresie zeznania powoda staly w
sprzecznos$ci z zeznaniami $wiadkoéw P. W. i P. K. (1), ktore Sad I instancji uznal w calosci za wiarygodne, jako zgodne i
zlozone przez osoby bezstronne (sgsiadéw), niezainteresowane wynikiem postepowania, czego nie mozna powiedzieé¢
o zeznaniach $§wiadkéw zawnioskowanych przez powodéw, tj. corki K. J. i H. G. (1), ktore nieposlednio przyczynily sie
do konfliktu miedzy stronami. Odnoszgc sie z kolei do przestuchania pozwanych, zdaniem Sadu Okregowego, niemal
w caloSci nalezalo da¢ im wiare. Co do zasady zeznania te byly nietendencyjne i wywazone. Pozwani nie zaprzeczali
temu, ze nie wszystkie ich zachowania wzgledem pozwanych jawily sie jako godne.

Dokonujac oceny sytuacji stron, Sad Okregowy wskazal, ze powodowie dokonali darowizny na rzecz cérki I. C.
dobrowolnie. Od dawna deklarowali che¢ przekazania nieruchomosci tej z corek, bardziej z uwagi na jej meza G.
C., ktory od wielu lat pomagal powodom w prowadzeniu gospodarstwa, widzac w nim godnego nastepce. Nie bylo
tak, jak obecnie wywodza powodowie, ze uprzejmos$¢, opieka i troska ze strony pozwanych — trwajaca przeszlo 20
lat — mialy na celu jedynie uzyskanie darowizny. W swojej decyzji powodowie nie byli naciskani, mogli dokonaé
rozrzadzen na rzecz innych osob, czy tez poczekaé z nimi jeszcze kilka lat. Otrzymujg oni §wiadczenia emerytalne
z ZUS, ich decyzja nie byla uzalezniona od checi uzyskania §wiadczenia w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 7 z 1998 r., poz. 25). To powodowie wybrali dzien przekazania
majatku, ustalili szczegbly z notariuszem i jak wynika z zeznan pozwanej, zostala ona wrecz zaskoczona naglym
terminem podpisania umowy. Ostatecznie darowizna dokonana zostala jedynie na jej rzecz (jako corki) w celu
zminimalizowania kosztéw podatkowych. O przeniesieniu wlasnosci nieruchomos$ci powodowie nie tyle nie uprzedzili,
co nie poinformowali pozostalych corek, co najpeliej §wiadczy o jej autonomicznoS$ci. Chcieli prawdopodobnie
zmieni¢ swoje zycie, przeniesli sie do miasta, jednakze — jak sie okazalo — nie na dlugo.

Powodowie, pomimo zamieszkania w M., czesto bywali w Z., dogladali obejscia, ,sprawdzali” poczynania pozwanych.
Zdaniem Sadu, powdd, przyzwyczajony do dotychczasowej roli decydenta, wszelkie proby dzialan z ich strony, ktore
nie byly po jego mysli traktowal jako przejaw braku szacunku. W sytuacjach, ktore zaczely jawi¢ sie jako kryzysowe, nie
dopuszczal mozliwosSci pdjécia na kompromis. Pozwani tymczasem przyjeli droge ustepstw. Nie jest bowiem bagatelna

sprawa samowolne wyciecie, bez zgody wlasciciela, 40 m?® drzewa, nieistotne z jakim przeznaczeniem. Niespornym
pozostawalo, ze za pierwszym razem pozwani nie sprzeciwili sie poczynaniom powoda. Jednakze che¢ kolejnego
wyrebu, przy braku zasygnalizowania jakiego$ ograniczenia na przyszlo$é, mogla wywolaé u nich przekonanie, ze nie
zapanujg nad sytuacja. Nie dziwila zatem Sadu Okregowego che¢ zminimalizowania samowolnych dzialan powoda i
zakaz kolejnej wycinki. Powodowi ciezko bylo sie z tym pogodzi¢. W ocenie Sadu I instancji, opartej na zeznaniach



bezstronnych $wiadkow (P. W., P. K. (2)), to te wydarzenie z jesieni 2015 r., kiedy powdd obrazit sie na po raz
pierwszy na jasno wyrazony sprzeciw wobec jego decyzji, stalo sie zarzewiem wszystkich po6zZniejszych zdarzen.
Potoczyly sie one w taki sposob, ze, zdaniem Sadu Okregowego, niepotrzebnym bylo oczekiwanie na rozstrzygniecie
w sprawach karnych zainicjowanych wniesionymi obustronnie prywatnymi aktami oskarzenia, bowiem z dowodow
zgromadzonych w sprawie wynika, Ze z czasem wzajemna zlo$¢ rozlozyla sie pomiedzy obie strony i nie zmieni tego
taka czy inna kwalifikacja karna. Same zeznania stron na ostatnim terminie rozprawy, dos¢ szeroko i swobodnie
wyrazone mysli, wystarczyly Sagdowi I instancji do ustalenia, ze powodowie nie pozostaja w konflikcie bez (zasadniczej)
winy.

W ocenie Sadu Okregowego, pomyst wnuka dotyczacy rozbudowy domu byl i nadal pozostaje racjonalny, zwlaszcza
w perspektywie przeniesienia wlasnoéci. Nie ma nic zlego w ulepszaniu pewnych rzeczy, a ze pociagaja one za soba
pewna zmiane, to jest ich zasadniczym przymiotem. Remont domu i wprowadzenie sie do niego przez najmlodszego
pozwanego z malzonka stanowiloby najlepsza gwarancje, ze nieruchomo$é nie zostanie pozostawiona ,,odlogiem” i
ojcowizna powoda pozostanie w rodzinie. W opisanej przez strony sytuacji, Sad przyjal, ze ciezko jest zaklada¢ nawet
jaka$ nieumiejetnosé¢ w przedstawieniu planéw przez pozwanego, bowiem powdd w zasadzie nie dal mu dojéc do stowa,
zbyt pochopnie traktujac samo wspomnienie o remoncie jako che¢ wyrzucenia powodéw z budynku, co najpekniej
$wiadezy o jego porywczo$ci i braku umiejetnoSci wypracowania kompromisu. Realizacja planéw pozwanego nie
laczyla sie z powazna zmiana dla powodéw. Wbrew bowiem podnoszonym twierdzeniom, w zachowaniu pozwanego
trudno dopatrzeé sie zamiar6w doprowadzenia do opuszczenia przez powodéw budynku w Z., a nawet istotnego
i trwalego ograniczenia zajmowanej przez nich powierzchni. Jest rowniez poza sporem, ze wobec zdecydowanego
sprzeciwu powodow, pozwany K. C. odstapil od realizacji remontu i zamieszkania w nalezacej do niego nieruchomosci.
W tym kontek$cie wyjasnienia wymaga, ze zapis w umowie darowizny o korzystaniu przez powodow z calego domu,
wbrew twierdzeniom powoda, nie oznacza korzystania wylgcznego. Zastosowana formula nie wyklucza zadnej ze
stron. Caly budynek mieszkalny pozostaje do dyspozycji powodow, jednakze stanowi wlasno$é pozwanych (konkretnie
K. C.), byt objety darowizna, zatem oczywistym winno by¢, ze rowniez moga oni z niego korzystac.

Przechodzac do najistotniejszego z zarzutow, tj. zarzucanego pobicia powoda przez pozwanych w dniu 21 maja 2016
r., to — jak juz wyzej wspomniano — Sad Okregowy przyjal, ze nie musi oczekiwaé na rozstrzygniecie postepowan
karnych, aby dokona¢ oceny, ze sytuacje zakwalifikowac nalezaloby predzej jako bdjke niz pobicie. Nie doszlo do
zdarzenia, w ktorym spokojnie zachowujacy sie powo6d zostal uderzony przez pozwanych i poszarpany przez pozwana.
Niespornie powdd réwniez mial swdj udzial w zdarzeniu. Wszystko nastgpilo w duzych emocjach i w réznych
kontekstach. Zachowanie pozwanych wszelako nie zastluguje na usprawiedliwienie, stanowilo pewien brak umiaru,
jednakze chodzi o jednorazowy niegodny postepek, a nie ewidentne, uporczywe, dlugotrwale dzialanie, ktore okresli¢
mozna byloby mianem razacej niewdzieczno$ci. Gdyby pozwani w tym momencie rowniez powstrzymali emocje, to
w calej sprawie nie mogloby by¢ mowy o jakiejkolwiek niewdziecznosci z ich strony. O ile natomiast z jednostkowej
sytuacji dopuszczenia sie przemocy wzgledem powoda ($cisle szarpania go przez pozwana), wywodzi¢ mozna byloby
niewdzieczno$é, to w zadnym razie nie bylaby ona razaca, a tym samym nie prowadzila do spelnienia przestanek
nakazujacych zwrot darowanych rzeczy. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze popelienie przestepstwa wobec
darczyncy nie stanowi wystarczajacej przestanki odwolania darowizny, o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.c. Powolujac
sie na orzecznictwo sadéw powszechnych wskazal, ze zachowanie, ktére moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona
razacej niewdzieczno$ci, musi by¢ bowiem dzialaniem $wiadomym i rozmyslnym naruszeniem podstawowych
obowiazkéw. O razacej niewdzieczno$ci z reguly nie moze by¢ natomiast mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie
wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie. Znamion razgcej niewdziecznoSci nie
wyczerpuja nie tylko czyny nieumysSlne obdarowanego, lecz takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja
one poza zwykle konflikty rodzinne. W podobny sposéb nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki, zwlaszcza
sprowokowane. Kwalifikacje taka uzasadnia rowniez wyrzadzenie krzywdy czy przykroSci w sposob niezamierzony,
w uniesieniu czy rozdraznieniu. Nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich
czynéw, ktore w danych okolicznosciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow.



Sad Okregowy, powolujac sie na art. 902 k.c. wskazal takze, ze przepis6w o odwolaniu darowizny nie stosuje sie, gdy
darowizna czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z zasad wspoélzycia spolecznego. W przedmiotowej sprawie byta
ona wyrazem wdziecznoSci za wieloletnig pomoc w prowadzeniu gospodarstwa. Jej zwrot stalby w sprzecznoéci z tymi
zasadami, a pozwani, zdaniem tego Sadu, staliby tym samym ofiarg prowokacyjnych dzialat powoda.

Dokonujac oceny powyzszych rozwazan, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zachodza przestanki odwolania darowizny
przewidziane w art. 898 § 1 k.c. Obdarowana I. C., jak zreszta i pozostali pozwani, nie dopuscili sie bowiem wobec
powoda, a tym bardziej powodki, razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu tego przepisu. Ustalone w toku postepowania
naganne zachowanie pozwanych w jednostkowej sytuacji bylo wywolane sytuacja konfliktowa miedzy stronami,
za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi takze powdd. Ustawodawca wprawdzie zezwala na rozwigzanie darowizny w
okre§lonych wypadkach (wyjatkowo), ale tylko wowczas, gdy relacje miedzy darczynca a obdarowanym naruszajg
elementarne zasady wspoélzycia spolecznego. W tej zas sprawie rzeczywisty konflikt w dotychczas zgodnej rodzinie
wynika z niezrozumialych oczekiwan powodoéw wobec pozwanych, nieprzyjecia do wiadomo$ci przez powoda, ze — na
skutek wlasnej, nieprzymuszonej decyzji — nie jest on juz wlascicielem gospodarstwa, jak tez niepo$ledniej ingerencji
sibstr pozwanej, niezadowolonych z dokonanego przez rodzicoéw rozdzialu majatku. Z tego tez wzgledu Sad I instancji
powodztwo oddalit.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad Okregowy zastosowal ogolna regule odpowiedzialnosSci za wynik procesu z art.
98 k.p.c. i zobowigzal powodow do ich zwrotu stronie pozwanej. Na powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika z wyboru reprezentujacego kazdego z pozwanych, odnosnie do kazdego z roszczen, ustalone w oparciu o
aktualnie obowigzujaca takse adwokacka. W ocenie Sadu I instancji, nie zachodzily przestanki do zwolnienia powodow
od tych kosztéw. Po pierwsze, nie wystapili oni ze stosownym wnioskiem w tym zakresie, bedac za$ reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika i wystepujac z tak sformulowanymi roszczeniami, musieli zdawac sobie sprawe
z mozliwoséci ewentualnej przegranej i konieczno$ci zwrotu poniesionych przez pozwanych kosztow, zwazajac na
swoja sytuacje finansowg. Oboje powodowie uzyskuja §wiadczenia emerytalne w nie najnizszej wysokoSci, posiadaja
rowniez oszczedno$ci. Zajmowane mieszkanie przekazali nieodplatnie corce, drugiej przekazali srodki finansowe.
Niewykluczonym jest zatem, w przypadku rzeczywistych trudnosSci w splacie, skorzystanie z ich wsparcia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze przyczyna konfliktu pomiedzy stronami
bylo uzyskanie informacji o dokonaniu darowizny przez pozostale corki powodéw oraz che¢ dokonania wycinki drzew,

2) naruszenie przepiso6w postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene dowodow, w szczegolnodci, ze doszlo do bojki a nie pobicia powoda; przyjecia, iz zachowanie
pozwanej nie wypelnia znamion razacej niewdzieczno$ci oraz ze winnym zaistnialej sytuacji jest przede wszystkim
J. K.; uznanie, iz zeznania coérek powodow sa czeSciowo niewiarygodne wobec braku ich bezstronnoéci oraz
nieposredniego przyczynienia sie do konfliktu pomiedzy stronami, a takze cze$ciowe odmoéwienie wiarygodnosci
dowodom przedstawionym prze strone powodowa i przyjeciem, ze stoja one w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow
w osobach P. W.iP. K. (1).

Wobec powyzszego, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoddw kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja jest uzasadniona jedynie w niewielkiej czesci, w pozostalym zakresie podlegala
oddaleniu.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, a takze
wywiedzione na ich podstawie rozwazania prawne, uznajac je za prawidlowe i przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Rozpoznajac wniesiong apelacje, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozpoznaé podniesiony zarzut naruszenia prawa
procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem powodéw, Sad I instancji dokonujgc oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego dokonal jego blednej i sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocenie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny nie podziela jednak powyzszego stanowiska. Wyrazona w tym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodow w postepowaniu cywilnym pozwala sadowi orzekajacemu na podstawie
calego materialu zgromadzonego w sprawie wysnu¢ wnioski o prawdziwoéci faktow, spoérod kilku réwnorzednych
dowodow tylko niektore uznac za przekonujace, przyzna¢ dowodom posrednim taka moc dowodowsg jak dowodom
bezposrednim oraz wysnuc z zebranego materialu procesowego i wynikéw postepowania dowodowego wnioski, jakich
zadna ze stron nie wysnula. Nie oznacza to jednak, ze sad w spos6b dowolny moze uzna¢ dany dowod za wiarygodny.
Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, Lex). Nie
czyni tego zarzutu rowniez skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie,
opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodoéw, a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciagniecia
na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskoéw (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. 11
CKN 817/00, Lex; postanowienie SN z 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex; postanowienie SN z 10 stycznia 2002
r. IT CKN 572/99, Lex).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w pierwszej kolejnosSci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia
wskazanego przepisu dokonujac oceny zeznan Swiadkdw w osobach K. J. oraz H. G. (2), a takze zeznan stron. W
kontekscie niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, iz corki powoddéw byly osobami obiektywnym w sprawie. Przede
wszystkim, jak wynika to z ich zeznan, nie aprobowaly one decyzji rodzicow o przekazaniu siostrze nieruchomosci
w drodze umowy darowizny, w szczegdlno$ci tego, ze rodzice nie poinformowali ich o tym fakcie. Jak wskazuje
ich po6Zniejsze zachowanie, ten brak aprobaty wyrazal sie w pismach kierowanych do siostry, gdzie domagaly sie
one rozliczenia finansowego z tego tytulu. Corki w trakcie sporéw rodzinnych za kazdym razem opowiadaly sie tez
po stronie rodzicéw. Nie mozna zatem przyjaé, iz ich zeznania nie mialy na celu doprowadzenia do pozytywnego
rozstrzygniecia dla rodzicéw. Nie mozna przy tym wykluczyé¢, ze w gre wchodzily tez kwestie finansowe - przekazany
majatek byl zapewne istotnym skladnikiem majatku powodéw, ktéry wobec darowizny nie wejdzie w przyszlosci w
sklad spadku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad ostroznie podszed! nie tylko do zeznan K. J. i H. G. (2) oraz powodéw,
ale takze zeznan pozwanych, uznajac, iz ich zachowanie réwniez odbiegalo od poprawnego.

Jednocze$nie nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu, ze czynigc ustalenia faktyczne w znacznej mierze opart
sie na zeznaniach dwoch bezstronnych swiadkéw w osobach sasiadow: P. W. i P. K. (1). Przede wszystkim, wbrew
twierdzeniom skarzacych, $wiadkowie ci nie byli zainteresowani rozstrzygnieciem pozytywnym dla ktérejkolwiek ze
stron. Ewentualna wola dobrych kontaktéw z sgsiadami nie stanowi, w ocenie Sadu, wystarczajacego zarzutu dla
podwazenia ich obiektywizmu. W szczegblnosci, gdy uwzgledni sie, ze to corki powoddw sg osobiécie zaangazowane
w konflikt, a rozpoznawana sprawa moze dotyczy¢ ich interes6w majatkowych.

Zdaniem Sadu, wyciagniete przez Sad I instancji wnioski, dotyczace zarzewia konfliktu i przyczyn zachowania powoda
J. K., sa logiczne i uzasadnione takze w Swietle do§wiadczenia zyciowego. Cho¢ powodowie w apelacji kwestionuja,
iz przyczyna sporu bylo powziecie informacji przez siostry o dokonaniu darowizny, zebrany material dowodowy
pozwala na poczynienie takich wnioskéw. Wskazana okoliczno$¢ nie jest jednak istotg powyzszego sporu, albowiem
okolicznoSci te nie stanowily podstawy zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Ogoélne rozeznanie dotyczace
konfliktu stron mialo raczej na celu ocene kontekstu sytuacji, w ktorej znalazly sie strony. Bowiem nawet gdyby
przyjac, ze przyczyna konfliktu byta inna, to nie wplynelo to istotnie na czas trwania i p6zniejszy przebieg.



W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy przyja¢, iz ustalenia faktyczne byly poczynione przez Sad I instancji
prawidlowo.

Zdaniem Sadu, nie mozna bylo réwniez przyjaé, iz zachowanie I. C. nosilo znamiona razacej niewdziecznosci, a
oceny tej nie zmieniajg przedstawione na rozprawie apelacyjnej nieprawomocne odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego
w Przasnyszu wydane w sprawach II K 397/16 oraz II K 467/16 (k. 216-217). Sad Okregowy w swoich rozwazaniach
stusznie wskazal, ze w orzecznictwie okoliczno$¢, iz doszlo do popelnienia przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowi,
czci albo mieniu na szkode darczynicy, nie przesadza automatycznie o spelnieniu przestanki razacej niewdzieczno$ci.
Istotny jest bowiem kontekst sytuacyjny zdarzenia, przyczyna zachowania obdarowanego, szczego6lnie gdy mieszcza
sie one w granicach zwyklych konfliktow zyciowych czy rodzinnych. Nie mozna réwniez zapomnieé, iz sad karny
rozpoznaje sprawe w graniach konkretnego zarzutu i dla przypisania czynu oskarzonemu konieczne jest spelnienie
wszystkich przestanek przewidzianych ustawa. W prawie cywilnym sad, dokonujgc oceny konkretnych zachowan, jest
uprawniony do oceny szerszego kontekstu sprawy. Przyjecie zatem nawet dopuszczenia sie lekkiego uszczerbku na
zdrowiu J. K., nie przesadza wiec o ziszczeniu sie okolicznoéci z art. 898 § 1 k.c., gdy z caloksztaltu okolicznoSci sprawy
wynika, iz zachowanie powoda takze bylo nieprawidlowe w stosunku do pozwanej i jej rodziny. Nalezy po raz kolejny
zaznaczy¢, iz ustawodawca za podstawe odwolania darowizny uznal nie kazde negatywne zachowanie, ale zachowanie
Lrazace”, a zatem wyraznie ujemne, rzucajace sie w oczy. Musi ono wiec obiektywnie godzi¢ w podstawowe zasady
moralne, obyczajowe czy spoteczne, nie tylko w subiektywnym odczuciu darczyncy.

Na gruncie niniejszej sprawy w sytuacji, gdy konflikt stron opieral sie na niezrozumieniu istoty darowizny, jakim
jest bezplatne wyzbycie sie wlasnosci jej przedmiotu, nie mozna uzna¢, iz zachowanie pozwanej i jej rodziny bylto
wlasnie razaco negatywne. Pozwana, a nastepnie jej syn K. chcieli korzysta¢ z nieruchomosci jako wlasciciele. Nie
wyklucza tego nawet fakt, ze starali sie konsultowa¢ swoje postepowanie z powodami. Okoliczno$¢, ze ich wizja nie
zgadzala sie z wola darczyncow (brak zgody na remont, wycinka lasu), ktérych prawo do nieruchomosci poprzez
shuzebnoé¢ osobistg zostalo ograniczone jedynie do korzystania, skutkowala kl6tniami i awanturami. Nie mozna zatem
przyjacé, iz wylacznie pozwani generowali powyzszy konflikt, o czym Swiadezy chociazby zmiana zamkéw w budynku
mieszkalnym przez powodow.

Tym samym nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ktory uznal, iz caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie daje
podstaw do przyjecia, iz zachowanie I. C. uzasadnialo odwolanie darowizny. W konsekwencji nie powstal obowiazek
pozwanego K. C. do zlozenia o$wiadczenia o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci i urzadzen rolniczych oraz
pozwanych I.1G. malz. (...) do zrzeczenia sie prawa do stuzebnosci osobistej. Apelacja w zakresie pkt 1jako bezzasadna
podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Niemniej jednak Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem powoddéw co do niezasadnoS$ci zastosowania art. 98
§ 1 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. W przypadku postepowania cywilnego zasada jest, ze to
strona przegrana winna zwroci¢ koszty procesu stronie wygrywajacej. Ustawodawca przewidzial jednak wyjatki
od powyzszej zasady, chociazby w art. 102 k.p.c., ktéry pozwala, w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych, na
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztdw lub nieobcigzanie jej kosztami w ogole. Takimi szczegdlnymi
okoliczno$ciami moga by¢ okolicznoSci dotyczace samego procesu, ale i pozostajace poza nim jak stan majatkowy czy
sytuacja zyciowa. Przy czym te ostatnie okoliczno$ci uzasadniajg zastosowanie wskazanego przepisu szczeg6lnie, gdy
strona powodowa (wytaczajac powodztwo) mogta pozostawaé w subiektywnie usprawiedliwionym przeswiadczeniu o
stusznosSci dochodzonego roszczenia (por. postanowienie SN z 03 lutego 2011 r., I CZ 171/10).

M. i J. malz. K. utrzymuja sie ze $wiadczenia emerytalnego w lacznej kwocie ok. 3.000 zl. Ich miesieczne oplaty i
koszty lekéw to ok. 1.100 zl, do tego dochodzi wyzywienie, zakup odziezy czy $rodkéw higienicznych. Przy czym maja
oni niewielkie oszczednoS$ci w kwocie ok. 11.000 zk.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, obciazenie powoddw kosztami postepowania przed Sadem I instancji w caloSci, wlacznej
kwocie ok. 14.500 zl jawi sie jako nadmierne. Powodowie w niniejszej sprawie, wobec istniejacego konfliktu, nie mogli
skorzystaé z innej drogi anizeli sadowa. Nie mozna roéwniez czyni¢ im zarzutu, ze w ich subiektywnym przekonaniu



zachowanie strony pozwanej moglo wypelnia¢ znamiona razgcej niewdziecznos$ci, szczegoblnie ze jest to pojecie o
charakterze ocennym. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego w niniejszej sprawie
wplyw miala warto$¢ nieruchomosci co do ktérej mialo zostaé zlozone o§wiadczenie zwrotne. Powodowie nie mieli
zatem wplywu na warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra de facto implikowala wysoka stawke z tytutu zastepstwa prawnego.
W ocenie Sadu, zasadne bylo obnizenie zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego do kwoty odpowiednio 3.000 zt
w pkt 2 oraz do kwoty 1.000 z w pkt 3 wyroku Sadu I instancji. Zdaniem Sadu, powyzsze kwoty leza w mozliwoSciach
finansowych powodow, nie spowoduja rowniez nadmiernego uszczerbku wich budzecie, a strona przeciwna nie bedzie
miala problemu z ich wyegzekwowaniem. Z tych tez wzgledow, Sad postanowil jak w pkt I sentencji orzeczenia.

Z kolei orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny przyjal, iz ponownie zasadne jest
zastosowanie zasady stuszno$ci i jedynie cze$ciowe obcigzenie powodéw kosztami procesu w zakresie do kwoty 1.000
z}. Orzekajac o powyzszym, Sad mial przede wszystkim na uwadze, iz powodowie uiScili dotychczas oplate od apelacji
w wysokoS$ci ok. 3.000 zl, a zatem w kwocie odpowiadajacej ich miesiecznym przychodom. Obcigzenie powodéw
ponownie wysokimi kosztami zastepstwa procesowego byloby niezasadne i nieuwzgledniajgce ich sytuacji zyciowej
oraz materialnej. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt III sentencji wyroku.

B.J.M.G. W.



