Sygn. akt I ACa 962/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Przemystaw Jagosz
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (... )w W.

przeciwko (...) Spélce z o.0. Spélce komandytowej w E.
o zobowiazanie do udzielenia informacji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 wrzeé$nia 2017 r. sygn. akt I C 783/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 540 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczq.

(..
Sygn. akt I ACa 962/17

UZASADNIENIE

Powdd, (...)w W., wniost o zobowigzanie pozwanej, (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowe;j
w L., do wskazania:

1)imienia i nazwiska lub nazwy (firmy), adresu zamieszkania lub siedziby organizatora imprezy, w jakiej brali udzial
pracownicy pozwanej, ktora odbyla sie 23 stycznia 2016 r. w(...)w S.,



2)liczby os6b, ktdre uczestniczyly w powyzszym wydarzeniu,
3)ceny zaproszenia lub innej oplaty za udzial (z wylaczeniem podatku VAT),

4)wyplaconego lub ustalonego wynagrodzenia (z wylaczeniem podatku VAT) dla wszystkich czlonkéw kabaretu pod
nazwa (...),

5)wyplaconego lub ustalonego wynagrodzenia (z wylaczeniem podatku VAT) dla wszystkich czlonkéw zespolu
muzycznego P. K.,

6)imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania oraz wysoko$ci wynagrodzenia (z wylaczeniem podatku VAT) didzeja,
ktory prowadzit zabawe,

7)wykazu utwordw, jakie wykonywano podczas imprezy, ktory bedzie zawieral tytuly oraz imiona i nazwiska: autorow,
aranzer6w i kompozytorow.

Powod wyjasnil, Ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania w znaczeniu, jakie pojeciu temu nadaje art. 104 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: Pr.Aut.U.), a nadto 23 pazdziernika 1998
r. uzyskal zezwolenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi na
polach wskazanych w tej decyzji. W oparciu o informacje z Internetu ustalil, Ze pracownicy pozwanej w dniu 23
stycznia 2016 r. wzieli udzial w spotkaniu, ktore odbylo sie w (...) w S.. W jego trakcie wystepowal kabaret (...)
oraz zespol muzyczny P. K.. W ramach imprezy odbyla sie tez zabawa taneczna przy muzyce. Dodal, Ze informacje,
ktorych udzielenia domagat sie w niniejszym postepowaniu, mialy postuzy¢ do dochodzenia roszczen opartych o art.
79 Pr.Aut.U. Wskazal, ze oparl swoje zadanie o art. 80 ust. 1 pkt 2 Pr.Aut.U. a takze o art. 105 ust. 2 Pr.Aut.U.

Pozwana (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w L. wniosla o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Przyznala, ze korzystala z uslug (...) bowiem zaprosila swoich pracownikow
na kolacje, jaka zorganizowano w tym obiekcie. Dodala, ze w spotkaniu bral udziatu kabaret (...) oraz zesp6l (...)

Wyrokiem z 25 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy zobowiazal pozwang, aby sporzadzila na piSmie i w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia przeslania na adres powoda informacje o: organizatorze imprezy z 23 stycznia 2016
r. w(..)w S., w ktorej brali udziat pracownicy pozwanej, ze wskazaniem jego imienia i nazwiska badz nazwy (firmy),
adresu zamieszkania lub siedziby (pkt I.1.); liczby 0s6b uczestniczacych w tej imprezie (pkt I.2.); ceny zaproszenia lub
innej oplaty za udzial w imprezie z wylaczeniem podatku VAT (pkt 1.3.); wyplaconego lub ustalonego wynagrodzenia
dla wszystkich czlonkéw kabaretu pod nazwa (...) (pkt I.4.) oraz zespolu muzycznego P. K. (pkt I.5.), z wylaczeniem
podatku VAT; imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania prowadzacego zabawe didzeja oraz jego wynagrodzenia
za udzial w imprezie, z wylaczeniem podatku VAT (pkt 1.6.); wykazu utworéw wykonywanych podczas imprezy,
zawierajacego tytuly utworéw oraz imiona i nazwiska autoréw, aranzeréw i kompozytoréw (pkt I.7.) oraz zobowiazal
powoda do zachowania w tajemnicy uzyskanych informacji, jakie opisano w punkcie I (pkt II), a nadto uiszczong
przez powoda oplate od pozwu w kwocie 100 z}l uznat za tymczasowa i okreélil oplate ostateczng na 1.000 zt (pkt
III), zasadzit od pozwanej: na rzecz powoda 100 z} oraz 737 zl z tytulu odpowiednio zwrotu uiszczonej oplaty oraz
kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV), a na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Bialymstoku) 900 zl tytutem
brakujacej czesci oplaty ostatecznej (pkt V).

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powdd dysponowat zezwoleniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 pazdziernika 1998 r. na
zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi na polach wskazanych w tej decyzji.

Pozwana zakupila w hotelu ustuge dla pracownikéw, w ramach ktorej odbyla sie kolacja. W jej trakcie bezspornie
muzyke do tanca zapewnial wlaSciciel powyzszego obiektu, ponadto w czasie spotkania wystepowal kabaret (...) oraz



P. K. z zespolem. Po tym gdy powdd zazadal od pozwanej informacji, ktére opisal nastepnie w pozwie, ta o§wiadczyla,
ze nimi nie dysponuje.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze inicjatorowi niniejszego postepowania przystugiwal status
organizacji zbiorowego zarzadzania w znaczeniu, jakie pojeciu temu nadaje art. 104 Pr.Aut.U., bowiem wynikalo to
z treSci zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Ministra Kultury i Sztuki) z dnia 23 paZdziernika
1998 r. Z tych przyczyn dzialal on w oparciu o domniemanie prawne, ze byl uprawniony do zarzadzania i ochrony w
odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz przystugiwala mu legitymacje procesowa w
tym zakresie (art. 105 ust. 1 Pr.Aut.U.).

Wedlug Sadu Okregowego wbrew temu na co powdd powolat sie w pozwie, podstawa jego roszczenia byt art. 105 ust. 2
Pr.Aut.U., a nie art. 79 Pr.Aut.U. Celem tego pierwszego przepisu jest ulatwienie dochodzenia innych - zasadniczych -
roszczen, wynikajacych z naruszenia autorskich praw majatkowych. Uprawnienie, ktore z niego wynika nie pozostaje
w zwiagzku z faktem naruszenia autorskich praw majatkowych. Skoro zatem nie bylo sporne, ze na imprezie w hotelu,
w ktérym brali udzial pracownicy pozwanej, korzystano z chronionych prawem autorskim utworéw scenicznych i
muzycznych, to powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Sad Okregowy uwzglednil nadto zadanie powoda i zobowiazal go do zachowania uzyskanych informacji w tajemnicy.

O kosztach sadowych orzekl majac na uwadze, ze roszczenie dochodzone w procesie zmierzalo do zabezpieczenia
i realizacji interesu ekonomicznego tworcow, a tym samym mialo charakter majatkowy. Z tych przyczyn, z uwagi
na to, ze warto$ci przedmiotu sporu nie dalo sie ustali¢, oplata, jaka zostala wniesiona wraz z pozwem, zostala
zakwalifikowana jako tymczasowa (art. 15 ust. 1 u.k.s.c.). Na tej podstawie okreslono réwniez oplate ostateczng w
wysokoSci 1.000 zt (art. 15 ust. 3 u.k.s.c.).

O zwrocie kosztow procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zas o
obowiazku uiszczenia pozostalej czesci oplaty ostatecznej rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana. Zarzucila naruszenie:

1. art. 105 § 2 Pr.Aut.U. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze
organizacja zbiorowego zarzadzania (pow6d) posiada uprawnienie do zadania nieograniczonej informacji w zakresie
wykonywania utworéw in genero przez okre$lonych artystow, a tym samym uprawnione jest zadanie powoda o
udostepnienie informacji o wszystkich utworach wykonywanych w trakcie wydarzenia z 23 stycznia 2016 r., poprzez
ich podanie w skatalogowanej formie oraz organizacji wydarzenia, w sytuacji gdy roszczenie, o ktbrym mowa w
art. 105 § 2 Pr.Aut.U., stuzy jedynie do uzyskania informacji niezbednych do okreslenia wysoko$ci wynagrodzen
i oplat, ktére moga by¢ dochodzone przez organizacje zbiorowego zarzadzania, a tym samym nie ma podstaw do
uznania, zZe organizacja zbiorowego zarzadzania, co do zasady, nie ma obowigzku konkretyzowania utworéw, poniewaz
wystarczajace by¢ powinno powolanie sie na tre$¢ udzielonego zezwolenia, co oznacza, iz roszczenie powoda byloby
zasadne jedynie w sytuacji wystgpienia z zapytaniem, czy w toku wydarzenie wykonywane byly konkretnie oznaczone
utwory;

2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzeczno$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, z treécia materialu
dowodowego poprzez dowolne uznanie, ze w toku wydarzenie muzyka byla odtwarzana przez DJ a, co pozwana
kwestionowala, a co nie zostalo ustalone w inny spos6b oraz ze utwory wykonywane przez kabaret (...)oraz P. K. byly
chronione prawem autorskim, w sytuacji gdy w toku postepowania nie ustalono, jakie utwory byly wykonywane, a
tym samym zachodzi mozliwo$é, ze z powodu uplywu czasu utwory te nie byly juz objete ochrong oraz czy kabaret
(...) i P. K. wykonywali utwory wlasne, w zakresie ktorych powierzono wykonywania autorskich prawa majatkowych
powodowi, czy tez utwory inne;



3. art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez uwzglednienie powodztwa w sytuacji, gdy powod nie okreslit dokladnie
zadania, tj. nie wskazal, ktére utwory chronione prawem autorskim i nalezace do zakresu jego uprawnien, w ramach
prowadzonego zarzadzania, pozwana eksploatuje, co uniemozliwia identyfikacje przedmiotu sporu.

Z tych przyczyn wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie od powoda
kosztow procesu za Ii Il instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny, ktory nie byl zwigzany wskazana przez strone kwalifikacja prawna zadania (art. 321 § 1 k.p.c. por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2003 r. V CKN 115/01), zwazyl ze, cho¢ powdd powolal sie w swoim
piSmie procesowym zaréwno na art. 105 ust. 2 Pr.Aut.U. jak i na art. 80 ust. 1 Pr.Aut.U., to podstawe powodztwa
stanowit ten pierwszy przepis. Za takim charakterem jego roszczenia przemawial fakt, ze nie skupit sie w pozwie na
uprawdopodabnianiu istnienia uprawnienia z art. 79 Pr.Aut.U., czego wymagalby wniosek o zabezpieczenie oparty o
art. 80 ust. 1 Pr.Aut.U. (por: red. prof. dr hab. E. S.. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz.
Wydanie 3. 2016 r., pkt I11.4., art. 80, L.; dalej: ,Komentarz. E. F..”). Zamiast tego powolal sie¢ na domniemanie
istnienia u niego upowaznienia do zarzadzania prawami autorskimi w zakresie utworéw, z ktoérych korzystano w
trakcie imprezy z 23 stycznia 2016 . (art. 105 ust. 1 Pr.Aut.U.), a takze na to, ze zadane informacje sa mu potrzebne, aby
w oparciu o odpowiednie tabele ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego od dluznika. To za$ stanowilo okolicznosci,
ktore, decydowaly o istnieniu podstawy faktycznej powddztwa wywodzonego z materialnoprawnej normy art. 105 ust.
2 Pr.Aut.U.

Na potrzeby oceny tak sformulowanego zadania Sad Apelacyjny uwzglednil i przyjal za wlasne wszystkie istotne
ustalenia faktyczne, na jakich oparto skarzone rozstrzygniecie. Zaslugiwaly one na aprobate, bowiem poczyniono je
na podstawie wiarygodnych dowodow z dokumentow, a takze bezspornych twierdzen stron. Wprawdzie pozwana
zglosila zarzuty, w ktérym kwestionowala cze$¢ z nich, niemniej z uwagi na to, ze okazaly sie one niezasadne, a nadto
w pewnym zakresie dotyczyly zastosowania przepiséw Pr.Aut.U. (zarzut odnoszacy sie do istnienia praw autorskich),
podlegaly rozpoznaniu wraz z tg czeScia apelacji, jaka obejmowala materialng podstawe skarzonego wyroku.

Niezasadnie podniesiono w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyt art. 105 § 2 Pr.Aut.U. Nalezy zaznaczy¢, ze réwniez
w postepowaniu zainicjowanym na skutek zadania, jakie unormowano w powyzszym przepisie, dziala domniemanie
z art. 105 § 1 Pr.Aut.U. (por: red. prof. dr hab. P. S.. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz.
Wydanie 1. 2017 r., pkt B.1., art. 105, L.; dalej: ,Komentarz. S..” Komentarz. E. F.., pkt 8, art. 105). Nakazuje ono
przyjac za prawdziwa okoliczno$¢, ze organizacjom o jakich mowa w art. 104 ust. 1 Pr.Aut.U., ktéra jest rowniez powdd
(KRS k. 7v), przystluguje m.in. materialnoprawna podstawa do zarzadzania i ochrony wszelkich praw autorskich, jakie
wchodza w zakres p6l eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem, w tym do: reprezentacji tworcow, zawierania
umow licencyjnych z uzytkownikami, pobierania i redystrybucji wynagrodzen i odszkodowan (por: przytoczony wyzej
wyrok Sadu Najwyzszego, IIT CSK 30/11; podobnie choé bardziej ogdlnie: wyrok tego Sadu z 20 maja 1999 r. I CKN
1139/97). O tym czy dany podmiot spelnia przestanki powyzszego domniemania, rozstrzyga tre$¢ decyzji ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 104 ust. 2 pkt 2 Pr.Aut.U. w zw. z art. 105 ust. 1
Pr.Aut.U.; por. przytoczony wyzej wyrok w sprawie I CKN 1139/97). Powyzszy akt normatywny, ktory zostal wydany
w odniesieniu do powoda, zawierat zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw stownych,
muzycznych, slowno — muzycznych i choreograficznych na polu eksploatacji w postaci m.in. publicznego wykonania
i odtwarzania, a takze wystawiania (k. 11). Domniemanie wykreowane przez te decyzje nie zostalo obalone przez
pozwang, bowiem nie podjela ona nawet proby udowodnienia, ze inna organizacja, o jakiej mowa w art. 104 ust. 1
Pr.Aut.U., dzialajaca w identycznym zakresie co jej przeciwnik procesowy, powolywala sie na tytul do tych samych



praw, ktorych dotyczylo powodztwo informacyjne dochodzone w niniejszej sprawie (art. 105 ust. 1 zd. 2 Pr.Aut.U.; co
do okoliczno$ci obalajacych domniemanie por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2009 r., I CSK 701/08).

Powdd zdolal w rezultacie wykazac, ze dysponowat legitymacja procesowa, aby zglosi¢ powyzsze zadanie. Ta, co
wynikato z literalnego brzmienia art. 105 ust. 2 Pr.Aut.U., przystugiwala mu ,,w zakresie” jego dzialalnoSci, ktory
z kolei zostal okre§lony w domniemaniu, o jakim mowa w ostatnim akapicie, i byl zbiezny z tre$cig uprawnienia
nadanego decyzja z art. 104 ust. 2 pkt 2 Pr.Aut.U. (por Komentarz. Slezak., pkt B.1., art. 105). Zawarte w niej zezwolenie
wlaéciwego ministra objelo, co nalezy powtdrzyé, wykonywanie czynno$ci zarzadu nad prawami autorskimi do
publicznie wykonanych lub odtwarzanych utworéw slownych i stlowno — muzycznych badz choreograficznych.
Upowaznienie to rozciagalo sie w konsekwencji m.in. na te przejawy dzialalnoéci tworczej o indywidualnym
charakterze, ktore zaprezentowano w(...) w dniu 23 stycznia 2016 r. Przemawial za tym fakt, ze w tamtym miejscu i
czasie doszlo do wystepéw kabaretu (...) i zespolu muzycznego P. K. (bezsporne). Wbrew stanowisku jakie zawarto
w apelacji, odtwarzano wtedy roOwniez nagrania muzyczne, gdyz, jak wynikalo z niezakwestionowanego przez strone
dowodu z wydruku z portalu internetowego, czlonkowie grupy artystycznej, ktérzy wystepowali w trakcie spornej
imprezy, o$wiadczyli, Ze uczestniczyl w niej réwniez didzej (k. 22).

Trzeba podkresli¢, ze chociaz uprawnionym z tytulu korzystania z powyzszych utworéw co do zasady nalezalo sie
wynagrodzenie w stawce, jaka okreSlono w umowie licencji - nie mniejszej niz ustalona w tabelach unormowanych

w art. 110 Pr.Aut.U., ktoére zlozono do akt sprawy (k. 31 — 34), to jednak, co stwierdzila sama pozwana, istniala
mozliwo$¢, ze w ogble nie zobowiazala sie do zaplaty Swiadczen pienieznych na ich rzecz (o$wiadczenie pozwanej
k. 84 i 84 v). Pow6d wykazal tym samym, ze skoro, jak wynikalo z przytoczonych wyzej okolicznoéci, moglo mu
(cho¢ nie musialo) przystugiwaé roszczenie z tytulu praw autorskich, to mial podstawe, aby wystapié¢ z powodztwem
o udzielenie niezbednych informacji odno$nie jego potencjalnych wierzytelnosci. Wprawdzie, o czym byla juz mowa
i na co shusznie zwrocila uwage pozwana, nie udowodniono, ze wszystkie uprawnienia, ktére oznaczono w ostatnim
zdaniu, istnieja badz wchodza w zakres zbiorowego zarzadu sprawowanego przez inicjatora postepowania, niemniej
okoliczno$¢ ta nie stala w opozycji do celu niniejszego procesu. Przeciwnie, jego zadaniem bylo pozyskanie danych
potrzebnych nie tylko do ustalenia wysoko$ci, lecz réwniez samego bytu §wiadczen unormowanych w Pr.Aut.U.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2017 r. I CSK 147/17). Nie ulega watpliwoéci, ze zadanie zawarte w
powddztwie zmierzalo do zrealizowania tego celu, skoro dotyczylto informacji, ktére pozwola ustali¢ zaréwno stawke

wynagrodzenia oparta o tabele z art. 110'® Pr.Aut.U. (liczba 0s6b uczestniczacych w imprezie, oplaty za udzial w
tym wydarzeniu, wynagrodzenie nalezne grupom artystycznym) oraz dane ewentualnego dluznika (nazwa i adres
organizatora), jak tez to, czy utwory byly objete prawem autorskim, badz tez czy to ostatnie przystugiwalo powodowi
(wykaz utworéw, oznaczenie nazwy i adresu didzeja, ktory je odtwarzal).

Whbrew stanowisku, jakie zawarto w apelacji, tak skonstruowane zadanie zawieralo wszelkie elementy, ktore pozwalaly
na rozpoznanie sprawy. Wprawdzie, co stusznie podnosi sie w judykaturze, jej rozstrzygniecie nie byloby mozliwe,
gdyby w pozwie o zobowigzanie do udzielenia informacji strona nie okreélita dokladnie roszczenia, a nadto nie
przytoczyla okoliczno$ci faktycznych w sposéb umozliwiajacy identyfikacje przedmiotu sporu (art. 187 § 1 pkt
1 k.p.c.; por. przytoczony wyzej wyrok Sadu Najwyzszego wydany w sprawie I CSK 147/17), niemniej w poczet
powyzszych obowigzkéw nie wehodzita powinno$¢ wskazania konkretnych utworéow, co do ktérych zaszlo podejrzenie
naruszenia praw autorskich. Wprawdzie odmienng ocene wyrazono w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego, jaki
zacytowano w apelacji (por. przytoczony wyzej wyrok wydany w sprawie III CSK 30/11), niemniej orzeczenie to
zapadlo w oparciu o poglad, ze w powddztwie z art. 105 ust. 2 Pr.Aut.U. nalezy okre$li¢ rodzaj a takze normatywne
i faktyczne podstawy uprawnienia (w tym utwory podlegajace ochronie), na potrzeby ktérego wszczynane jest
postepowanie informacyjne. Stanowisko to nie znalazlo aprobaty w p6zZniejszym orzecznictwie. Podnoszono w nim,
ze w zadaniu z art. 105 ust. 2 Pr.Aut.U. nie bylo konieczne, aby konkretyzowaé¢ ewentualne przyszle roszczenia
powoda, bowiem dopiero do celéw postepowania informacyjnego nalezalo ustalenie, czy i w jakim zakresie doszlo
do aktualizacji uprawnien wchodzacych w zakres zbiorowego zarzadu. Dodawano przy tym, ze przyjecie odmiennej
interpretacji prowadziloby do niedopuszczalnego zwigzania ze sobg odrebnych materialnoprawnie i procesowo
spraw — z powbdztwa informacyjnego oraz o Swiadczenia z tytulu praw autorskich majatkowych (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z 6 lipca 2016 r. IV CSK 653/15 i z 25 stycznia 2017 r. IV CSK 125/16). W konsekwencji w judykaturze
niemal powszechnie przyjmuje sie, ze do podstawowych zadan postepowania informacyjnego nalezy zdobycie przez
powoda danych dotyczacych m.in. tego, ktére utwory i w jakim zakresie zostaly wykorzystane przez potencjalnego
dluznika organizacji zbiorowego zarzadzania (por przytoczony wyzej wyrok wydany w sprawie I CSK 147/17 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r., I CSK 617/12). W rezultacie pozbawione podstaw logicznych bylo stanowisko
pozwanej, jakie sprowadzalo sie w istocie do tego, ze w pozwie zawierajacym zadanie z 105 ust. 2 Pr.Aut.U. nalezalo
skonkretyzowa¢ fakty, ktorych ustalenie stanowilo przedmiot dochodzonego roszczenia.

Jezeli zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawialy za stusznoScia oceny Sadu Okregowego, ze powddztwo bylo
zasadne, to apelacja podlegata oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialnoséci za wynik
sporu. Skoro zatem pozwana przegral postepowanie apelacyjne w calo$ci, to powinna zwréocié powodowi 540 zi
(wynagrodzenie pelnomocnika - § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II sentencji w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



