Sygn. akt I ACa 909/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SSA Dariusz Malkinski
SSO del. Krzysztof Adamiak
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. S.

przeciwko M. M. (1)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt I C 615/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda 8.479,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji
odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powdd L. S., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, skierowanego przeciwko pozwanej M. M. (1), domagal
sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niego zawartej w dniu 19 pazdziernika 2011 r. przed notariuszem B. D.
(Rep.(...)) pomiedzy pozwana a jej mezem B. M. (1) umowy o podzial majatku wspolnego w zakresie przeniesienia na
pozwang udzialéw B. M. (1), wynoszacych V2 cze$ci w nieruchomoéci polozonej w miejscowosci W., gm. G., stanowigcej
dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta (...); Y2 czeéci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu, stanowiagcego dziatke nr (...), polozong w miejscowoSci W., gm. G., dla ktérej Sad Rejonowy
w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz Y2 czesci w zabudowanej nieruchomosci, polozonej w miejscowosci



W., gm. G., stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta (...), w celu
zaspokojenia wierzytelno$ci stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 sierpnia 2014 r, sygn.
akt V GC 12/13, na mocy ktorego zasadzono od B. M. (1) na jego rzecz 224.039,81 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 listopada 2011 r. oraz 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, wierzytelnoSci stwierdzonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 991/14, na mocy ktorego zasadzono od B. M. (1)
na jego rzecz 5.779,50 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje oraz 72 zl tytutem kosztéw postepowania
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci w/w wyrokom, a takze kosztéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Gizycku, sygn. akt Km 75/15, w kwocie 1.871,57 zl, pomniejszonych
o wyegzekwowana w tym postepowaniu kwote 2.085,15 zl.

Pozwana, kwestionujgc zadanie pozwu, wnosita o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego. Podniosla, ze umowa o podzial majatku nie zostala zawarta z pokrzywdzeniem
powoda. Nie wyrazala ona bowiem zgody na zaciggniecie przez dluznika zobowigzan w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej, a nawet nie wiedziala o zawarciu przez meza umowy z powodem. Majatek wspolny
nie mogl by¢ zatem przedmiotem zaspokojenia wierzytelnosci powoda.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda L. S. umowe
o podzial majatku wspoélnego zawarta w dniu 19 pazdziernika 2011 r. pomiedzy pozwana M. M. (1) a B. M. (1) przed
notariuszem B. D. (Rep. (...)) w zakresie przeniesienia na pozwang:

- Yo udziatu przystugujacego B. M. (1) w nieruchomosci, stanowigcej dziatke gruntu Nr (...), polozonej w W., gmina G.
dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

- Y2 udzialu przystugujacego B. M. (1) w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, stanowiacego dzialke gruntu nr (...),
polozonego w W., gmina G., dla ktérego Sad Rejonowy w Gizycku, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

- 1/ udziahlu przystugujacego B. M. (1) w nieruchomoéci, stanowiacej dzialke gruntu Nr (...), polozonej w W., ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

w celu ochrony wierzytelnos$ci przystugujacych powodowi przeciwko B. M. (1):

a) wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 05 sierpnia 2014 r, sygn. akt V GC 12/13, ktérym
zasgdzono kwote 224.039,81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz 7.217 z}
tytulem kosztéw procesu,

b) wynikajacej z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 991/14, ktorym
zasadzono kwote 5.779,50 z} tytulem kosztoéw procesu

¢) z tytulu kosztéw postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci w kwocie 72 z1 wyzej wskazanym wyrokom,

d) z tytutlu kosztéw postepowania egzekucyjnego wymienionych w postanowieniu Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Gizycku D. W. z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt Km 75/15 w kwocie 1.871,57 zl, pomniejszonych o
wyegzekwowang w postepowaniu egzekucyjnym kwote 2.085,15 zl;

umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnal o kosztach procesu, zasadzajac od pozwanej na rzecz
powoda kwote 26.288 zl.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalania faktyczne.

B. M. (1) i M. M. (1) pozostaja w zwigzku malzenskim od 1975 r. W okresie od 01 stycznia 1994 r. do 29 grudnia 2011 .
B. M. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)B. M. w W.. Pozwana M. M. (1) peita funkcje prokurenta
(..owG..



W dniu 5 lipca 2010 r. powdd L. S. zawarl z B. M. (1) — (...)B. M. w W. (zamawiajgcym) umowe nr (...), na mocy
ktorej zobowigzal sie do przeprowadzenia kontroli kwalifikowalno$ci powierzchni wytypowanych przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. gospodarstw rolnych na terenie wojew6dztwa (...) dla obszarowt(...)
oraz (...), a takze sporzadzenia dokumentacji pokontrolnej. W § 2 pkt 7 umowy powdd (wykonawca) przyjal rowniez
nadzor techniczno-merytoryczny oraz wszystkie elementy obligatoryjne wynikajace z Umowy glownej (zawartej przez
zamawiajacego z (...) wdniu 29.06.2010 r.) na obszarze (...) pow. O.. Aneksem nr (...) do umowy nr (...) strony okreslily
jako calo$é projektu obszary (...), z wylaczeniem gminy M. (§ 2).

W dniu 10 lipca 2010 r. B. M. (1) — Biuro Geodezji i (...). B. M. w W. zawarl z (...)w G., reprezentowanym przez
prokurenta spoétki — (...), umowe o dzielo, przedmiotem ktoérej bylo przeprowadzenie przez Spotke z o.0. kontroli
wojewodztwa (...) 1000 gospodarstw rolnych oraz nadzoru formalnego i merytorycznego dalszych podwykonawcow.
Przedmiot umowy doprecyzowano aneksem nr (...) z dnia 17 sierpnia 2010 r. wskazujac, ze kontrola bedzie dotyczy¢
(...) gospodarstw obszaru OB. 13.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 r. L. S. wezwal B. M. (1) do zaplaty kwoty 224.039,81 zt z tytulu wykonania umowy

nr (...).

Malzonkowie B. M. (1) i M. M. (1) w dniu 11 pazdziernika 2011 r. zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci
majatkowe;.

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. przed notariuszem B. D. M. M. (1) i B. M. (1) zawarli umowe podzialu majatku
wspolnego, na podstawie ktorej:

- B. M. (1) uzyskal nieruchomo$¢ rolng niezabudowanga o obszarze 0,0800 ha, potozona w miejscowoéci K., gm. M.,
oznaczong nr dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...); udzial 1/8 czeSciw
niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 0,0400 ha, polozonej w miejscowosci K., gm. M., oznaczonej nr dziatki
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...); lokal mieszkalny przy ul. (...) w W.
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) oraz udzial
10/550 czesci w lokalu mieszkalnym — garazu G polozonym w tym budynku, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy—
Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...);

- M. M. (1) uzyskala nieruchomos$é niezabudowana o powierzchni 0,1289 ha polozong w miejscowosci W., gm.
G., oznaczong nr dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...); prawo
uzytkowania wieczystego do dnia 28.11.2093 r. stanowiacej wlasno§¢ Gminy G. dzialki gruntu nr (...) o obszarze 0,0615
ha, polozonej w miejscowosci W., gm. G., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...)
oraz zabudowang nieruchomos¢ o obszarze 0,0825 ha, polozona w miejscowosci W., gm. G., oznaczong nr dzialki (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...).

W dacie umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 r. lokal mieszkalny przy ul. (...) w W. nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) byl obcigzony hipoteka umowng zwykla w
kwocie 200.000 z} oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 100.000 zl, za$ zabudowana nieruchomo$¢ o obszarze
0,0825 ha potozona w miejscowosci W., gm. G., oznaczona nr dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi
ksiege wieczysta Kw Nr (...), hipotekami: umowna kaucyjna do kwoty 900.000 zl, umowng zwykla w kwocie 70.000
z}, umowng kaucyjng do kwoty 800.000 zl, umowng zwykla w kwocie 57.300 zl, umowng kaucyjng do kwoty 80.000
zl, umowna zwykla w kwocie 120.000 z}, umowna kaucyjng do kwoty 839.000 zt.

Malzonkowie w umowie okreslili lacznie warto$¢ majatku wspoélnego na kwote 1.700.000,00 zl, bez sprecyzowania
warto$ci poszczegbdlnych skladnikéw majatkowych. Wymienieni nie wnosili réwniez wzgledem siebie Zzadnych
roszczen z tytulu splat, ani tez nie roscili zadnych pretensji finansowych; jak tez o§wiadczyli, ze nie beda podnosic¢
ich w przyszlosci.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt V GC 12/13, zasadzono od B. M. (1)
na rzecz powoda kwote 224.038,91 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2011 r. do dnia zaplaty z tytulu
wykonania przez niego umowy nr (...) oraz zasagdzono kwote 7.217 zl tytulem koszoéw procesu. Sad Apelacyjny w
Bialystoku wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 991/14 oddalil apelacje dtuznika oraz zasadzil od niego
na rzecz powoda kwote 5.779,50 z} tytulem kosztéw procesu.

Powodowi wydano tytuly wykonawcze, przyznajac mu jednocze$nie kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gizycku w dniu 17 czerwca 2016 r. umorzy} postepowanie egzekucyjne
prowadzone z wniosku L. S. przeciwko dluznikowi B. M. (1) wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Ustalil
koszty postepowania na kwote 781,11 zl i orzekl o obowiazku zwrotu przez dluznika kwoty 71,57 zl na rzecz
powoda. Ponadto obciazyl dluznika na rzecz powoda kosztami zastepstwa 1.800 zl. Komornik w toku postepowania
wyegzekwowal kwote 2.085,15 zt.

B. M. (1) dokonal sprzedazy nieruchomosci, ktore przypadly mu na podstawie podzialu majatku wspolnego.

W dniu 19 marca 2012 r. pozwana M. M. (1) ustanowila w drodze umowy przed notariuszem B. M. (nr Rep. (...))
nieodplatnie na rzecz meza dozywotnia stuzebnoé¢, polegajaca na:

- prawie wylacznego korzystania przez uprawnionego z calego pietra w budynku mieszkalnym oraz garazu na
zabudowanej nieruchomosci o obszarze 0,0825 ha, polozonej w miejscowoséci W., gm. G., oznaczonej nr dziatki (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

- prawie wylacznego korzystania przez uprawnionego z polowy gruntu oznaczonego nr(...) o pow. 0,1289 ha, objetego
ksiega wieczysta Kw Nr (...) - od strony p6éinocnej;

- prawie wylacznego korzystania przez uprawnionego z polowy gruntu oznaczonego nr(...) o pow. 0,0615 ha, objetego
ksiega wieczysta Kw Nr (...) — od strony p6inocne;j.

Zwykazu majatku sporzadzonego w dniu 9 lutego 2017 r. w sprawie I Co 349/16 wynika, ze B. M. (1) od 10 pazdziernika
2016 r. uzyskuje dochdd w postaci emerytury w wysokosci 2.793,85 zl, z ktorej komornik potraca naleznoSci w kwocie
okolo 1.000 zl. Nadto nie posiada zadnych nieruchomoéci i warto$ciowych ruchomosci. Wymieniony pelni funkcje
prezesa zarzadu Biura Geodezjii (...) Sp. z 0.0. w G. oraz posiada 51 udzialow tej spolki. Pozwana jest wspdlnikiem
i prokurentem wskazanej spo6lki, posiada 41 jej udzialow.

Dzialalnoé¢ spdlki zostala zawieszona w dniu 1 stycznia 2017 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie. Bezspornym
bylo bowiem, ze po wykonaniu umowy przez powoda (wezwanie wystosowane zostalo do pozwanego B. M. (1) przez
powoda L. S. pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 r. do zaplaty kwoty 224.039,81 z} z tytulu wykonania umowy nr (...)),
pozwana M. M. (1) i jej maz zawarli w dniu 11 pazdziernika 2011 r. przed notariuszem umowe majatkowa malzenska
o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej, za§ w dniu 19 pazdziernika 2011 r. dokonali podzialu majatku wspolnego,
wskutek czego pozwanej przyznane zostalo prawo wlasnoéci sktadnikéw majatku wspolnego w postaci nieruchomosci
i prawa uzytkowania wieczystego, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste Kw Nr (...), Kw Nr (...) i Kw Nr (...),
natomiast jej mezowi prawo wlasnoSci nieruchomosci rolnej niezabudowanej, udzial 1/8 czeéci w niezabudowane;j
nieruchomoéci oraz lokal mieszkalny wraz z garazem, dla ktorych prowadzone sa ksiegi wieczyste Kw Nr (...), Kw Nr
(...)iKwNr (...). Poza sporem pozostawalo rowniez w §wietle zalaczonych do akt sprawy — niekwestionowanych przez
strony — dokumentow, ze powodowi przystugiwala w chwili dokonywania czynno$ci prawnej wierzytelnosé przeciwko
dluznikowi B. M. (1) wynikajaca z umowy nr (...), zawartej w dniu 5 lipca 2010 r. Powyzsza wierzytelno$¢ zostata
stwierdzona w wyrokach Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt V GC 12/13 oraz Sadu
Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 991/14.



W tym stanie rzeczy nie budzilo watpliwoSci istnienie po stronie dluznika B. M. (1) $wiadomo$ci dzialania
z pokrzywdzeniem wierzyciela — powoda. W omawianym przypadku znamienny jest wszak moment zawarcia
kwestionowanej umowy o podzial majatku wspo6lnego, co nastapilo po wykonaniu umowy przez powoda i wezwaniu
wymienionego przez powoda do zaplaty, a wiec w sytuacji, kiedy B. M. (1) zdawal sobie doskonale sprawe zaréwno
z zakresu niezaspokojonego zobowigzania, jak tez jego wysokoSci. Zreszta pozwana nie kwestionowala powyzszej
okolicznoSci, ograniczajac sie jedynie do twierdzenia, ze pow6d nie mégt w mysl regulacji z art. 41 k.r.i.o. — wobec
braku jej zgody na zaciagniecie zobowiazania przez meza — dochodzi¢ zaspokojenia z majatku wspolnego malzonkow.
Ze wskazanym zapatrywaniem Sad sie jednak nie zgodzil. Wprawdzie przepis art. 41 § 2 k.r.o. przewiduje, ze wierzyciel
moze zadac zaspokojenia z majatku wspolnego w przypadku, gdy malzonek zaciggnal zobowiazanie za zgoda drugiego
malzonka; za$ brak takiej zgody powoduje ograniczenie odpowiedzialno$ci malzonka — dluznika w zasadzie do jego
majatku osobistego (art. 41 § 2 k.r.o.); tym niemniej w judykaturze wyrazany jest poglad — ktéry Sad podzielil
— ze wierzyciel, ktorego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadaé na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania
za bezskuteczng czynnoSci prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej ich majatku wspoélnego nawet w
sytuacji, gdy malzonek dluznika nie wyrazit zgody na zaciagniecie zobowiazania w my$l art. 41 § 1 k.r.o.

W Swietle powyzszego, za niezasadne Sad uznal stanowisko strony pozwanej, jakoby uszczuplenie masy majatku
wspolnego w wyniku czynno$ci obu malzonkéw pozostawalo obojetne z punktu widzenia prawa, skoro powod i tak nie
mogl prowadzi¢ egzekucji z majatku wspdlnego w zwigzku z zadtuzeniem tylko B. M. (1). W realiach rozpoznawanej
sprawy ustrdj majatku wspolnego miedzy malzonkami ustal w chwili zawarcia umowy o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej, tj. 11 pazdziernika 2011 r. W konsekwencji ustania wspo6lnoéci majatkowej malzonkéw do skladnikéw
tego majatku maja zastosowanie przepisy o wspotwlasnoéci w czeSciach ulamkowych. Tym samym przystlugujacy
dluznikowi udzial w majatku wyznacza mozliwy zakres zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu czynnoSci prawnej
uznanej za bezskuteczng.

Powo6d udowodnit rowniez dokumentami (w tym gléwnie postanowienia o umorzeniu egzekucji w sprawie Km 75/1,
wykazu majatku i o§wiadczen zlozonych przez B. M. (1)), ze wszczeta przeciwko dluznikowi egzekucja nie przyniosta
dotychczas zamierzonych rezultatéw, albowiem uzyskal on zaspokojenie wylacznie w nieznacznym zakresie (j. co do
kwoty 2.085,15 zl), z uwagi na brak majatku dluznika, z ktérego mozna by przymusowo realizowa¢ ciazacy na nim
obowigzek $wiadczenia. Pozwana natomiast nie wykazala, ze na skutek podzialu uzyskala skltadniki o rownej wartosci.
Dhuznik uzyskat bowiem sktadniki jedynie o warto$ci 716.000 zl, pozwana za$ otrzymala pozostale nieruchomoéci. Jak
wynikato z aktu notarialnego, nieruchomo$ci byly obcigzone hipotecznie, jednakze nie wykazano, jaka byla rzeczywista
wysoko$¢é zobowigzan.

W $wietle powyzszego Sad przyjal, ze wskutek umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 r. nastapilo pokrzywdzenie powoda,
przejawiajace sie w skutecznym pozbawieniu go mozliwosSci zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z majatku dtuznika B.
M. (1). Pomiedzy dokonang przez niego czynno$cig prawna a jego wyzsza niewyplacalnoscia istnieje zatem zwiazek
przyczynowy.

Reasumujgc, powod wykazal zaistnienie przestanek warunkujacych mozliwosé skorzystania przez niego z ochrony
paulianskiej, tj. istnienie wymagalnej wierzytelnoéci pienieznej oraz dokonanie przez dluznika B. M. (1) czynno$ci
prawnej z pozwang, wskutek ktorej to czynnoéci pozwana uzyskata korzy$¢ majatkowa. Oczywistym przy tym jest, ze
dluznika i jego zone laczg ,bliskie stosunki”, o jakich mowa w tresci przepisu art. 527 § 3 k.c.

Konsekwencja takiej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bylo uznanie zadania powoda
udzielenia mu ochrony prawnej, o jaka zabiegal w niniejszym postepowaniu, za zasadne.

W apelacji od tego wyroku pozwana, zaskarzajac go w calosci, zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddéw i dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez:



- ustalenie, ze z okolicznoSci podpisania przez pozwana w imieniu(...)oraz okolicznosci, ze z treci tej umowy wynika,
iz spolka, w ktérej pozwana byla prokurentem, miala przeprowadzi¢ nadzoér formalny i merytoryczny dalszych
podwykonawcow, wynika wniosek, ze pozwana miala wiedze o dzialaniu dluznika ze swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela, a takze o istnieniu zobowigzania jej meza wzgledem powoda,

- uznanie, ze pozwana nie wykazala, ze na skutek podzialu dtuznik uzyskatl skladniki o réwnej wartos$ci, za$§ dtuznik
uzyskal skladniki jedynie o wartosci 716.000 zl, za taka cene sprzedal bowiem nieruchomoéci, podczas gdy Sad
nie uwzglednit skladnikow majatkowych zwiazanych z prowadzong przez dluznika dzialalnoScig gospodarcza, wérod
ktorych tylko wierzytelnoé¢ wobec P. Z. wynosi ponad 80.000 zl, a ponadto powod nie kwestionowal réwnego
podziatu, cho¢ to na nim, wbrew stanowisku Sadu I instancji, spoczywat ciezar dowodzenia, ze podzial nie byl réwny;

2) art. 527 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy umowa o podzial majatku wspolnego zawarta w dniu 19 pazdziernika 2011 r. pomiedzy pozwang M.
M. (1) a B. M. (1) spelnia przestanke:

- dokonania czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela,
- uzyskania wskutek tej czynnoéci korzysci majatkowej przez osobe trzecia.

Wskazujac na powyzsze, wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w calosci. Jako ewentualny
zglosita wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Ponadto wnosila o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Ustalenia te, jak i wyprowadzone na ich postawie wnioski prawne, Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw, jako niezasadny nalezalo przede wszystkim oceni¢ zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W kontekscie tego zarzutu przypomniel trzeba, ze skuteczne jego postawienie
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego; to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej — niz przyjal sad — wadze poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
przez skarzacego. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zarzucanie naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu
podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99, opubl. Lex nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt I
CKN 160/01, opubl. Lex nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03, opubl. Lex nr 164852; z
dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 393/03, opubl. Lex nr 585758). Jezeli bowiem z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysuwa¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., sygn. akt IT CKN 817/00, opubl. OSNC 2000 nr 7-8, str. 139).

Tymczasem apelacja pozwanej w zakresie postawionego w niej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie
nie kwestionowala, ze Sad I instancji dokonal oceny wiarygodno$ci poszczegoélnych, przeprowadzonych w sprawie



dowoddw z uchybieniem zasad zawartych w tym przepisie, poprzestajac jedynie na kwestionowaniu niekorzystnego
ustalenia oceny stanu wiedzy (§wiadomosci) pozwanej co do pokrzywdzenia wierzyciela w nastepstwie dokonane;j
przez nia z dluznikiem czynnosci prawnej. Wskaza¢ wiec w tym miejscu nalezy, ze wykazanie takiej okolicznosci,
jak brak wiedzy o okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczng jest dosé trudne
dowodowo, a zatem silg rzeczy Sad Okregowy musial ocenia¢ okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia przedmiotowe;j
umowy i dokonywac ich oceny w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z
obowiazkdéw tych Sad I instancji wywiazal sie nalezycie, przez co dokonana przez niego ocena dowodéw pozostaje w
zgodzie z regulami wynikajacymi z dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacej, Sad Apelacyjny nie dostrzegl rowniez podstaw do stwierdzenia naruszenia
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 527 § 1, 21 3 k.c., regulujacych instytucje tzw. skargi paulianskiej. Saqd Okregowy
trafnie bowiem uznal, Ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przeslanki zastosowania tej instytucji.
Powto6rzy¢ wiec w tym miejscu raz jeszcze trzeba, ze sa nimi:

- istnienie po stronie wierzyciela okre$lonej wierzytelnosci,

- dokonanie przez dluznika z osoba trzecia waznej czynnoSci prawnej,

- uzyskanie przez osobe trzecia korzy$ci majatkowej,

- pokrzywdzenie wierzyciela,

- $wiadomo$¢ dluznika pokrzywdzenia wierzyciela w chwili dokonywania czynnosci,

- $wiadomo$¢ osoby trzeciej o pokrzywdzeniu wierzyciela lub tez mozliwo$¢é powziecia takiej informacji z zachowaniem
nalezytej starannoéci,

- zadanie przez wierzyciela uznania danej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego. Przy czym wszystkie wyzej
wymienione przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo spelnienie jedynie pierwszej i ostatniej z przestanek. Jeéli chodzi
natomiast o pozostale przeslanki, to wstepnie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z aktualna linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego — dopuszczalne jest — tak jak w niniejszej sprawy — zaskarzenie skarga paulianska zgodnego wniosku
dluznika i uczestnikéw postepowania dzialowego. W uchwale z dnia 17 czerwca 2010 r. (sygn. III CZP 41/10) Sad
Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze na podstawie art. 527 § 1 k.c. wierzyciel moze zaskarzy¢ zgodny wniosek dtuznika i
pozostalych uczestnikow postepowania o podzial majgtku wspolnego, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci, jezeli
w wyniku uwzglednienia tego wniosku przedmioty majatkowe objete podzialem zostaly nabyte przez uczestnikow
postepowania niebedacych dluznikami. Rowniez w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz przedmiotem powodztwa okres§lonego w art. 527 § 1 k.c. moze by¢ czynno$¢ procesowa dluznika w postaci zgody
wyrazonej w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci rzeczy wspoélnej na przyznanie wlasnoéci rzeczy drugiemu
wspoétwlascicielowi bez ekwiwalentu z jego strony (uchwala I1I CZP56/15, nie publik.).

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad I instancji slusznie przyjal, ze pozwana na skutek podzialu majatku
dorobkowego odniosla korzy$¢é majatkowa z pokrzywdzeniem powoda. Bez znaczenia jest tu fakt ekwiwalentnos$ci
podzialu tego majatku. Uzyskanie przez dluznika ekwiwalentu w postaci oznaczonych przedmiotéw majatkowych,
przekraczajacych wysoko$¢ wierzytelnoéci powoda, nie pozwala bowiem na uznanie, ze pozwana wskutek zaskarzonej
czynnodci prawnej nie uzyskala korzySci majatkowej w rozumieniu art. 527 k.c. Jak slusznie podnosi sie w
orzecznictwie — w art. 527 k.c. nie chodzi o korzy$¢ majatkowa w sensie potocznym, utozsamiana np. z nabyciem
rzeczy za cene nizszg od wartosci tej rzeczy — w takim przypadku za ,korzy$¢” uwaza sie rdznice miedzy wartoscia
rynkowa rzeczy, a zaplacong ceng; czy tez uzyskanie korzySci nieodplatnie, przy czym wtedy caly przedmiot transakcji
jest ,korzyScia”. Korzy$cia majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecia prawa majatkowego,
przedstawiajacego pewna warto$¢, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia. Korzy$¢ majatkowa w



rozumieniu powolanego przepisu obejmuje wiec przedmioty majatkowe, rzeczy oraz prawa majatkowe zbywalne.
Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynno$ci prawnej
dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowigzku, co spowodowalo zmiane w majatku
dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN
287/88; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2014 r., I ACA 1064/13). Nie mozna zatem zgodzi¢
sie z pogladem, ze fakt uzyskania przez dluznika ekwiwalentu w postaci oznaczonych przedmiotoéw majatkowych
wchodzacych w sklad malzenskiej wspo6lnosci ustawowej pozwala na konstatacje, ze pozwana wskutek zaskarzonej
czynno$ci prawnej nie uzyskala korzysSci majatkowej w rozumieniu art. 527 k.c. Bez znaczenia dla oceny przestanki
uzyskania przez osobe trzecig korzysci majatkowej (w wyniku okreslonej czynnoSci prawnej z dluznikiem) jest kwestia
ekwiwalentno$ci. Okoliczno$é ta moze mie¢ natomiast znaczenie dla oceny innej przestanki skargi paulianskiej, a
mianowicie pokrzywdzenia wierzyciela wskutek zaskarzonej czynnoSci.

Przechodzac do oceny tej przeslanki (pokrzywdzenia wierzyciela na skutek ekwiwalentnego podzialu majatku
dorobkowego malzonkéw), w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w doktrynie i judykaturze sa prezentowane dwa
stanowiska. Zgodnie z pierwszym, zuzycie ekwiwalentu przez dluznika pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia
zaskarzalno$ci dokonanej czynnosci prawnej. Jezeli bowiem warto$é uzyskana przez dluznika zniknela nastepnie z
jego majatku czyniac go niewyplacalnym, nalezy sadzi¢, ze dokonane zostaly kolejne czynnoSci prawne prowadzace
do wyzbycia sie korzySci. Przyczyna niewyplacalnoSci sa wowczas te kolejne czynnosSci prawne i one dopiero podlegaja
zaskarzeniu. Wedlug drugiego stanowiska, pokrzywdzenie wierzycieli wystepuje takze w sytuacji, gdy ekwiwalent
uzyskany przez dluznika w nastepstwie dokonanej czynno$ci prawnej zostal nastepnie zuzyty w innym celu niz
zaspokojenie wierzycieli. Jak podkreélit Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. kazde
z zaprezentowanych stanowisk nie moze by¢ uznane za w pehli przekonujace (IV CK 285/04, LEX nr 1615115).
Kazde z nich nalezy traktowac co najwyzej jako pewna zasade, ktorej dzialanie zalezy od okolicznoéci konkretnej
sprawy. Watpliwoéci nie budzi jedynie zalozenie, Ze samo zastrzezenie ekwiwalentnego Swiadczenia w czynno$ci
prawnej dokonanej przez dluznika nie wylacza mozliwo$ci uznania takiej czynnoéci za zdzialana z pokrzywdzeniem
wierzycieli i dotknieta sankcjg bezskuteczno$ci wzglednej. Nawet bowiem zwolennicy pierwszego z przedstawionych
poglad6ow wskazuja, ze umowa zawarta pomiedzy dluznikiem a osoba trzecig moze by¢ uznana za bezskuteczna, jezeli
zastrzezony ekwiwalent to Swiadczenie, z ktorego egzekucja jest niemozliwa. Jako przyklad takich swiadczen wskazuje
sie przedmioty majatkowe nie podlegajace egzekucji, zobowiazanie do czynienia lub zaniechania oraz pieniadze (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r., IV CK 285/04).

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze miedzy czynno$cia dluznika a pokrzywdzeniem wierzyciela (w rozumieniu art. 527
§ 2 k.c.) musi istnie¢ zalezno$¢, okre$lana niekiedy jako zwigzek przyczynowy. Nie nalezy jednak doszukiwac sie tutaj
odwolania do adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie chodzi tu bowiem o to, by niewyplacalno$é byla ,,normalnym”
nastepstwem dokonanej przez dluznika czynnoéci prawnej, ale raczej o to, ze czynno$é¢ ta musi stanowié conditio
sine qua non jego niewyplacalnosci (chociazby nie stanowila ona jedynej przyczyny niewyplacalnos$ci). W wyroku z
dnia 28 czerwca 2007 r. (IV CSK 115/07) Sad Najwyzszy podkreslil, Ze istotne dla zbadania wystgpienia przestanki
pokrzywdzenia wierzyciela jest ustalenie, czy w przypadku niedokonania konkretnej czynnos$ci wierzyciel faktycznie
zostalby zaspokojony (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., II CSK 548/11; z dnia 31 stycznia 2007
r., II CSK 384/06; z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie taki zwigzek przyczynowy zachodzil. Zgodnie bowiem z uchwalg
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., (III CZP 9/15, nie publik.) — wierzyciel jednego z malzonkéw po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej moze prowadzi¢ egzekucje z udzialu tego malzonka we wlasnos$ci nieruchomoscei
wchodzacej uprzednio w sklad majatku wspoélnego. Zatem pow6d w niniejszej sprawie mogl skutecznie prowadzié
egzekucje z udzialu dtuznika i uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnoéci. Tymczasem — jak wynikato z materiatu
dowodowego sprawy — prowadzona wobec dluznika egzekucja nie doprowadzila do zaspokojenia wierzyciela. Z
prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynikalo bowiem, ze powdd z uwagi na brak majatku dluznika uzyskal
zaspokojenie jedynie w nieznacznym zakresie, tj. co do kwoty 2.085,15 zL. Powyzsze sprawia zatem, ze pomimo
otrzymanego przez dluznika w wyniku przeprowadzonego podzialu majatku dorobkowego ekwiwalentu, ekwiwalent



ten nie pozostal w majgtku dtuznika i nie stanowil Zrédla zaspokojenia powoda. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 marca 2013 r. (IV CSK 452/12) — uzyskanie przez dluznika ekwiwalentu rozporzadzenia majatkowego od
osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli nie mial on mozliwos$ci uzyskania zaspokojenia
chronionej wierzytelnosci z tego ekwiwalentu (Swiadczenia wzajemnego osoby trzeciej).

W powyzszych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal za spelniona przeslanke pokrzywdzenia wierzyciela. Jak
wskazuje sie w doktrynie — pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze byé
zrealizowana i zrealizowanie jej w przyszloSci jest roéwniez watpliwe. Pokrzywdzenie wierzyciela jest nastepstwem
niewyplacalno$ci dluznika. Pod tym ostatnim pojeciem nalezy zas rozumie¢ aktualny brak mozliwo$ci wywiazania sie
przez dtuznika z zobowiazan finansowych (zob. Komentarz do art. 527 k.c., red. Gniewek 2014 r., w Machnikowski,
Kodeks cywilny, Komentarz, Legalis). Z punktu widzenia mozliwoSci zaskarzenia czynnosci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli ustawodawca zréwnuje czynnoéci powodujace niewyplacalnoé¢ dluznika z tymi,
ktére prowadza do poglebienia stanu jego niewyplacalno$ci. Przyjmuje sie, ze akcje paulianska uzasadnia kazde
powiekszenie niewyplacalnoSci, bez wzgledu na jego rozmiar (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19
marca 1997 r., I ACa 27/97). Przykladowo dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, gdy wierzyciel moze
uzyskaé zaspokojenie z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012
r., I ACa 1057/12).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, w wyniku zgodnego podzialu majatku wspolnego maltzonkéw M., bez watpienia
doszlo do zwiekszenia stanu niewyplacalnosci dluznika. Wykazanie za§ w toku postepowania przez powoda, ze
zaskarzona przez niego czynno$¢ zwiekszyla stan niewyplacalnosci dluznika poprzez obnizenie szans wierzyciela
na zaspokojenie, nalezy oceni¢ jako pokrzywdzenie wierzyciela, uzasadniajgce udzielenie mu ochrony prawnej na
podstawie art. 527 i nast. k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2017 r., II CSK 567/16, opubl.
Legalis nr 1657896). Ponadto dostrzec nalezy, ze za dokonaniem zaskarzonej czynno$ci nie przemawialy zadne
szczegoblne, obiektywne, czy tez nagle okolicznoéci. Znamiennym zwlaszcza jest, ze malzonkowie M. zdecydowali sie
na uregulowanie swoich stosunkéw majatkowych, najpierw umowa z dnia 11 pazdziernika 2011 r. o u ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej, a nastepnie umowa z dnia 19 pazdziernika 2011 r. o podziale majatku wspoélnego, zaledwie
w trzy tygodnie po otrzymaniu przez B. M. (1), nadanego przez powoda pismem z dnia 22 wrzeénia 2011 r., wezwania
do zaplaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie zdolala réwniez obali¢ domniemania z art. 527 § 3 k.c. Z okolicznosci
sprawy wynikalo bowiem, ze nie tylko miala ona §wiadomo$¢ stanu majatkowego dtuznika (z racji chociazby na
fakt pelnienia w prowadzonej przez dluznika spélce funkcji prokurenta), ale chronologia poszczegélnych zdarzen i
charakter przedsiebranych przez nia czynnoSci (jak choéby zawarcie z dluznikiem matzenskich umoéw majatkowych
bezposrednio po otrzymaniu przez niego wezwania do zaplaty, czy tez majace miejsce po sprzedazy przez dtuznika
otrzymanych przez niego w wyniku podzialu wspoélnego majgtku nieruchomosci ustanowienie na jego rzecz
dozywotniej sluzebnosci mieszkania) moze powodowaé negatywna ocene rzeczywistych intencji pozwane;.

Powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, ze zicily sie wszystkie przestanki z art. 527 k.c., co oznacza, ze zaskarzona czynno$¢
dluznika jest bezskuteczna wobec powoda.

Z uwagi na powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono za$ na mocy art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze wynik tego postepowania. Zasadzone od pozwanej na
rzecz powoda koszty procesu stanowily koszty zastepstwa procesowego jego pelnomocnika, bedacego radcg prawnym,
ustalone po my$li § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz koszty dojazdu
na rozprawe.
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