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Sygn. akt I A Cz 1061/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SA Dariusz Malkinski
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M. (1) i G. M.

przeciwko A. M.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 625/16
izazalenia pozwanego

od postanowienia zawartego w punkcie II tego wyroku

I. oddala apelacje i zazalenie;

II. nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego;

III. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.

B.J.M.D. M.

UZASADNIENIE



Powodowie G. M. i J. M. (1), w pozwie z 19 pazdziernika 2016 r. skierowanym przeciwko A. M., domagali sie
zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na ich rzecz prawa wlasno$ci gruntow rolnych
i prawa wlasnoéci nieruchomosci budynkowej, darowanych pozwanemu umowa z 15 kwietnia 2011 r.

W uzasadnieniu podali, ze darowali synowi gospodarstwo rolne; liczac w zamian na jego opieke, pomoc i wsparcie,
z czego pozwany poczatkowo sie wywiazywal. Z biegiem czasu doszlo jednak do nieporozumien na tle koncepcji
prowadzenia dzialalno$ci rolnej. Od 2013 r. pozwany mial przejawia¢ coraz mniejsze zainteresowanie praca w
gospodarstwie, a jego obowiazki przejeli powodowie. Pozwany nie przeprowadzit tez obiecanego remontu w domu.
W dniu 8 marca 2014 r. pozwany wyprowadzil sie. Obiecal przy tym zwroci¢ powodom gospodarstwo po zakonczeniu
programu unijnego (...). Na przelomie 2015/2016 roku mialo doj$¢ do eskalacji negatywnego zachowania pozwanego.
Pozwany wiedzac o zlym stanie zdrowia rodzicow, odmoéwil wsparcia przy pracach rolnych. Zainicjowal sytuacje,
podczas ktorej kierowal pod adresem ojca wyzwiska i przemoc fizyczng. Od tego tez czasu strony nie utrzymuja ze
soba kontaktu. Powodowie wskazali, ze pozwany nie splaca zobowigzan podatkowych oraz zaciagnietych uprzednio
kredytow. Ponadto, syn zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez nich na jego szkode przestepstwa. Oswiadczenie o
odwolaniu darowizny zlozyli 25 lipca 2016 .

Pozwany A. M. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoddéw na jego rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dztwo zostalo wniesione z przekroczenie rocznego terminu z art. 898
§ 3 k.c. Niezaleznie od tego podniosl, ze Zrodlem konfliktu pomiedzy stronami byl brak akceptacji ze strony rodzicow
dla jego poczynan gospodarczych oraz dla jego zwiazku z sasiadka. Zaprzestanie prac w gospodarstwie bylo natomiast
zwiazane z zachowaniem powodéw, w tym z agresja stowna i fizyczna ze strony ojca. Wskazal, Ze o$wiadczenie o
zwrocie rodzicom darowanych nieruchomosci napisal pod przymusem. Podnioést rowniez, ze rodzice bez jego wiedzy
i zgody wyprzedali bydlo oraz przerejestrowali traktor rolniczy bedacy przedmiotem umowy leasingu. Twierdzil, ze
nadal ma zamiar prowadzenia gospodarstwa.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit powddztwo i postanowil nie obcigza¢ powodow
kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie, na mocy umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z 15 kwietnia
2011 r., darowali synowi A. M. nalezgce do nich gospodarstwo rolne w miejscowos$ci R., gm. W., powiat (...);
w sklad ktérego wchodzily nieruchomo$é rolna zabudowana domem mieszkalnym, obora, garazem i budynkiem
gospodarczym (KW nr (...)), pastwiska (KW nr (...)), grunty orne (KW nr (...), KW Nr (...)i KW Nr (...)). Jednocze$nie
w § 5 umowy A. M. ustanowil na rzecz rodzicow dozywotnia, nieodplatna stuzebnos$¢ osobista, polegajaca na prawie
korzystania przez nich z calego domu mieszkalnego w niezbednym dla ich potrzeb zakresie.

Poczatkowo relacje miedzy stronami ukladaly sie poprawnie. Rodzice i syn zgodnie pracowali w gospodarstwie
rolnym. Pozwany (w ramach programu ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”) uzyskal pomoc finansowa w wysoko$ci
68.000 zl na rozwo6j gospodarstwa. Dzieki tym Srodkom zawarl umowy leasingu na zakup sprzetu rolniczego -
ladowacza czolowego i ciggnika rolniczego. Zakupil takze dodatkowy sprzet, zwiekszyl poglowie bydla oraz areal
ziemi. Pozwany zalozyl rachunek bankowy, do ktorego upowaznienie posiadata matka. Na rachunek wplywaly kwoty
z tytulu doplat bezposrednich oraz dochody z tytulu chowu bydla i sprzedazy mleka. Z tych pieniedzy optacano raty
kredytéw. W domu zajmowanym przez powoddw, pozwany przeprowadzil remont jednego z pokoi, zamontowat piec
CO i postawil komin.

0Od 2013 r. zaczelo miedzy stronami dochodzi¢ do nieporozumien na tle prowadzenia przez pozwanego gospodarstwa
rolnego. Powodowie nie zgadzali sie na dalsze czynienie przez syna inwestycji i zaciaganie w zwiazku z tym faktem
kredytow. Konflikt zaostrzyt sie w momencie zwigzania sie przez A. M. z sasiadka B. B. (1), ktérej powodowie nie
akceptowali i o ktbrej czesto w obecno$ci pozwanego wypowiadali sie niepochlebnie. Mieli pretensje do syna, ze
pomaga B. B. (1), zaniedbujac obowigzki we wlasnym gospodarstwie, i przebywa cze$ciej u niej zamiast u siebie. W
zwiazku z narastajacg na tym tle sytuacja konfliktowa, w tym powazna sprzeczka, do ktérej doszlo w dniu 8 marca
2014 r., pozwany opuscil dom i przeprowadzil sie do zamieszkujacej w bezposrednim sgsiedztwie B. B. (1).



Sad Okregowy ustalil, ze w okresie po wyprowadzce pozwany zajmowal sie darowanym mu gospodarstwem. Na
pro$be matki skosil trawe, co jednak nie spotkalo sie z aprobata ojca. Pozwany odwiedzal rowniez matke pod
nieobecno$¢ ojca i staral sie jej w miare mozliwo$ci pomagaé. Po pewnym czasie pretensje powoddéw wobec jego
osoby wzmogly sie. Powodowie nie godzili sie na jego zamieszkiwanie u B. B. (1). Utrudniali synowi dostep do
gospodarstwa i maszyn rolniczych, w tym wykonywanie w nim prac gospodarskich. Pozwany, chcac uniknaé dalszej
eskalacji konfliktu, przestal z nimi utrzymywac kontakty, ktére ograniczyt do sporadycznych spotkan. Zablokowal tez
ich numery telefonow.

Pismem z 21 pazdziernika 2014 r. pozwany, dzialajac przez pelnomocnika, zwrdcil sie do powoddéw o zaprzestanie
dzialah naruszajacych jego dobra osobiste. W dniu 7 lipca 2015 r. doszlo na terenie gospodarstwa zajmowanego przez
powoddéw do incydentu na tle uderzenia psa przez J. M. (1), w ktérego obronie stanal A. M.. Miedzy ojcem i synem
doszlo wowczas do szarpaniny. Ojciec pozwanego zachowal sie tez nieprzyjaznie wobec syna, gdy ten przyszedl wraz
z M. J. do domu rodzinnego celem zabrania rogéw jelenia. Od 2014 r. powodowie sukcesywnie wyprzedawali bydlo.
Uzyskane z tego tytulu §rodki przeznaczali na splate kredytéw A. M..

W dniu 18 kwietnia 2016 r. powo6dka dokonala, bez wiedzy i zgody pozwanego, zaplaty na rzecz leasingodawcy kwot
42.255,58 zl oraz 2.521,50 z}. Oplacila podatki oraz zaplacila rate z tytulu zakupu ziemi w kwocie lacznej 25.036,81 zt.
Nastepnie powodowie przerejestrowali ciagnik rolniczy (nalezacy do powoda) na siebie.

Sad I instancji ustalil, ze pozwany w lipcu 2016 r. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez powodéw na
jego szkode przestepstwa z art. 284 § 1 k.k., polegajacego na przywlaszczeniu jego maszyn rolniczych, nadto kierowania
pod jego adresem przez ojca grozb popelnienia przestepstwa oraz sfalszowania jego podpisu na umowach, dotyczacych
wezedniejszego rozwiazania umow leasingu.

Pozwany w piSmie z 5 marca 2014 r. zlozyl o$wiadczenie, ze z dniem 6 czerwca 2016 r. zwr6ci rodzicom
darowane nieruchomosci. Powodka pismem z 24 czerwca 2016 r. zwr6cila sie do syna o przeniesienia darowanych
nieruchomoé$ci. Pozwany nie wyrazil na powyzsze zgody. Powodowie 25 lipca 2016 r. odwolali darowizne. Pozwany
pismem z 29 lipca 2016 r. wezwal powod6w do wydania czeSci maszyn rolniczych.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze G. M. ma 58 lat, a J. M. (1) ma 63 lata. Oboje s3 osobami schorowanymi,
utrzymujacymi sie aktualnie z renty oraz emerytury. W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie
powoddw nie zasluguje na uwzglednienie. Bezspornym bylo, ze powodowie zlozyli o$wiadczenie o odwolaniu
darowizny.

Zadaniem Sadu bylo natomiast ocenié, czy wystapily prawnomaterialne przestanki do jego zlozenia, a w szczegblnosci,
czy ze strony pozwanego doszlo do zachowan noszacych znamiona razacej niewdziecznosci. Sad przypomnial przy
tym, Ze to na powodach spoczywat obowiazek wykazania tych okoliczno$ci. Nastepnie Sad wyjasnil, jakie zachowania
wyczerpuja znamiona razacej niewdzieczno$ci. Do kregu tychze zachowan zaliczyl m.in. popehienie przestepstwa
przeciwko zyciu lub czci albo w mieniu darczyncy oraz naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych
ze stosunkow osobistych oraz inne Swiadome zachowania obdarowanego, ktérymi w sposéb $wiadomy i celowy
zmierza do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy. Zdaniem Sadu, pozwany nie przejawial takich zachowan.
Sad I instancji, odnoszac sie do zarzutu samowolnego opuszczenia domu i zaprzestania pracy w gospodarstwie,
uznal, oceniajac przeciwstawne zeznania $wiadkéw, ze jednym ze Zrodel konfliktu miedzy stronami byla okolicznos$é,
iz powodowie nie akceptowali zwiazku pozwanego z B. B. (1). Nie aprobowali réznicy wieku miedzy nimi i mieli
pretensje o to, ze pozwany pomagal w jej gospodarstwie kosztem swego czasu, ktéry winien by¢ po$wiecony na
prace u siebie. Sad zwrocil uwage, ze powodowie prowadza spér z B. B. (2) o zasiedzenie przez powodow czeéci
dzialek nabytych przez partnerke pozwanego. Ponadto, strony mialy rozbiezne poglady na temat ukierunkowania i
prowadzenia gospodarstwa. Zdaniem Sadu Okregowego, w tej sytuacji nie sposdb uznaé, ze dzialania pozwanego byly
zlosliwie i ukierunkowane wylacznie na wywolanie szkody i pokrzywdzenie powodow.



Sad nie uznal réwniez powodéw za osoby niedolezne, gdyz po 8 marca 2014 r. faktycznie splacali oni kredyty
ze $§rodkow pozyskiwanych na biezaco z gospodarstwa, zarzadzali §rodkami finansowymi w sposéb samodzielny,
zalatwiali tez samodzielnie lub w imieniu syna pewne sprawy, dotyczace np. przerejestrowania pojazdow, czy
sprzedazy bydla.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutoéw naruszania nietykalno$ci powoda i bazujac m.in. na zeznaniach §wiadkow
B. B. (2) i M. G. (1), wskazal, ze zdarzenie to nie mialo charakteru jednostronnej napasci ze strony pozwanego.
Za wiarygodne Sad uznal, ze powod bil psa, w obronie ktérego stanal pozwany. W tych okoliczno$ciach doszlo do
spiecia, podczas ktérego obrazen doznaly obie strony. W konsekwencji Sad ten nie ocenit tego zdarzenia jako formy
bezprawnego ataku lub znecania sie nad darczyncg. Sad I instancji zauwazyl rowniez, ze incydent z psem mial miejsce
7 czerwca 2015 T., a zatem na ponad rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Nastepnie Sad zauwazyl, ze jezeli w poZniejszym okresie podobne, incydentalne zachowania mialy miejsce, to nie
zostaly w procesie skonkretyzowane. Przypomnial przy tym, ze strony nie pozostaja obecnie w codziennej stycznosci.
Sad pokreslil rowniez, ze §wiadkowie strony powodowej nie wskazywali dokladnie czasu wystapienia relacjonowanych
sytuacji. Nadto bardziej sie skupiali na powinno$ciach, jakie ich zdaniem spoczywaja na obdarowanym, nie przywolali
za$ konkretnych nagannych zdarzen o znacznym ciezarze gatunkowym.

Na koniec Sad zauwazyl, ze powodowie nie sg osobami wymagajacymi stalej i bezwzglednej opieki, korzystaja z
biezacej pomocy innych dzieci, zas do pozwanego o pomoc w zakresie np. podwiezienia do lekarza czy szpitala sie
nie zwracali.

Powddztwo zostalo oddalone na podstawie art. 898 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu art. 102 k.p.c. majac na uwadze sytuacje majgtkowa powoddéw, a
takze fakt, iz mogli oni tkwi¢ w usprawiedliwionym do pewnego stopnia przeswiadczeniu o swej racji, skoro pozwany
dobrowolnie deklarowal zwrot nieruchomosci.

Apelacje od wyroku oddalajacego powddztwo wniesli powodowie. Zarzucili Sadowi I instancji naruszenie:

1) art. 898 § 11 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a przez to przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachowaniu
pozwanego nie mozna przypisac razacej niewdziecznoSci;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego i
dokonanie tych ustalen na podstawie wybiorczej oceny materialu dowodowego i z naruszeniem zasad doswiadczenia
zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia dowolnych ustalen faktycznych, polegajacych na
przyjeciu, iz zachowanie pozwanego, ktéry nie pomaga powodom, nie wspiera ich w chorobach oraz zaniedbuje
obowiazki wynikajace z relacji rodzice-dziecko oraz darczynca-obdarowany, nie uzasadnia razacej niewdziecznosci,
o ktérej mowa art. 898 § 1 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w calos$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwany zlozyl natomiast zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu. Zarzucil naruszenie art. 102
k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy wzgledy stuszno$ci nie przemawiaja za odstapieniem od obciazenie
powodow, jako strony catkowicie przegrywajacej sprawe, kosztami procesu na rzecz pozwanego.

W oparciu o powyzszy zarzut, pozwany wniost o zmiane postanowienia poprzez zasgdzenie od powod6w na jego rzecz
kosztobw procesu za pierwszg instancje.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i zazalenie nie sq zasadne.

Sad Okregowy poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe, znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje
za wlasne. Na aprobate zastluguja tez wyprowadzone na podstawie tych ustalenn wnioski i ocena prawna. Apelacja
powodow stanowi za$ jedynie polemike z t3 ocena i jako taka nie byla w stanie podwazy¢ prawidlowo$ci wydanego
rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy ocenie zgromadzonego materialtu dowodowego Sad pierwszej instancji nie
przekroczyl granic zakre§lonych trescia art. 233 § 1 k.p.c., a zatem zarzut w tej mierze nie moze by¢ uznany za
skuteczny. Sad Apelacyjny podkresla, ze przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktéra sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia: 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002
r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie sformulowanie przez apelujacych zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.
233 k.p.c. w duzej mierze nie stanowi takiej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, dokonanymi
w oparciu o prawidlowa ocene dowodéw przeprowadzonych w tej sprawie. Zarzut ten bowiem odnosi sie formalnie
do naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., podczas gdy w istocie powodowie
kwestionuja prawidlowosé subsumcji tych ustalenr do normy wyrazonej w art. 898 §1 k.c.

W sprawie nie bylo bowiem kwestionowane, ze w dniu 8 marca 2014 r. pozwany wyprowadzit sie zdomu zajmowanego
przez rodzicow i od tamtej pory, w duzej mierze zaprzestal prac w darowanym gospodarstwie i ograniczyl z powodami
kontakty. Od tego czasu doszlo rowniez do kilku kl6tni miedzy stronami, podczas ktorych pozwany mial uzywaé wobec
rodzicow wulgarnych slow. Miala tez miejsce jedna szarpanina pomiedzy powodem a pozwanym, przed ktora, jak
to ustalil Sad I instancji, powdd uderzyt psa, w obronie ktérego stanat pozwany. Te okoliczno$ci stanowily rowniez
podstawe zlozenia w dniu 25 lipca 2016 r. o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Poddaé zatem nalezalto ocenie, czy te
okoliczno$ci uzasadniajg przyjecie wystapienia w sprawie przestanki ,,razacej niewdziecznosSci” z art. 898 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Wedlug stanowiska judykatury, zachowanie, o ktorym mowa w tym przepisie
powinno charakteryzowac sie §wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych obowiazkoéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V. CKN 1599/00). Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja nie tylko



czyny nieumySlne obdarowanego, ale takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty
rodzinne w okreSlonym $rodowisku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2005 r., I ACa
60/05). W podobny sposbb nalezy potraktowac¢ incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane; nie uzasadnia
bowiem odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw, ktére w danych okolicznosciach,
czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., I CKN
117/97).

Zdaniem powodoéw, zachowanie pozwanego spelnia powyzsze przestanki. Pamieta¢ jednak nalezy, ze obiektywne
istnienie przejawow niewdzieczno$ci nie ma jeszcze wlasciwego znaczenia. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna
(causa ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie wlasciwego osadu, czy i naile
zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Pojecie ,razacej niewdzieczno$ci" zawarte
w przepisie art. 898 § 1 k.c. wymaga zatem analizy motywdw okreslonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza
tego, czy zachowania te nie sa powodowane, czy wrecz prowokowane przez darczyncow.

Zasadnie wiec Sad Okregowy zwrécit uwage, ze zroédlo obecnej sytuacji miedzy stronami znajduje sie réwniez
w zachowaniu powodow. Przez kilka lat stosunki pomiedzy stronami ukladaly sie harmonijnie. Z czasem jednak
powodom przestal sie podobaé¢ sposéb prowadzenia gospodarstwa przez syna. Nadto, z relacji $wiadkéow (m.in.
A. G.) wynikalo, ze mimo przekazania wlasnosci gospodarstwa rolnego pozwanemu, ten nie mial swobody w
jego prowadzeniu. Brak akeceptacji kierunku, w jakim rozwija sie gospodarstwo wynikal réwniez z pism samych
powoddw. Problemy zwiazane z kolejnymi zakupami i zacigganiem dalszych zobowigzan kredytowych byly przyczyna
kolejnych nieporozumien, a w efekcie doprowadzily do zaostrzenia konfliktu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, zawiedzione oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie
przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie moga uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie art. 898 §
1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2005 r. sygn. akt II CK 265/05). Za bedgce wyrazem razgcej
niewdzieczno$ci w znaczeniu powolanego przepisu uznaje sie przede wszystkim takie zachowania obdarowanego,
ktére dotycza bezposrednio darczyncy i ktore sa podjete przeciwko niemu w nieprzyjaznym zamiarze. Zaprzestaniu
prac w gospodarstwie, w wyniku rodzinnego konfliktu, takiego charakteru przypisa¢ nie mozna. Powodowie po
dokonaniu darowizny, jak réwniez aktualnie, przejawiaja silna potrzebe samodzielnego decydowania o sposobie
zarzadu nieruchomoécig nie bedaca juz ich wlasnoécig. Swiadezy o tym fakt, Ze ciggle w nim pracuja, regulujg z
uzyskiwanego dochodu zobowigzania. Ponadto planuja, po ewentualnym uwzglednieniu roszczenia, przekazac je na
rzecz innych dzieci, ktore to aktualnie pomagaja w jego prowadzeniu.

Powodowie zarzucali pozwanemu, Ze nie pomagal rodzicom w gospodarstwie juz po opuszczeniu domu. Odniesienie
sie do powyzszego zarzutu wymaga podkreSlenia, ze strony mieszkaja w niewielkiej odleglosci od siebie, co
teoretycznie powinno ulatwia¢ wzajemna pomoc i kontakt. Powodowie jednak nie wykazali, ze o takg pomoc w
ostatnim czasie prosili, lub tez Ze sie jej domagali. Strony, po wyprowadzeniu sie pozwanego, z czasem zaczely unikac
kontaktu. Natomiast gdy do spotkan dochodzilo, to nie przebiegaly one w dobrej atmosferze. Pozwany w poczatkowym
okresie probowat jeszcze pracowaé w gospodarstwie. Raz tez na pro$be matki skosil trawe, co nie spotkalo sie z
aprobata ojca. Rowniez staral sie odwiedza¢ matke pod nieobecno$é powoda. W tych warunkach nalezy uznaé, ze
pozwany zaczal by¢ niemile widziany w domu pozwanych. Sytuacja konfliktowa miala miejsce miedzy innymi, gdy
przyszedt zabraé cze$¢ swoich rzeczy, w tym poroza. W takiej za$ sytuacji trudno bylo oczekiwac od pozwanego, aby
wbrew woli rodzicéw podejmowal stale proby pomocy. Aktualnym celem powodow nie jest natomiast uzyskiwanie od
pozwanego doraznej pomocy, lecz odzyskanie darowanego gospodarstwa.

Roéwniez fakt wyprowadzenia sie ze wspolnie zajmowanego domu nie wystarcza do stwierdzenia po stronie pozwanego
razacej niewdzieczno$ci. Decyzja pozwanego, mimo zZe nagla, nie byla podyktowana zamiarem zrobieniem powodom
na zlo$é, czy tez dokuczenia im. To zdarzenie rowniez miato swoje Zrodlo w trwajacym konflikcie rodzinnym. Kolejnym
zrodlem tego konfliktu, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, byla dezaprobata powodéw wobec zwiazku pozwanego z
B. B. (1). Sam powod na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. (k. 429v.) wskazal, ze znajomoscia z nia byla jedna z
przyczyn wyprowadzenia sie pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie aprobowal sytuacji, iz pozwany pomagal B.



B. (2) w prowadzeniu jej gospodarstwa, gdy ta nie pracowata na rzecz jego gospodarstwa. Sad Apelacyjny podziela
zatem twierdzenia pozwanego, ze zwigzek z B. B. (1) nie spotkal sie z aprobata matki i ojca. Gdyby zwigzek ten byl
przez powodéw akceptowany, to zachowania pozwanego, w tym nagtej wyprowadzki, nie sposéb byloby racjonalnie
wytlumaczy¢. Wszak po dokonaniu darowizny stosunki pomiedzy stronami ukladaly sie w miare poprawnie. Ponadto,
oczywistym jest, zZe nie mozna ocenia¢ nawigzania przez pozwanego znajomosci, a p6zniej zwigzku partnerskiego z B.
B. (2) w kategoriach niewdzieczno$ci. Nie mozna bowiem wymagaé od doroslego czlowieka, aby Zycie osobiste ukladatl
zgodnie z oczekiwaniami rodzicow.

Gdy chodzi za$ o incydentalne sprzeczki pomiedzy stronami procesu, w tym ewentualne kierowanie wulgarnych
wypowiedzi w stosunku do rodzicéw (w czasie sprzeczek i nasilonego konfliktu) oraz zaniechanie préb czestszych
kontaktow, to - aczkolwiek mozna je okresli¢ jako niewlasciwe i niezastugujace na aprobate - nie wykraczaja one poza
ramy zwyklych konfliktéw rodzinnych i nie nosza wiec cech razacej niewdziecznoéci.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w okresie podlegajacym na podstawie art. 899 § 3 k.c. ocenie (tj. roku sprzed odwolania
darowizny) spotkania stron byly sporadyczne i w materiale dowodowym brak jest dowodow, ze w tym czasie
dochodzilo do spotkan o burzliwym charakterze.

W apelacji skarzacy ograniczaja sie do przedstawienia swojej oceny materialu dowodowego, dokonanej gtownie w
oparciu o zeznania wlasne oraz zawnioskowanych przez siebie §wiadkéw, z ktdrych ich zdaniem wynikaja fakty i
wnioski odmienne od wyprowadzonych przez Sad Okregowy. Tak uzasadniony zarzut nie mog} skutecznie podwazyé
ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Powodowie i powolani przez nich §wiadkowie przedstawili przede
wszystkim wlasny punkt widzenia na stosunki laczace obdarowanego z darczyncami. Jak to trafnie wskazal Sad
Okregowy, skupiali sie oni przede wszystkim na powinnoS$ciach, jakie - ich zdaniem - spoczywaja na obdarowanym.
Przypomnie¢ jednak nalezy, ze te nie zostaly w sposob precyzyjny wskazane w umowie darowizny. Pozwany
bowiem zobowigzat sie tylko do dozywotnej, nieodplatnej stuzebnosci osobistej, polegajacej na prawie korzystanie
przez powodéw z calego domu. Powinno$ci pozwanego wynikaja zatem przede wszystkim z laczacych go wiezéw
pokrewienstwa z rodzicami.

Wiekszos§¢ Swiadkow potwierdzila jedynie fakt, iz pozwany od 2014 r. zaprzestal prac w gospodarstwie i sie
wyprowadzil (zeznania J. B., W. B.,, L. K., L. C.,, M. G. (2), J. K, P. P.,, K. S., J. L., M. G. (3), J. S., M. W, M. J.,
L. S.). Okolicznosci te byly w zasadzie bezsporne. Wyzej wymienieni Swiadkowie nie mieli co do zasady wgladu w
relacje stron i o ich sytuacji dowiadywali sie od innych os6b, w tym samych zainteresowanych. Zeznania pozostalych
Swiadkow, z uwagi na blizsze relacje laczace je ze stronami, sa bardziej precyzyjne. Skupiaja sie jednak nadal na kwestii
opuszczenia gospodarstwa i incydentalnych sprzeczkach pozwanego z rodzicami, a w szczegdlnoSci z powodem.
Niektore z wypowiedzi rodzenstwa pozwanego (D. B. i R. M.) zmierzaly do wykazania, ze pozwany nigdy nie pracowat
w gospodarstwie. Nie sposob jest jednak da¢ wiary takim zeznaniom. Sa one nie tylko sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym, ale réwniez i z do§wiadczeniem zyciowym. Swiadcza one o checi umniejszenia zakresu
dzialan podejmowanych przez pozwanego w gospodarstwie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z zeznan dzieci powodow
wynika, ze powod miat sklonnoéci do agresywnych zachowan (zeznania R. M.). Opisywali miedzy innymi zdarzenie,
gdzie powdd po klotni wyszedl z domu i byl nastepnie poszukiwany przez czlonkéw rodziny (w tym przez pozwanego).
Roéwniez czlonkowie rodziny stron dostrzegaja Zrédlo konfliktu w zwigzaniu sie przez pozwanego z B. B. (1) (zeznania
m.in. D. M.). Natomiast J. M. (2) wskazuje, Ze juz po dokonaniu darowizny, to rodzice nadal prowadzili gospodarstwo.
Rowniez A. G. zeznala, ze rodzice nie dali jej bratu wolnej reki w zarzadzaniu gospodarstwem. To za$ potwierdza ciagle
istniejaca silng potrzebe samodzielnego decydowania o sposobie zarzadu nad darowana nieruchomo$cia.

Z zeznan $wiadkow nie wynika, ze miedzy stronami dochodzilo do drastycznych konfliktow. Jedynie szarpanina, jaka
wywiazala sie pomiedzy powodem i synem, ktory stangt w obronie psa, miala burzliwy charakter. W tym przypadku
postawa pozwanego byla jednak cze$ciowo usprawiedliwiona. Pozostale sytuacje opisywane przez §wiadkdéw odnosza
sie do sprzeczek stownych, ktore to jednak nie wykraczaly poza zwykle rodzinne konflikty.



Sad Apelacyjny dostrzega réwniez, ze po wyprowadzeniu sie pozwanego, powodowie dalej prowadza gospodarstwo
rolne i czerpia z niego pozytki. Wskazuja przy tym, Ze teraz sg zmuszeni prosi¢ o pomoc w pracach pozostale dzieci.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jeszcze przed eskalacja pomiedzy stronami cztonkowie rodziny wzajemnie sobie pomagali,
czy to w pracach polowych, czy w kwestiach remontu domu rodzicow.

Reasumujge, pozwany nie wypelnial wprawdzie obowigzkoéw wzgledem powodow, ktore wynikajg z taczacych go z
powodami wiezéw rodzinnych, lecz jego zachowania nie byl nacechowane zlg wola i nie mialo na celu wyrzadzenia
powodom powaznej krzywdy. Wynikalo to raczej z planéw utozenia sobie Zycia osobistego i prowadzenia gospodarstwa
rolnego wedtug wlasnych oczekiwan, czego powodowie nie akceptowali. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pozwany nie
pozostawil powodow bez zadnej opieki i pomocy. Powodowie mieli ja bowiem zapewniona ze strony pozostalych dzieci,
z ktorymi pozwany dzielil juz wezeéniej obowigzek pomocy w gospodarstwie. Pamietaé bowiem nalezy, ze na nich, tak
samo, jak i na pozwanym spoczywal moralny obowiazek Swiadczenia tej pomocy.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl réwniez podstaw do stwierdzenia, ze postepowanie
pozwanego, takze po odwotaniu darowizny, mozna ocenié jako drastycznie krzywdzace powoddow. Za przejaw razacej
niewdzieczno$ci nie mozna uznaé wszczecia postepowania o nakazanie wydania nieruchomosci w postaci zakupionego
przez pozwanego sprzetu rolniczego. Pozwany, wystepujac z takim powddztwem, korzysta bowiem z przystugujacych
mu uprawnien wlascicielskich.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie pozwanego wzgledem darczyncow, polegajace na zaprzestaniu
$wiadczenia im osobistej pomocy w zyciu codziennym i prowadzeniu gospodarstwa, zwazywszy na ich wiek i stan
zdrowia nalezy oceniac jako niewla$ciwe i nie zaslugujace na aprobate. Tym niemniej nie nosi ono cech razacej
niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Nie zostala spelniona zatem przewidziana w tym przepisie przestanka,
pozwalajaca na skuteczne odwolanie dokonanej darowizny, co czyni tym samym powo6dztwo o zwrot przedmiotu
darowizny bezzasadnym, a apelacje niezastlugujaca na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok i oddalil apelacje na podstawie art.
385 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, podkresli¢
nalezy, ze skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego i do
jego dyskrecjonalnej decyzji, opartej na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, nalezy przesadzenie, czy wystapil przewidziany w tym przepisie szczegolnie
uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony
przegrywajacej spor (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. I PZ 2/2010 OSNCP 2011, nr
23-24, poz. 297 oraz z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/2012 OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98). Nie oznacza to, ze ocena ta
moze by¢ dowolna i uchylac sie spod kontroli instancyjnej, jednak sad odwolawczy moze ja podwazy¢ jedynie wowczas,
gdy jest ona razaco niesprawiedliwa (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 1. III CZ 67/2010
niepubl.).

Sad I instancji stosujac art. 102 k.p.c. nie dopuscit sie jego niewlasciwego zastosowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
specyfika okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w rozpoznawanej sprawie — w szczegélnoSci subiektywne
przekonanie powoddw o zasadnoSci roszczenia i doznanej przez nich krzywdzie, a takze ich sytuacja majgtkowa -
dawala podstawe do podzielenia oceny zaprezentowanej przez Sad Okregowy.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 102 § 1 k.p.c. uznajac, ze wyzej
wymienione argumenty maja rowniez zastosowanie do postepowania apelacyjnego.

(...)



