Sygn. akt I ACa 738/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Wieslawa Kozikowska
Protokolant : Anna Bogusltawska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 31/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego A. Z. na rzecz (...)Jw W. kwote 20.000
(dwadziescia tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od 29 maja 2014 roku
1 oddala powédztwo o zaplate kwoty 61.135,57 (szesédziesiqt jeden tysiecy sto trzydziesci pieé
57/100) zlotych;

b) w punkecie III w ten sposob, ze odstepuje od obciqzania powoda kosztami procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu instancji odwolawczej.

J.C.E.W.K.

UZASADNIENIE



(...)w W. wnioslo o zasadzenie od A. Z. kwoty 81.135,57 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.
A. Z. wniést o oddalenie powédztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
81.135,57 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 21.535,57 zt od dnia 29 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 59.600 zl od dnia 27
wrzeénia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty (pkt. I); oddalil powodztwo w zakresie pozostalych odsetek od kwoty 5.000 zl (pkt. I1); zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 9.474 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.417 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze w dniu 22 lutego 2012 r. w B. na ul. (...) na wysoko$ci skrzyzowania z ul. (...). A. B., kierujacy
pojazdem marki F. (...) o nrrej. (...) — A. Z. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposéb,
ze uderzyl w samochdd osobowy marki T. o nr rej. (...) kierowany przez M. N., wskutek czego najechala ona na wysepke
oddzielajaca pasy jezdni i uderzyla samochodem w stojacych tam pieszych — P. K. i L. S.. Podczas tego zdarzenia
panowaly trudne warunki drogowe — padat $nieg z deszczem. Pozwany podrozowal z siostra i matka. Po uderzeniu
w samochdd M. N. doznat szoku, a matka i siostra krzyczaly. W konsekwencji pozwany wpadl w panike i odjechal z
miejsca wypadku do domu, a auto schowal w garazu. Jednak wkrotce przyjechala do niego policja bowiem - jak sie
okazalo — na miejscu zdarzenia zgubil rejestracje. Po wypadku zaczal naduzywaé alkoholu, a w pazdzierniku 2013
r. zglosil sie do psychologa A. N. z problemem naduzywania alkoholu (w zwigzku ze stresem po wypadku). W dniu
zdarzenia, po oddaleniu sie z miejsca wypadku i schowaniu samochodu, pozwany utrzymywal, ze mial zamiar wrocié
na miejsce zdarzenia autobusem.

W zwigzku z wypadkiem zostalo wszczete postepowanie karne przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku XV
Wydzialem Karnym pod sygn. akt XV K 960/12. Na mocy wyroku z dnia 18 paZzdziernika 2012 r. pozwany zostal
prawomocnie skazany za czyn z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

W chwili zdarzenia posiadal obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosSci cywilnej wystawione przez powoda
(nr polisy: (...)). Poszkodowani uczestnicy zdarzenia — P. K., E. S. i M. N. wystgpili do powoda o wyplate
naleznych odszkodowan. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalit i wyplacil na
rzecz poszkodowanych nastepujace $wiadczenia: kwote 59.600 z} tytulem zado§éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde, w tym rente w wysokoSci 400 zt miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres do wrzeénia 2014 r. na
rzecz P. K., kwote 5.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde na rzecz L. S., kwote 16.535,57
zl na rzecz M. N. tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki T. (...) o nr rej. (...) oraz poniesionych kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Pozwany nie kwestionowat tych kwot.

Powod wzywal pozwanego do dobrowolnego uiszczenia kwot wyplaconych odszkodowan, wskazujac jako podstawe
prawng swego zadania art. 43 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zwanej dalej: ustawa). Wezwania pozostaly bez
odpowiedzi. Powod zlozyt tez wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ale pozwany oswiadczyl, Ze nie wyraza zgody
na zawarcie ugody.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw, dokumentacji oraz stanowisk stron. Odmowil
przy tym wiary wyjaénieniom pozwanego oraz zeznaniom S. Z. w zakresie, w jakim zeznajacy twierdzili, ze pozwany
oddalil sie z miejsca wypadku bez zamiaru unikniecia odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia i z checia powrotu na
miejsce niezwlocznie autobusem. Zdaniem Sadu zeznania te staly w sprzecznosci z reszta zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz przeczyly regulom logicznego myslenia, ktore takie zachowanie kazg zakwalifikowac jako chec
unikniecia odpowiedzialnoéci za spowodowanie wypadku. Wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego oraz o przestuchanie w charakterze §wiadka matki pozwanego — D. Z. Sad oddalil uznajac, ze byly one zbedne
wobec dostatecznego wyjaénienia okolicznoSci istotnych w sprawie.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad ocenil powddztwo jako uzasadnione w przewazajacej mierze. Wskazal na tres¢ art.
43 pkt 4 ustawy i stwierdzil, Ze powdd wykazal spelienie opisanych tam przestanek.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu pozwanego, iz nie zbiegl on z miejsca zdarzenia celem unikniecia
odpowiedzialnoéci, a jego dzialanie podyktowane bylo jedynie stresem i szokiem spowodowanym wypadkiem oraz
brakiem miejsca do zaparkowania pojazdu, Sad zaznaczyl, ze — wbrew argumentacji pozwanego — ta okoliczno$é byta
badana na etapie postepowania karnego, gdzie pozwany odpowiadatl za umySlne naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym i zbiegniecie z miejsca wypadku (art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.). Wyrok w sprawie
XV K 960/12, moca ktbérego zostal on uznany winnym przypisanego mu czynu stal sie prawomocny. Tym samym,
wbrew stanowisku pozwanego, sad karny zakwalifikowal jego zachowanie polegajacego na oddaleniu sie z miejsca
zdarzenia, jako ,zbiegniecie z miejsca wypadku” przewidziane w art. 178 § 1 k.k. W tym kontekscie Sad wskazal na
tres¢ art. 11 k.p.c. i stwierdzil, Zze prawomocny wyrok skazujacy ma w niniejszym procesie moc wigzaca. Zaznaczyt
przy tym, ze wprawdzie sformulowanie "zbiegl z miejsca zdarzenia" uzyte w art. 43 pkt 4 ustawy nie jest tozsame z
pojeciem zbiegniecia z miejsca zdarzenia funkcjonujacym na gruncie prawa karnego materialnego (art. 178 k.k.), to
jednak w realiach niniejszej sprawy brak — zdaniem Sadu — przestanek do przyjecia, ze pozwany nie wypelnil definicji
»zbiegniecia z miejsca zdarzenia” uzytej w art. 43 pkt 4 ustawy. Zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 4 ustawy — jak
kontynuowat Sad — wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opusScil miejsce zdarzenia Swiadomie, bez spelienia
cigzacych na nim obowiazkéw, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode. Zdaniem Sadu tresé tego
przepisu nalezy interpretowac w powigzaniu z art. 16 ustawy, okreslajacym obowiazki os6b objetych ubezpieczeniem
obowigzkowym, uczestniczacych w zdarzeniu.

Sad zaznaczy! dalej, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie jest jednoznacznie niekorzystny dla pozwanego i
przeczy jego twierdzeniom, iz z miejsca zdarzenia oddalil sie nie majac na celu unikniecia odpowiedzialno$ci za skutki
kolizji.

Fakt, Ze ustalenie sprawcy kolizji nie bylo trudne z uwagi na pozostawienie na miejscu wypadku tablic rejestracyjnych,
ktére odpadly z auta pozwanego, nie przemawia — w ocenie Sadu — za nieumy$lnym oddaleniem sie pozwanego z
miejsca wypadku. Roéwniez takie okoliczno$ci jak wzmozony ruch w miejscu kolizji, trudne warunki pogodowe oraz
wzmozony stres pozwanego wywolany okrzykami pasazerek, nie moga — zdaniem Sadu —przemawiac za przyjeciem,
ze nie oddalil sie on z miejsca wypadku, a jedynie odjechal. Temu stanowisku — w ocenie Sadu — przeczyly takze fakty
majace miejsce juz po odjechaniu z miejsca zdarzenia, tj. schowanie auta do garazu, ktoére to ukierunkowane bylo na
unikniecie zidentyfikowania sprawcy wypadku.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze w toku postepowania strona powodowa udowodnila, iz pozwany bezposérednio
po zdarzeniu celowo (wina umy$lna) opuscil miejsce kolizji. Nie kwestionujac jednocze$nie ogromnego stresu, jaki
odczuwal pozwany w momencie zdarzenia, Sad nie znalazl podstaw, by przyjac, ze okoliczno$é ta moglaby wylaczy¢
jego odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 43 pkt 4 ustawy.

Sad nie uwzglednil tez zadania miarkowania zasadzanej kwoty z uwagi na wiek i trudng sytuacje materialng
pozwanego. Wskazal tutaj na ugruntowana linie orzeczniczg i stwierdzil, ze naduzywanie alkoholu przez pozwanego
wzmozone po wypadku oraz jego trudna sytuacja materialna nie stanowia takich okolicznoéci, dla ktoérych zaktad
ubezpieczen nie moglby dochodzi¢ pelnego zwrotu wyplaconych $wiadezen odszkodowawczych. W konteks$cie art.
440 k.c. Sad wskazal, ze w sprawie niniejszej nie wystepuja osoby fizyczne, lecz z jednej strony zaklad ubezpieczen
(powdd) a z drugiej osoba fizyczna (pozwany), co tym samym wyklucza mozliwo$¢é zastosowania tego przepisu.

Sad nie uwzglednit takze podniesionego przez pozwanego zarzutu sprzeczno$ci dochodzonego roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zauwazyl, ze art. 5 k.c. moze znalez¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy spelnione sa lacznie
trzy przestanki, a mianowicie: 1) podmiotowi uprawnionemu przystuguje prawo (uprawnienie materialnoprawne),
ktoérego dotyczy naduzycie; 2) podmiot uprawniony wykonuje przystugujace mu prawo ("czyni uzytek z prawa");
3) wykonywanie prawa pozostaje w sprzecznosci z jednym z kryteribw wymienionych w art. 5 k.c., tj. z zasadami
wspolzycia spolecznego lub tez ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Przepis ten znajduje wiec



zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przysluguje — formalnie rzecz ujmujac — okreSlone prawo
podmiotowe, lecz w $wietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej
korzystanie przez nia z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w art. 5 k.c. Oznacza to, ze
pozwany ma obowigzek podnies¢ zarzut naduzycia prawa i udowodni¢ w toku postepowania, ze wystepuja szczegdlne
okolicznoSci, uzasadniajace nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu. Tymczasem w niniejszej sprawie — w
ocenie Sadu —pozwany nie wypehil tego obowigzku, a okoliczno$§é trudnej sytuacji materialnej, mlodego wieku,
korzystania po zdarzeniu z pomocy psychologa oraz naduzywanie alkoholu nie mogly — zdaniem Sadu — by¢ uznane
za szczegoblne, pozwalajace na oddalenie powodztwa w trybie art. 5 k.c.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., naliczajac je zgodnie z zadaniem pozwu.
Sad oddalil jedynie roszczenie w zakresie dochodzonych od dnia 27 wrze$nia 2012 r. odsetek od kwoty 5.000 zl,
jako niewymagalnych, gdyz wyznaczony pozwanemu w wezwaniach czas na uregulowanie nalezno$ci wskazywal na
wymagalno§¢é roszczenia w dniu 29 maja 2014 r.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i dowolna jego ocene przejawiajaca sie w przyjeciu, ze pozwany bezposrednio po zdarzeniu
celowo (wina umy$lna) oddalit sie z miejsca zdarzenia majac na wzgledzie unikniecie odpowiedzialno$ci za skutki
kolizji z dnia 22 lutego 2012 r., gdy tymczasem oddalil sie nieumy$lnie, nie majac wiedzy o potrgceniu oséb
poszkodowanych, a jego oddalenie bylo skutkiem szoku powypadkowego, brakiem miejsca do zaparkowania pojazdu,
zlymi warunkami pogodowymi utrudniajacymi widoczno$¢ i lamentem os6b z ktérymi podrozowal;

2) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego psychologa, ktéry zmierzal
do wykazania stresu powypadkowego pozwanego i jego pdzniejszej depres;ji;

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na ktérych Sad oparl swoje
rozstrzygniecie, a ktorym nie dal wiary;

4) naruszenie art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze powodowi przystuguje prawo do zadania na zasadzie regresu zwrotu
wyplaconego odszkodowania poszkodowanym w wypadku drogowym, gdy z uwagi na brak winy umys$lnej pozwanego,
takie prawo mu nie przyshuguje, a zadanie narusza zasady wspoétzycia spolecznego;

5) naruszenie art. 43 ustawy pkt. 4 w zw. z art. 16 ustawy o Ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przyjecie, ze oddalenie sie
pozwanego z miejsca zdarzenia zostalo podyktowane checig unikniecia odpowiedzialnoSci za szkode i nieudzielenia
pozostalym uczestnikom zdarzenia informacji koniecznych do identyfikacji zakladu ubezpieczen sprawcy szkody, gdy
tymczasem ustalenie sprawcy i jego ubezpieczyciela wskutek odpadniecia tablic rejestracyjnych (o czym pozwany
wiedzial) byto rzecza prosta i latwa, a uznanie w takich okolicznoSciach winy umys$lnej pozwanego nie znajduje
uzasadnienia w dowodach zebranych w sprawie.

Majac to na wzgledzie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uznanie, ze pozwany nie zbiegl z miejsca
zdarzenia celem unikniecia odpowiedzialno$ci, a zatem nie moze odpowiada¢ w trybie art. 43 pkt 4 oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztoOw postepowania za obie instancje; ewentualnie — uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego zastuguje na czesciowe uwzglednienie, choé z innych wzgledéow niz
wyeksponowane w jej tresci.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jako ze — wbrew zapatrywaniom
skarzacego — znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym - wszechstronnie rozwazonym i
ocenionym w zgodzie ze wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone z tego materialu, a w
szczegoblnosci konkluzje co do umys$lnosci dzialania sprawcy wypadku z dnia 22 lutego 2012 r. i tym samym mozliwo$ci
dochodzenia przez powoda roszczen regresowych na podstawie art. 43 pkt 4 ustawy (tzw. regres nietypowy). Stusznie
Sad I instancji zwrocil tutaj uwage na zachowanie sprawcy zaraz po kolizji (oddalenie sie z miejsca zdarzenia i
wstawienie samochodu do garazu) oraz na tre$¢ art. 11 k.p.c. Zaprezentowane w tym wzgledzie rozwazania Sadu
Okregowego sa prawidlowe a Sad Apelacyjny w caloéci je aprobuje i uznaje za wlasne, przez co nie ma aktualnie
potrzeby ponownego ich przytaczania. Tym bardziej, ze apelacja skarzacego sprowadza sie w istocie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu I instancji, ktéry w sposob trafny i przekonujacy ustosunkowal sie do wszystkich argumentéow
strony pozwanej — podniesionych w trakcie postepowania, a obecnie — tylko powielonych w apelacji.

Podkreslenia wymaga, ze zachowanie pozwanego jako sprawcy wypadku zasthuguje na jednoznacznie negatywna ocene
i zadne wzgledy (stres, warunki pogodowe, brak miejsca parkingowego, itp.) nie moga usprawiedliwiac¢ jego decyzji o
oddaleniu sie z miejsca zdarzenia (po czym wstawienia samochodu do garazu). Wszelkie podniesione w tym zakresie
zarzuty sa bezzasadne (naruszenia art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. i art. 43 ust. 4 w zw. z art. 16
ustawy) i nie wymagaja szerszego komentarza (z racji wyczerpujacego omowienia tych kwestii przez Sad Okregowy).

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskazaé jedynie nalezy, ze Sad Okregowy wymienit w uzasadnieniu
dowody, na ktoérych sie oparl, wskazal tez dowody, ktéorym odmoéwil waloru wiarygodno$ci i wyjasnit dlaczego.
Postawiony w apelacji zarzut nie przystaje zatem do faktycznej tresci uzasadnienia wyroku.

Tym niemniej — pomimo bezzasadno$ci argumentacji skarzacego — Sad Apelacyjny dostrzega dwie istotne przestanki
skutkujace potrzeba zmiarkowania naleznego powodowi roszczenia regresowego - w oparciu o art. 5 k.c., jako ze tylko
ten przepis mogt wchodzi¢ w gre w realiach niniejszej sprawy. Podkreslenia wymaga, Ze obowiazujaca w polskiej
procedurze cywilnej apelacja pelna (cum beneficio novorum) oznacza, ze sad odwolawczy jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji i w ramach tego badania sprawdza, czy przepisy prawa materialnego
zostaly zastosowane w sposob wlasciwy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej celowym byto wnikliwe
rozwazenie na podstawie art. 5 k.c. postulatu pozwanego (sformulowanego juz na etapie postepowania pierwszo-
instancyjnego) obnizenia dochodzonego przez powoda roszczenia.

Po pierwsze poza sporem pozostawalo, ze pozwany zostal szybko odnaleziony (wedlug zeznan swiadka P. K. — juz po
godzinie od zdarzenia, a wedtug relacji §wiadka S. Z. po 5 minutach od powrotu do domu) z uwagi na zgubiona tablice
rejestracyjng (odpadta wskutek kolizji). Ta niezamierzona przez pozwanego okoliczno$¢ skutkowala tym, ze zostal on
szybko zidentyfikowany jako sprawca zdarzenia, a w konsekwencji postepowanie likwidacyjne mogto zosta¢ szybko i
sprawnie wdrozone. Nie kwestionujac jednoznacznie negatywnego wydZzwieku zachowania pozwanego, jednocze$nie
zauwazy¢ trzeba, ze w zaden sposob nie przelozylo sie ono na trudnoéci w odnalezieniu sprawcy. Zostal on szybko
wykryty, dzieki czemu ustalono okolicznoéci zdarzenia oraz podmiot odpowiedzialny za likwidacje szkody (powoda).
Ta obiektywna i szczegblna okoliczno$é — zdaniem Sadu Apelacyjnego — powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie art.
5 k.c. jako przeslanka zmiarkowania wysoko$ci naleznego §wiadczenia regresowego.

Druga za$ istotna i szczeg6lng przestanka jest tutaj wiek pozwanego oraz jego trudna sytuacja materialna. Zauwazy¢
nalezy, ze skarzacy w chwili wypadku mial 21 lat i dopiero od 6 miesiecy posiadal prawo jazdy (nie mial zatem
duzego doswiadczenia w roli kierowcy). Jest ponadto osoba dlugotrwale bezrobotna i wraz z pozostalymi czlonkami
rodziny korzysta z pomocy opieki spolecznej (poczawszy od stycznia 2006 r.). Trzyosobowa rodzina utrzymuje sie
z zasitkow okresowych w lacznej kwocie okolo 830 zl miesiecznie. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosci te nie
moga pozosta¢ bez wplywu na ocene roszczen powoda, rozpatrywanych obecnie na gruncie art. 5 k.c. W judykaturze



i doktrynie wskazuje sie, ze pod pojeciem ,,zasad wspolzycia spolecznego” nalezy rozumieé¢ m.in. zasady stusznosci,
sprawiedliwo$ci spolecznej, czy dobrych obyczajow.

W rezultacie, Sad Apelacyjny dostrzegajac powyzsze przestanki — wpisujace sie w norme z art. 5 k.c. i przemawiajace
na korzy$¢ pozwanego odno$nie zakresu jego odpowiedzialnoéci regresowej — zmiarkowat nalezne powodowi
$wiadczenie do kwoty 20.000 zl, w pozostalym za$ zakresie (tj. odnoénie kwoty 61.135,57 z) oddalil powbdztwo.
Ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 20.000 zl zasadzil od dnia 29 maja 2014 r., poniewaz obecnie zasagdzona
kwota wpisuje sie w sume wyplacong poszkodowanym na te wlaénie date.

Zmiana merytoryczna rozstrzygniecia skutkowala odmiennym rozliczeniem kosztéw procesu. Majac na uwadze
wysoko$¢é ostatecznie zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia, na zasadzie art. 100 k.p.c. przyjac¢ by nalezalo, ze
wygral on proces jedynie w 24%, a co za tym idzie — powinien zwroci¢ cze$é kosztow procesu pozwanemu (okolo
2.000 zt zwazywszy na koszty wylozone przez obie strony i warto§¢ uwzglednionego roszczenia). Z uwagi jednak na
fakt, ze zadanie pozwu bylo co do zasady stuszne a przegrana w wysokoSci 76% stanowi jedynie wynik zastosowania
przez Sad Apelacyjny art. 5 k.c. (a zatem odwolania sie do wzgledow szczeg6lnych), zasadnym jest — zdaniem Sadu
odwolawczego — skorzystanie wobec powoda z art. 102 k.p.c. i odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu
naleznymi stronie pozwanej. Kierujac sie tymi samymi — szczeg6lnymi — wzgledami, Sad Apelacyjny rowniez koszty
instancji odwolawczej rozliczyt w oparciu o te sama podstawe.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

J.C.E.W.K.



