Sygn. akt I A Ca 509/17

Sygn. akt I A Cz 688/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
(spr.)
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SO del. Andrzej Kordowski
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z 0.0. w W.

przeciwko (...)Spoélce z 0.0. w O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 3 marca 2017 r. sygn. akt V GC 218/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powédztwo;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu;

II. oddala zazalenie;

III. zasqdza od powoda narzecz pozwanego 3.998 zl tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.



(...)

Sygn. akt. I ACa 509/17, I ACz 688/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego — (...) spotka z 0.0. w O. na rzecz powoda
(...) Spolkki z 0.0. w W. kwote 25.948, 50 zl tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia za wykonane roboty polegajace
na dostawie i montazu szybé6w windowych. Wyrok tej treéci zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych
i oceny prawnej.

21.03.2014 roku strony zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwany zlecil powodowi wykonanie, dostawe i montaz
dzwigdw osobowych wraz szybami windowymi o konstrukeji stalowo-szklanej zgodnie z przedstawionym projektem.
Termin zakonczenia robét przewidziano na 08.08.2014 roku. Zgodnie z ust. 13 § 4 wykonawca w ramach umowy i
wynagrodzenia ryczaltowego okre$lonego w § 8 zobowiazany byl przygotowaé wlasciwg i kompletna dokumentacja
odbiorowa niezbedng do otrzymania przez inwestora ostatecznej decyzji na uzytkowanie. Zgodnie z ust. 5 § 7 umowy
wykonawca mial przekazaé zamawiajacemu po zakonczeniu robdt komplet dokumentow: certyfikaty i deklaracje
zgodnosci, atesty nadbudowane materialy, protokoly odbioru w przej$ciowych, protokoly lub jej regulacji oraz inne
dokumenty wskazane umowa lub niezbedne do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

W pkt 10 § 10 umowy strony zastrzegly, ze dokumentacja powykonawcza kompletowana bedzie przez wykonawce
sukcesywnie zgodnie z postepem robét i przejSciowymi odbiorami rob6t i musi by¢ dostepna do wgladu na kazde
zadanie zamawiajacego. W sklad dokumentacji powykonawczej wchodza m.in. projekty powykonawcze, protokoly
pomiaréw, badan i sprawdzen, atesty, certyfikaty, dopuszczenia od stosowania w Polsce, instrukcje uzytkowania
i obslugi oraz inne wszelkie dokumenty w zakresie przedmiotu umowy, niezbedne do uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie, w tym wymagane przez stuzby panstwowe do dokonania kontroli i odbioru obiektu zgodnie z
prawem budowlanym. Dokumentacja powykonawcza musi zawiera¢ szczegblowa specyfikacje zawartosci winna
zostaé przekazana w 4 egzemplarzach wraz z zapisem na no$niku cyfrowym.

W § 12 umowy strony przewidzialy na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez wykonawce
zobowigzan kary umowne:

1. Za opoOZnienie zakonczenia poszczegolnych etapow robdt wskazanych w zalaczniku nr 3 do umowy - w wysokosci
0,2 procenta wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opoZnienia o ile op6Znienie to ma wplyw na bezkolizyjne
zgodnie z technologig i normami branzowymi sztuka budowlana prowadzenie innych prac objetych umowa. Jednak
wykonawca nie bedzie zobowiazany do zaplaty tej kary, jezeli dotrzymala terminu zakonczenia przedmiotu umowy.

2. Za opo6Znienie w usunieciu wad stwierdzonych przez odbiorce konicowego wysokosci 0,3 procenta wynagrodzenia
umownego netto za kazdy dzien opdznienia.

3. Za opdznienie w zakonczeniu inwestycji-wysokoéci 0,3 procenta wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien
opOznienia.
W ust. 4 § 12 strony okreSlily, ze warto$¢ tgczna kar, o ktéorych mowa w § 12 ust. 1 nie moze przekroczy¢ 10% wartoSci

przedmiotu umowy.

W zalaczniku nr 7 do umowy przewidziano, ze zamawiajacy dostarcza linie telefoniczng analogowa do kazdego z
dzwigéw umozliwiajacy lacznoé¢ pomiedzy kabinami dZzwigéw a zewnetrznymi stuzbami (pkt g) ponadto wykonania
posadzke wykonczeniowg nie grubszg niz 7 mm w poblizu progu drzwi szybowych (pkt h).



14.07.2014 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy, na podstawie ktérego rozszerzeniu ulegt umowny zakres
robot o szklenie konstrukcji stalowej szybu D3. Zwiekszeniu uleglto wynagrodzeniem za calo$é robdt do kwoty 743 240
z} netto. Termin zakonczenia robét ulegl przedluzeniu do dnia 18.08.2014 roku.

W zalgczniku nr 3 do umowy strony sporzadzily harmonogram rzeczowo finansowy, w ktérym przewidziano
terminy dla ukonczenia poszczegolnych etapoéw robét. Termin montazu konstrukeji stalowej szybow przewidziano na
22.05.2014 roku. Termin dostawy elementéw urzadzen dZzwigowych - na 18.06.2014 roku.

W dniu 11.08.2014 roku pozwany zwroécil sie do powoda o zakonczenie prac na budowie obiektu hotelowego w
nieprzekraczalnym terminie, zgodnie z warunkami umowy, to jest do dnia 18.08.2014 roku.

14.08.2014 roku powdd poinformowal pozwanego, ze w zwigzku z wydluzajacym sie terminem produkeji szkla do
szybow zmuszony jest przesuna¢ termin zakonczenia prac do dnia 10 wrze$nia 2014 .

Strony 18.08.2014 roku przeprowadzily inwentaryzacje robét obwodowej firmy. W protokole zawarto wykaz
niewykonanych dotychczas robot.

W dniach 20.06.2014 -23.06.2014 roku powdd zamontowal konstrukcje stalowa szybé6w w nowych na budowie
obiektu hotelowego, 10.07.2014 roku zakonczono dostawy urzadzenia dzwigowego. Powod zakonczyl prace zwigzane
ze szkleniem szybdw 10 wrzeSnia 2014 r., a 14.10.2014 r. strony podpisaly protokél koncowy odbioru robot
wykonanych na podstawie umowy. W protokole tym zawarto wykaz wad oraz ustalono termin ich usuniecia do dnia
21.10.2014 roku

Usuniecie powyzszych wad powo6dka zglosila dnia 28.10.2014 roku, a protokol odbioru potwierdzajgcy usuniecia wad
sporzadzony zostal dopiero 14.11.2014 roku.

W konsekwencji przekroczenia przez powoda terminéw wykonania umowy pozwany naliczy} kare umowna wysokoS$ci
0,6 wynagrodzenia umownego za okres 23 dni to jest od dnia 18.08.2014 roku do dnia 10.09.2014 roku w wysoko$ci
51 283 zl 56 gr. Pozwany umownie przyjal, ze prace zakonczone zostaly do dnia 10.09.2014 roku to jest do dnia
ukonczenia szklenia szybow.

Za opOznienie w usunieciu wad, tj. za okres od 21 paZzdziernika do 28.10.2014 roku obcigzono powoda kara umowna
w wysokosci 17 837, 76 zl,

Za opodznienie w zakonczeniu poszczegbdlnych etapéw robot lacznie 133 dni obcigzono powoda kara umowna w
wysoko$ci 197 701 z1 84 grosze.

Z uwagi na zapis § 12 ust. 4 umowy zredukowano kare umowng do maksymalnej wysoko$ci 10% wartoS$ci przedmiotu
umowy, czyli do kwoty 91 418, 52 zk.

27.11.2014 roku pozwany zlozyl oSwiadczenie o potraceniu kwoty 91418 zl 52 grosze z wierzytelno$cia powoda
wynikajacg z faktury KFZ (...).

Sad ocenil zadanie powoda jako uzasadnione do kwoty 25 948 zl 50 gr. W pozostalej czeéci oddalil powoddztwo z
uwagi na skuteczne o§wiadczenie pozwanego o potraceniu naliczonych kar umownych. Wyrok w czeéci oddalajacej
powddztwo uprawomocnil sie, nie ma zatem potrzeby przytaczania ustalen co do niekwestionowanego na tym etapie
op6Znionego wykonania calo$ci prac i napraw gwarancyjnych i odpowiedzialnoSci powoda za ten stan rzeczy (art. 471
k.c.). Wystarczajace bedzie w tych okoliczno$ciach przytoczenie tylko tych motywoéw rozstrzygniecia, ktére odnosza
sie do kar umownych za nieterminowe wykonanie poszczego6lnych etapow robot.

W nawigzaniu do tego Sad Okregowy wskazal, ze na karcie 26 akt sprawy zamieszczono harmonogram rzeczowo
finansowy, w ktérym przewidziano daty zakonczenia poszczegblnych etapow robot. I tak: termin montazu konstrukeji
stalowej szybow przewidziano na 22.05.2014 r. Z protokolu zdawczo-odbiorczego na karcie 149 wynika, ze w dniach



od 20.06.2014 roku do 23 czerwca 2014 r. zamontowano konstrukcje stalowa szyb6w na budowie obiektu hotelowego.
Z poréwnania obu dat wynika, ze montaz konstrukeji stalowej nastapil z opéznieniem.

W harmonogramie rzeczowo finansowym przewidziano termin dostawy elementéw urzadzen dZzwigowych na
18.06.2014 r. Z protokoldow potwierdzajacych dostawe urzadzenia dzwigowego na karcie 150 i 151 wynika, Ze dostawa
zrealizowana zostala 10 lipca 2014 r., a zatem takze z op6Znieniem. Opdznienie w wykonaniu poszczegélnych etapow
robot (lacznie 133 dni) zostalo wiec wykazane, jednak, w ocenie Sadu Okregowego, nie powinno by¢ podstawa
naliczenia przez pozwanego kar umownych.

Sad przywolal zapis § 12 ust. 1 punkt a umowy, ktory stanowil, ze wykonawca zobowiazany bedzie do zaplaty kary
umownej za opdznienie w zakonczeniu poszczegoélnych etapéw robdt wskazanych w zalaczniku nr 3 do umowy w
wysokoSci 0,3 procenta wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opdznienia o ile opdznienie to ma wplyw
na bezkolizyjne, zgodnie z technologig, normami branzowymi, sztuka budowlang prowadzenie innych prac objetych
umowa. Na tej podstawie wywiodl, ze samo opdznienie nie stanowi wystarczajacej podstawy do naliczenia kary
umownej, lecz obwarowane jest dodatkowym warunkiem, ze opdZnienie to musi wpltywa¢ na bezkolizyjne zgodne z
technologia ignorowanie branzowymi oraz sztuka budowlana prowadzenie innych prac objetych umowa.

W toku calego postepowania dowodowego zadna ze stron, a w szczeg6lnoéci pozwany, na ktéorym spoczywal ciezar
dowodu nie wykazala, nie wymienila, nie opisala zadnych robét, na przebieg ktorych wplyw mialo op6Znienie
w odbiorze i montazu konstrukeji stalowych szybow oraz opo6znienia w dostawie dzwigéw. Nie wykazano jakie
prace ,,ucierpialy” na skutek tych opoznien. Co prawda pozwany w pkt 5 odpowiedzi na pozew wnioskowal o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jednakze sformulowana w ten sposéb teza dowodowa zmierzata do tego, aby to
biegly wyszukal i okreslil prace, na przebieg ktorych wplyw mialo opéznione wykonanie poszczegdlnych etapow robot.
Wskazal, ze to biegly w zastepstwie pozwanego mial poszukac i stwierdzi¢, czy takie prace istnialy. Pozwany chcac
wykaza¢ zasadno$¢ naliczenia kary umownej z pkt a ust. 11 § 12 umowy, winien sformulowac teze, ze okre$lone rodzaje
prac (wymieniajac te prace) kolidowaly badz zostaly wykonane niezgodne z technologia i normami branzowymi
oraz sztuka budowlang wskutek opo6znienia wykonania poszczegblnych etapéw robot. Biegly natomiast positkujac
sie wiedza specjalng okredlilby, czy rzeczywiscie tego typu kolizja wystepowala. Biegly nie moze zastepowaé strony
procesu w poszukiwaniu dowodéw, a do tego zmierzal wniosek pozwanego. Z tego wzgledu zostal przez Sad oddalony.

W konkluzji Sad stwierdzil, ze pozwany nie wykazal spelnienia warunku zawartego w punkcie a ust. 1 § 12 umowy,
dlatego naliczona z tego tytulu kara umowna nie jest uzasadniona. Zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o
potraceniu bylo skuteczne w czesci (art. 498 § 1 k.c.) co do kwot: 51.283 zl i 56 gr oraz 17.837 z1 76 gr., }acznie 69121 z}
32 gr. Po dokonaniu potracenia powodowi nalezy sie kwota 25948 zl 50 gr i taka zasadzit w oparciu o art. 647 k.c., w
nastepstwie oceny, ze strony lgczyla umowa o roboty budowlane. O kosztach procesu orzekt stosownie do tresci art.
100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia uwzgledniajac wynik procesu.

Pozwany wywi6dl apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i zarzucit:
- naruszenie przepiséw postepowania:

a) 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie udowodnita przestanek obciazenia powoda
kara umowna za op6znienie w wykonaniu poszczeg6lnych etapow roboét ujetych w sytuacji gdy strona powodowa na
rozprawach w dniu 18 listopada 2016 roku oraz 17 lutego 2017 roku przyznata przez swojego pelnomocnika okoliczno$é
ze:

- brak montazy konstrukcji stalowej szyb6w uniemozliwial wykonanie dalszych prac objetych umowa w tym montazu
dzwigdw,

- brak dostawy elementéw urzadzen dzwigowych uniemozliwial wykonanie dalszych prac objetych umowa w tym
montazu dzwigéw,



- brak zakonczenia montazu dzwigéw uniemozliwial wykonanie dalszych prac objetych umowa w tym wystawienia
deklaracji zgodnosci WE,

- brak szklenia szybow uniemozliwial wykonanie dalszych prac objetych umowa w tym wystawienia deklaracji
zgodno$ci WE,

co zostalo przez Sad I Instancji pominiete a winno skutkowaé przyjeciem przez Sad I Instancji, ze spehily sie
warunki obciazenia powoda karami umownymi za nieterminowe zakonczenie poszczegélnych etapéw ujete przez
strony w formie warunku ,,0 ile op6Znienie to ma wplyw na bezkolizyjne, zgodne z technologia, normami branzowymi,
sztuka budowlana prowadzenie innych prac objetych umowa" zwlaszcza, ze Sad I Instancji przyjal w ustaleniach
faktycznych opdznienie w poszczegdlnych etapach robot i obowiazek umowny powoda m.in. montazu dzwigow,
wystawienia deklaracji zgodno$ci WE, a co doprowadzilo do wadliwego przyjecia przez Sad, Ze pozwana nie
udowodnita skutecznosci potracenia do kwoty 25.948,50 zl,

b) 217 § 3 w zw. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, w sytuacji gdy, o ile Sad I Instancji przyjal brak udowodnienia
skuteczno$ci potracenia kar umownych za op6Znienie w etapach poszczegblnych robot, to dowdd z opinii bieglego
winien dopusécié w sytuacji gdy wniosek pozwanego o wydanie przez bieglego opinii zawieral wniosek co do ustalenia
przez bieglego faktow a nie ich poszukiwanie przez bieglego tj. okolicznosé kolizji i wplywu m.in. braku montazu
konstrukcji stalowej szybow, braku dostawy elementéw urzadzen dzwigowych na prace umowne - montaz dzwigow,
a nadto braku zakonczenia montazu dzwigéw czy braku szklenia szybow na prace umowne - wystawienie deklaracji
zgodnoSci WE, a co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego przyjecia przez Sad, ze pozwana nie udowodnila
skutecznoSci potracenia do kwoty 25.948,50 zl.

Wnhibst o:
1. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é czy:

a) brak montazu konstrukcji stalowej szybéw windowych do dnia 22 maja 2014 roku (a wykonanie tych prac w dniu
23 czerwca 2014 roku) mialo wplyw na bezkolizyjne, zgodne z technologia, normami branzowymi, sztuka budowlang
prowadzenie prac objetych umowa stron w tym montaz dzwigow,

b) brak dostawy elementéw urzadzen dzwigowych do dnia 18 czerwca 2014 roku (a wykonanie tych prac w dniu
10 lipca 2014 roku) miatlo wplyw na bezkolizyjne, zgodne z technologia, normami branzowymi , sztuka budowlang
prowadzenie prac objetych umowa stron w tym montaz dzwigéw,

¢) brak zakonczenia montazu dzwigéw do dnia 15 lipca 2014 roku (a wykonanie tych prac w dniu 10 wrze$nia 2014
roku) mialo wplyw na bezkolizyjne, zgodne z technologia, normami branzowymi , sztuka budowlana prowadzenie
prac objetych umowa stron w tym wystawienie deklaracji zgodno$ci WE,

d) brak szklenia szybéw do dnia 18 sierpnia 2014 roku (a wykonanie tych prac 10 wrze$nia 2014 roku) mialo uplyw
na bezkolizyjne, zgodne z technologig, normami branzowymi, sztuka budowlang prowadzenie prac objetych umowa
stron w tym wystawienie deklaracji zgodnosci WE.

2. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, za I i IT Instancje wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja jest uzasadniona, a jej uwzglednienie nie wymaga przeprowadzenia wnioskowanego
dowodu.



Na wstepie trzeba wyjaéni¢, ze kara umowna stanowi surogat odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania, co oznacza tozsamo$¢ przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej na podstawie art. 471 k.c. i art.

483 k.c., o ile nie zostang zmodyfikowane przez strony umowy (art. 353", 472, 473 k.c.). Z przywolanych przepisow
wynika, ze dluznik (w tym przypadku powod jako wykonawca), ktory nie wywiazal sie z obowiazkéw umownych,
ponosi, co do zasady odpowiedzialno$¢ kontraktowsg, o ile nie udowodni, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. Obowigzkiem wierzyciela jest zatem tylko
wykazanie istnienia wiezi obligacyjnej (waznie zawartej umowy, niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dluznika, a takze faktu poniesienia oraz wysoko$ci szkody). Dhuznika, ktory chce sie uwolni¢ od
odpowiedzialnoéci kontraktowej, obcigza natomiast obowigzek wykazania, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktdére nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Konstrukcja § 12 ust. 1 a umowy stron cze$ciowo zmienia w stosunku do generalnych regul z art. 471 k.c. rozklad
ciezaru dowodu. Obcigzenie wykonawcy kara umowng jest bowiem warunkowe, gdyz op6znienie w wykonaniu
poszczegoblnych etapow robot jest sankcjonowane ,,0 ile ma to wplyw ... na prowadzenie innych prac objetych umowa”.
Oznacza to, ze wierzyciel, poza wymienionymi w poprzednim akapicie, powinien udowodni¢ dodatkowa przestanke,
jaka jest zwigzek przyczynowy miedzy opdznieniem w wykonaniu poszczeg6olnych etapow prac i wykonaniem innych
prac objetych umowa.

Sad Okregowy przyjmujac tozsama, prawidlowa, ocene prawna nie dokonal jednak nalezytej subsumpcji na gruncie
ujawnionych w sprawie okolicznoS$ci. Stusznie zatem zostalo podniesione w zarzucie naruszenia art. 229 k.p.c.,
ze wywodzac dla pozwanego negatywne konsekwencje z tego, ze nie podjal wlasciwej inicjatywy dowodowej (nie
zglosil prawidlowo sformulowanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego), nie uwzglednit tego, ze
okoliczno$¢ objeta ciezarem dowodu pozwanego, zostala przyznana przez powoda. Tymczasem wedlug przytoczonej
regulacji nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwosci.

Sad Okregowy w swojej ocenie pomingl, Ze strona powodowa dwukrotnie: na rozprawie 18 listopada 2016 r. (zn.cz.
00:3:55 — 00:04:20) i na kolejnej — 17 lutego 2017 r. (zn.cz. 00:31:50 — 00:32:10) wyraznie stwierdzila, Zze nie
kwestionuje (co do zasady) okolicznoéci, co do ktérych pozwana chce powolaé dowdd z opinii bieglego. Zawiera sie w
tym przyznanie przedstawionej w tezie dowodowej zaleznoSci miedzy nieterminowym wykonaniem poszczegblnych
etap6w prac i wykonaniem caloSci robdt, ktérej wykazaniu mial stuzy¢é wnioskowany dowdd z opinii bieglego.
Powyzsze, zgodnie z tym, co stanowi art. 229 k.p.c., czynilo zbednym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz
na tle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sposoéb przyjac, ze przyznanie budzi jakiekolwiek watpliwoéci.

Wystarczy tylko wskaza¢ na ustalone przez Sad Okregowy bezsporne fakty zwigzane z realizacja poszczegdlnych
etapow prac. Montaz konstrukeji stalowej szybow windowych mial by¢ wykonany do 22 maja 2014 r., a wykonano
g0 23 czerwca 2014 r. Elementy urzadzen dzwigowych mialy by¢ dostarczone do 18 czerwca 2014 r. Wykonanie tych
prac nastapito 10 lipca 2014 roku. Montaz dZwigéw mial by¢ wykonany do 15 lipca 2014 roku, a zakonczono go 10
wrzesnia 2014 r. Szklenie szyb6w powo6d mial zakonczy¢ 18 sierpnia 2014 r., wykonat 10 wrzeénia 2014 r., zatem juz
po umownym terminie zakoficzenia calo$ci robot. Juz samo zestawienie tych dat dowodzi, ze opdznienia w realizacji
poszczegoblnych etapdéw prac mialy przelozenie na terminowe wykonanie umowy.

Trzeba réwniez zwréci¢ uwage, ze przedmiotem umowy byly budowle i urzadzenia jednorodne (szyby windowe
i windy), a opdznienia dotyczyly ich wszystkich w takim samym stopniu. Nie bylo zatem mozliwosci ich
skompensowania poprzez przyspieszenie prac na innych odcinkach. Istnieje takze oczywista zalezno§¢ miedzy
poszczegblnymi etapami prac, przynajmniej poczynajac od drugiego: montaz dZwigéw nie mogl zosta¢ wykonany
bez uprzedniego dostarczenia elementéw do montazu. Podobnie szklenie szybéw, warunkujace bezpieczenstwo
korzystania z windy, musialo poprzedzi¢ wystawienie deklaracji zgodnosci UE.

Przyjecie, ze wymagana w § 12 pkt 1 a zalezno$¢ wystapila, jest wiec mozliwe takze w oparciu o zasady do§wiadczenia
i wiedzy powszechnej, bez konieczno$ci korzystania z wiadomosci specjalnych bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Dowod



ten byl zatem w istocie zbedny dla wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia — zaréwno w $wietle ich
przyznania przez strone przeciwna, jak tez z przyczyn przytoczonych w poprzednim akapicie.

Powyzsze czyni zbednym ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia pozostalych przepisow procesowych (art. 217 §
3 wzw. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.), jak rowniez przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z
opinii bieglego, ktory to dowod zostal przez Sad Apelacyjny pominiety na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Uwzglednienie apelacji skutkowalo zmiang wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddaleniem powoddztwa w
calos$ci, co z kolei implikowalo rozstrzygniecie o kosztach poniesionych przez strony w pierwszej instancji w my$l
sformulowanej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Strona powodowa powinna zatem
zwrdcié pozwanej calo§é wylozonych przez nig na tym etapie kosztéw procesu (zastepstwa procesowego). Tym
samym jako nieuzasadnione nalezalo oceni¢ jej zazalenie, w ktorym kwestionowala prawidlowo$é rozdzielenia miedzy
stronami kosztoéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil je zatem na podstawie art. 385 k.p.c.,
stosowanego w postepowaniu zazaleniowym w zwigzku z trecig art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.

(...)



