Sygn. akt I ACa 460/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Aneta Ineza Sztukowska
(spr.)
Protokolant : Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko K. M. i Z. M.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 marca 2017 r. sygn. akt VII GC 362/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczq.

(..

Sygn. akt I. ACa. 460/17

UZASADNIENIE

Powdd A. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...)z siedziba w B. wystapil przeciwko K. M. i Z. M. z
pozwem o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
07 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn. akt V. GC. 16/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 21.05.2009



r. Jednocze$nie powod domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zadanie pow6d wskazal, iz kwestionowany pozwem tytul wykonawczy winien zosta¢ wyeliminowany
z obrotu prawnego z trzech przyczyn: po pierwsze dlatego, ze pozwani zbyli wierzytelno$¢ objeta tym tytulem na rzecz
innego podmiotu (M. W. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)) i nie sa juz wierzycielami powoda,
po drugie dlatego, ze wierzytelno$¢ tytulem tym objeta wygasta wskutek potracenia wierzytelnoSci wzajemnych
dokonanego przez powoda i po trzecie dlatego, ze wysoko$¢ egzekwowanej aktualnie wierzytelnoSci okres§lona zostata
nieprawidlowo wskutek blednego zarachowania kwot wyegzekwowanych od powoda w uprzednio toczacym sie
przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym.

Pozwani K. M. i Z. M. nie uznali powodztwa i domagali sie jego oddalenia oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujgc swe stanowisko w sprawie pozwani przyznali, iz w oparciu o tytul wykonawczy wskazany w pozwie
zainicjowali przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, w toku ktoérego komornik zabezpieczyl na majatku
powoda kwote 95.000,00 zL. Wobec nieskuteczno$ci egzekucji ponad powyzsza kwote, komornik postanowieniem
z dnia 30.04.2014 r. umorzyt postepowanie wskazujac, iz w toku tego postepowania wyegzekwowal od powoda
jedynie cze$é¢ naleznoéci, tj. kwote 87.214,94 zt. W zaistnialej sytuacji, pozwani jako wierzyciele ponownie zlozyli
wniosek egzekucyjny o prowadzenie egzekucji w stosunku do powoda i jakkolwiek komornik odmoéwil wszezecia
egzekucji, to ta decyzja organu egzekucyjnego zostala uchylona przez Sad Rejonowy w Bialymstoku, za$ shuszno$é
rozstrzygniecia sadowego w powyzszym zakresie potwierdzilo orzeczenie Sadu Okregowego w Bialymstoku, wydane
na skutek zazalenia powoda. W tej sytuacji, zdaniem pozwanych, przyja¢ nalezy, iz aktualnie prowadzone przeciwko
powodowi postepowanie egzekucyjne pozostaje w zgodzie z przepisami prawa. Ponadto pozwani wskazali, iz
probowali sprzedaé wierzytelno$é objeta tytulem wykonawczym kwestionowanym w pozwie, jednakze ta sprzedaz
okazala sie bezskuteczna, przy czym bezskutecznoSci owej pozwani upatrywali w tym, iz nabywca wierzytelnoSci nie
uzyskat klauzuli wykonalno$ci w oparciu o art. 778 kpc. Z uwagi na powyzsze, w przekonaniu pozwanych, w dalszym
ciagu pozostaja oni wierzycielami powoda, uprawnionymi do przymusowego zrealizowania tytulu wykonawczego
kwestionowanego w pozwie.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt VII. GC. 362/16 Sad Okregowy w Bialymstoku pozbawil
wykonalno$ci w catoSci, ponad juz wyegzekwowang nalezno$¢ tytul wykonawczy w postaci wyroku Sagdu Okregowego
w Olsztynie z dnia 07 paZdziernika 2008 r. w sprawie sygn. akt V. GC. 16/07, ktéremu to wyrokowi Sad ten
postanowieniem z dnia 21 maja (...). nadal klauzule wykonalnosci (pkt I wyroku). Jednocze$nie Sad Okregowy w
Bialymstoku oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II wyroku) i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 10.825,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.417,00 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (pkt III wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 09.10.2006 r. pomiedzy K. M. i Z. M. a A. K. zostala zawarta umowa sprzedazy samochodu marki (...)1999
r. za kwote 119.560 zl o nr podwozia (...). Pismem z dnia 27.11.2006 r. zatytulowanym jako odstgpienie od umowy
sprzedazy K.iZ. M. wezwali A. K. do zajecia stanowiska w zwigzku z wadami pojazdu i niezwloczne dokonanie naprawy
badz wskazanie sposobu i terminu wzajemnego zwrotu $wiadczen. W odpowiedzi na powyzsze pismo A. K. wskazal,
iz nie uznaje odstapienia od umowy, jak tez zgloszonych roszczen i odmawia ich spelnienia.

W dniu 06.02.2007 r. K. M. i Z. M. wnie$li do Sadu Okregowego w Olsztynie pozew, w ktéorym domagali sie zasagdzenia
od A. K. na ich rzecz solidarnie kwoty 119.560,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.10.2006 r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu ceny ciggnika zakupionego u A. K., za jednoczesnym zwrotem przedmiotowego ciggnika na
rzecz wyzej wymienionego. Ponadto, K. M. i Z. M. w pozwie tym domagali sie zasadzenia od A. K. na ich rzecz solidarnie



kwoty 46.422,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 04.01.2007 r. do dnia zaplaty tytutem naprawienia szkody oraz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 07 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn. akt V. GC. 16/07 Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial
Gospodarczy zasadzil od A. K. na rzecz K. M. i Z. M. solidarnie kwote 119.560,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
10.10.2006 1. do dnia zaplaty pod warunkiem jednoczesnego zwrotu ciagnika siodtowego marki S. (...), rok produkcji
1999 oraz oddalil powddztwo w pozostalej cze$ci. Nadto Sad ten zasadzil od A. K. narzecz K. M. i Z. M. kwote 9.598,00
zh tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Wyrok powyzszy uprawomocnit sie, a nastepnie — na skutek wniosku K. M.iZ. M. z
dnia 19.05.2009 r. — dnia 21 maja 2009 r. zaopatrzony zostal w klauzule wykonalno$ci. W oparciu o tak powstaly tytul
wykonawczy, w dniu 15.06.2009 r. K. M. i Z. M. wystapili do komornika sagdowego C. K. o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko A. K. celem wyegzekwowania kwot zasagdzonych na ich rzecz. Pismem z dnia 23.06.2009 r.
komornik sgdowy C. K. zawiadomil A. K. o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji na skutek wniosku K. M. i Z. M..

W dniu 01.09.2009 r. pomiedzy K. M. i Z. M. a (...) M. W. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoéci. W §1
tejze umowy zawarto zapis: ,,sprzedawca oSwiadcza, iz jest wierzycielem A. K. z siedziba w Z. przy ul. (...) zwanego
dalej dluznikiem i ze przysluguje mu wierzytelno$¢ wobec dtuznika na sume 119.560,00 z} tytulem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego V Wydzial Gospodarczy w O. z dnia 07.10.2008 r. pod sygn. akt V. GC. 16/07 opatrzonego
klauzula wykonalno$ci stanowigc jako zalaczniki nr 1 w kserokopii integralng cze$é niniejszej umowy”. Natomiast
dnia 31.08.2009 r. notariusz E. B. w osobnym akcie notarialnym potwierdzila, iz K. M. i Z. M. oraz M. W. zlozyli w jej
obecnoéci wlasnoreczne podpisy na umowie sprzedazy wierzytelnosci. Rowniez w dniu 31.08.2009 r. M. W. wystapit
do Sadu Okregowego w Olsztynie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi wykonawczemu w postaci
prawomocnego wyroku tego Sadu z dnia 07 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn. akt V. GC. 16/27 na swoj3 rzecz
jako nastepcy prawnego K. M. i Z. M.. Wniosek ten zostal jednak oddalony postanowieniem z dnia 03 wrze$nia 2009
r. w sprawie sygn. akt V. GCo. 45/09 z ta argumentacja, iz data umowy sprzedazy wierzytelnosci nie koreluje z data
notarialnego po$wiadczenia podpiséw pod umowa t3 zlozonych, co wyklucza prawidlowos$é tego po$§wiadczenia.

Dnia 15.09.2009 r., w osobnym akcie notarialnym, notariusz E. B. po$wiadczyla, iz K. M. i Z. M. oraz M. W.
o$wiadcezyli, ze podpisy polozone na umowie sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 01.09.2009 r. sa podpisami przez
nich wlasnorecznie zlozonymi. Dysponujac takim aktem notarialnym, w dniu 15.09.2009 r. M. W. zlozyl do Sadu
Okregowego w Olsztynie kolejny wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi wykonawcezemu — prawomocnemu
wyrokowi Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 07 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn. akt V. GC.16/07. Ten wniosek
takze zostal oddalony - postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie sygn. akt V. GCo. 50/09, przy czym
tym razem z argumentacjg tego rodzaju, iz podpisy stron umowy sprzedazy wierzytelnoSci nie zostaly urzedowo
po$wiadczone, a strony tejze umowy jedynie uznaly podpisy na umowie zlozone za wilasne.

Pismem z dnia 10.12.2010 r. A. K. poinformowal komornika sgdowego C. K. (prowadzacemu przeciwko niemu
egzekucje z wniosku K. M. i Z. M.), iz wplacil na konto depozytowe Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 95.000
z}. Natomiast pismem z dnia 11.05.2011 r., doreczonym w dniu 12.05.2011 r., K. M. i Z. M. poinformowali komornika
sadowego C. K., iz w dalszym ciagu sa strona postepowania egzekucyjnego prowadzonego z ich wniosku przeciwko
A. K.. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. komornik sagdowy C. K. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone pod sygn. CK KM 539/09 przeciwko A. K. z wniosku K. M. i Z. M. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji ponad kwote 87.214,94 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz Zadanie pozwu zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z treScig art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeSci albo ograniczenia jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé powodztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z pomocy ustawy
niedopuszczalne. Jednocze$nie Sad ten wskazal, iz przez ,zdarzenie wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie



moze by¢ egzekwowane” rozumie¢ nalezy wylacznie zdarzenie o charakterze materialnoprawnym, ktore nastapito
po powstaniu tytulu egzekucyjnego badZ po zamknieciu rozprawy i spowodowalo, ze przymusowe egzekwowanie
obowiagzku dluznika utracilo sens i nie ma juz podstaw do dalszego chronienia intereséw wierzyciela. Za zdarzenie
takie, jak podkreslit Sad Okregowy, uznaé przy tym nalezy m.in. przelew wierzytelnoéci czy tez potracenie dokonane
po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a zatem zdarzenia, na ktére powolywal sie powdd w uzasadnieniu pozwu.

Dalej, Sad Okregowy zauwazyl, ze na gruncie niniejszej sprawy nie bylo sporu co do tego, ze w dniu 01.09.2009
r. pozwani zawarli z M. W. umowe sprzedazy przyslugujacej im wzgledem powoda wierzytelnoSci w kwocie
119.560,00 zl, stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 07 paZdziernika 2008 r. w sprawie
V. GC. 16/07. Jako bezsporna uznat tez Sad Okregowy okolicznosé, iz M. W. dwukrotnie zwracat sie do Sadu
Okregowego w Olsztynie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci ww. wyrokowi z powolaniem sie na nabycie
praw w wyniku cesji wierzytelnosSci oraz okoliczno$¢, iz w obu tych wypadkach wnioski M. W. zostaly oddalone.
Nie podzielil jednak Sad Okregowy stanowiska strony pozwanej zasadzajacego sie na twierdzeniu, iz oddalenie
powyzszych wnioskow spowodowalo bezskuteczno§é umowy cesji wierzytelnoéci zawartej przez pozwanych i M. W.
w dniu 01.09.2009 r. Sad ten wskazal, ze art. 788 kpc okresla jakie §rodki dowodowe (jakie dokumenty i o jakich
cechach) moga stanowi¢ podstawe ustalenia przez sad, ze doszlo do sukcesji prawa lub obowigzku okre$lonego
w tytule egzekucyjnym, pozwalajacej na nadanie klauzuli na rzecz lub przeciwko innej osobie niz okreslona w
tymze tytule. Jednocze$nie Sad ten podkreslil, ze art. 788 kpc ma charakter wylgcznie procesowy - stosujgc go
strona ma za pomoca okre$lonych dowodoéw wykazaé przed sadem zmiane podmiotowa powstalg w wyniku przejsScia
praw lub obowiagzkéw; samo za$ przejscie tychze uprawnien lub obowigzkéw nastepuje na podstawie przepiséw
prawa materialnego wlasciwych dla danej czynnosci i wywoluje przewidziane w nich skutki. Badanie przez sad
dokumentu dotyczy zatem wylgcznie jego warstwy formalnej oraz weryfikacji, czy dowodzi on zmiany podmiotowej w
zobowigzaniu. Nie moze ono natomiast obejmowac merytorycznej kontroli istnienia i zakresu samego zobowigzania
(roszczenia). Instrumentem takiej kontroli jest bowiem powddztwo opozycyjne (art. 840 § 1 pkt 1 kpc). Uwzgledniajac
powyzsze, Sad Okregowy skonstatowal, ze odmowa nadania klauzuli wykonalnosSci na rzecz M. W. nie spowodowala
bezskuteczno$ci materialnoprawnych skutkéw umowy cesji wierzytelnosci zawartej przez wyzej wymienionego i
pozwanych i §wiadczyla jedynie o tym, ze wystepujac z wnioskiem o nadanie tej klauzuli M. W. jako nastepca prawny
pozwanych nie przedstawit dokumentéw uprawniajgcych go do uzyskania tejze klauzuli z formalnego punktu widzenia
(tj. wskazanych w art. 788 kpc).

Nastepnie, Sad Okregowy podkresdlil, iz — w jego ocenie — umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 01.09.2009 r. zawarta
miedzy pozwanymia M. W. jest umowa wazna. Jej zawarciu nie sprzeciwiala sie bowiem ustawa, zastrzezenie umowne
czy wlasciwo$¢ zobowigzania (art. 509 k.c.). Nadto zawarcie tej umowy zostalo stwierdzone pismem (art. 511 k.c.), a
powdd zostat o jej tre$ci powiadomiony w dniu 28.07.2011 r. przez nabywce wierzytelnoSci, ktéry przestal mu kopie
tejze umowy.

Nie umknelo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze na rozprawie w dniu 16.03.2017 r. pozwani przedstawili
twierdzenie, iz przedmiotowa umowa cesji wierzytelnoSci zostala rozwigzana zaraz po odmowie nadania przez Sad
Okregowy w Olsztynie klauzuli wykonalnosci na rzecz M. W.. Twierdzenie to, zdaniem Sadu I instancji, nie zostalo
jednak przez pozwanych w zaden sposob udowodnione. Sad Okregowy zaakcentowal tez, ze sam pelnomocnik
pozwanych na rozprawie w dniu 16.03.2017 r. zawnioskowal o zakres$lenie 7 dniowego terminu na zlozenie pism
potwierdzajgcych, ze powdd byl informowany, ze nie ma zadnej cesji i ze wierzycielami nadal sg pozwani (k. 133).
Tak skonstruowany wniosek, w ocenie Sadu I instancji, nie zmierzal do wykazania, ze do rozwigzania umowy doszlo,
a jedynie do udowodnienia, ze pow6d by} informowany o bezskuteczno$ci umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia
01.09.2009 r. Na kanwie powyzszego, Sad Okregowy zwrdcil tez uwage, ze réwniez w piSmie z dnia 11.05.2011
r. skierowanym do komornika sagdowego C. K. pelnomocnik pozwanych ograniczyl sie do wskazania, iz stronami
postepowania egzekucyjnego nadal pozostaja pozwani. Do pisma tego nie zalaczyl jednak zadnych dokumentéw, ktore
$wiadczylyby o tym, iz umowa z dnia 01.09.2009 r. zostala rozwigzana.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stanal na stanowisku, iz wierzytelno$é¢ stwierdzona kwestionowanym w pozwie
tytulem wykonawczym w dalszym ciagu przystuguje M. W., ktory nabyl ja w drodze waznej umowy cesji. To



za$, zdaniem Sadu Okregowego oznacza, Ze zobowiazanie stwierdzone tymze tytulem wykonawczym nie moze byc
egzekwowane na rzecz pozwanych jako bytych juz wierzycieli powoda. Na poparcie swego stanowiska Sad I instancji
odwolal sie przy tym do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt 133/14.

Sad Okregowy podkredlil tez, iz tytul wykonawczy wskazujacy pozwanych jako wierzycieli powoda funkcjonuje w
obrocie i jako taki stanowi podstawe do wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego. W konsekwencji
stwarza to dla powoda potencjalne zagrozenie wszczecia egzekucji mimo wygasniecia zobowigzania zwlaszcza, ze
komornik nie bada materialnego uprawnienia wierzyciela.

Wskazane powyzej argumenty, w ocenie Sadu I instancji, uzasadnialy uwzglednienie powodztwa i skutkowaé
musialy pozbawieniem kwestionowanego pozwem tytulu wykonawczego w caloSci — w zakresie, w jaki nie zostal on
jeszcze wyegzekwowany. Sad Okregowy zaakcentowal przy tym, ze w odniesieniu do kwoty juz wyegzekwowanej w
drodze egzekucji komorniczej nie jest dopuszczalne zastosowanie mechanizmu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w ramach powddztwa opozycyjnego, poniewaz w tym zakresie egzekucja juz toczy¢ sie nie moze. W tym
to zakresie, jak wskazal Sad I instancji, powodztwo nalezalo oddalié. W zwigzku za$ z tym, iz zdarzeniem prawnym,
ktére zdecydowalo o treéci rozstrzygniecia stal sie przelew wierzytelnoSci po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
szczegOlowe rozwazanie pozostalych podstaw pozwu uznal ten Sad za zbedne, stwierdzajac jednoczeénie, iz nie
moglyby one doprowadzi¢ uwzglednienia powodztwa z powodu z jednej strony zupelnego ich nieudowodnienia
(w przypadku zarzutu potracenia), a z drugiej - bezzasadnoSci (w szczegdlnoSci co do nieprawidlowego okreslenia
aktualnie egzekwowanej od powoda kwoty).

Jako podstawe rozstrzygniecia merytorycznego Sad Okregowy wskazal art. 84081pkt 2 kpc, za$ jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu - art. 100 zd. 2 kpc w zw. z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, zaskarzajac go cze$ciowo, a mianowicie w zakresie pkt I i III.
Wyrokowi temu pozwani zarzucili przy tym:

1) sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze:

a) pozwani nie wykazali faktu niewazno$ci i rozwigzania umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 01.09.2009 r.
zawartej z M. W., podczas gdy prawidlowa ocena zr6del dowodowych powinna prowadzi¢ do uznania, iz analizowane
dokumenty stanowig wystarczajacy dowod $wiadczacy o skutecznym rozwigzaniu przez strony umowy przelewu
wierzytelnoci,

b) pozwani nie zmierzali do wykazania, ze doszlo do rozwigzania umowy cesji, a jedynie do udowodnienia, ze
powod byl informowany o bezskuteczno$ci umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 01.09.2009 r., podczas gdy
pozwani konsekwentnie od samego poczatku wskazywali na rozwigzanie umowy po bezskutecznym uzyskaniu klauzuli
wykonalno$ci przez M. W., co znajduje potwierdzenie w pismach kierowanych do dtuznika przez pozwanych,

¢) niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci istotnych na rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie zarzutu pozwanych,
iz powdd nie zostal powiadomiony o dokonaniu przelewu z dnia 01.09.2009 r., a pismo z dnia 22.07.2011 r. nie
stanowi powiadomienia o zmianie wierzyciela, na co wskazuje zbyt odlegly okres od dnia umowy do dnia rzekomego
powiadomienia, a takze fakt, iz do tej pory M. W. nie poczynil Zzadnych czynno$ci zmierzajacych do egzekwowania
przystugujacej mu wierzytelnos$ci, nie wzywal dtuznika do dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia, a w chwili obecnej
doszto do przedawnienia roszczenia i nabywca wierzytelnosci nie uzyska klauzuli wykonalnosci.

2) razace naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 23381 kpc, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna a nie swobodng
ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, polegajaca na odmowie przyznania przedlozonym przez pozwanych
dokumentow jakiegokolwiek waloru dowodowego w warunkach ewidentnej bierno$ci ze strony powoda co do



okolicznos$ci wykazania wazno$ci umowy cesji, co w konsekwencji doprowadzito do uznania przez Sad, ze pozwani nie
udowodnili rozwigzania zawartej umowy cesji,

b) art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu wykazania wazno$ci cesji
spoczywa wylacznie na pozwanym podczas, gdy to powdd nie wykazal, aby byl skutecznie poinformowany o przejeciu
wierzytelno$ci, a nadto prowadzit juz postepowanie przeciwegzekucyjne wobec pozwanych.

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.:

a) art. 509 ke w zw. z art. 7482 i §3 kc poprzez bledne uznanie, Ze umowa cesji jest nadal wazna podczas, gdy strony
tej umowy rozwiazaly ja na skutek bezskutecznego uzyskania klauzuli wykonalno$ci na nowego nabywce, co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach pozwanego i zalaczonej dokumentacji, ktére potwierdzaja wole stron umowy sprzedazy
wierzytelnoéci do zniweczenia jej skutkow

b) art. 509 ke w zw. z art. 6582 ke poprzez ich niezastosowanie i niezbadanie jaki byl zgodny zamiar stron umowy
cesji zawartej pomiedzy M. W. a pozwanymi w zakresie rozwigzania niniejszej umowy, rozliczenia sie z uzyskanych
dokumentow i kluczykow zabezpieczonego samochodu ciezarowego, a takze cel sporzadzenia pisma z dnia 22.07.2011
r.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw pozwani podniesdli, iz — wbrew odmiennym ustaleniom poczynionym przez Sad
Iinstancji — umowa przelewu wierzytelnoéci zawarta przez pozwanych i M. W. zostala skutecznie rozwigzana poprzez
zlozenie zgodnych o§wiadczen woli stron tejze umowy. Do zlozenia tych o§wiadczen strony umowy cesji wierzytelnosci
sklonil za$ fakt, iz nabywca — M. W. bezskutecznie wnosil o uzyskanie klauzuli wykonalno$ci. Na rozwiazanie
przedmiotowej umowy, jak podkreslali pozwani, wskazuje sekwencyjno$¢ wydarzen oraz czynnosci, jakie wykonywat
nabywca — M. W. (a wlasciwie ich brak). Otdéz, od 2009 r. M. W. nie poczynil zadnych krokéw zmierzajacych
do wyegzekwowania nabytej od pozwanych wierzytelno$ci, a przede wszystkim nie zawiadomil powoda o zmianie
wierzyciela niezwlocznie po zawarciu umowy cesji, do czego zobowiazal sie w §3 tejze umowy. Dalej, M. W. nie wzywal
powoda do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, a w niedlugim czasie (tj. 05 maja 2011 r.) przekazal pozwanym
wszelka dokumentacje dotyczaca samochodu ciezarowego, zwrot ktérego warunkowal wykonanie przez powoda
zobowigzania objetego tytulem wykonawczym kwestionowanym w pozwie. Jak podkreslali pozwani, przekazanie to
nie mialoby zadnych podstaw faktycznych i prawnych, gdyby nie rozwigzana umowa cesji wierzytelnosci i zwrot
tego, co kazda ze stron uzyskala od drugiej strony w drodze umowy. Dalej, pozwani akcentowali, Ze dopiero po
pokwitowaniu odbioru dokumentacji i kluczykéw samochodu ciezarowego, zwrot ktérego warunkowal wykonanie
przez powoda zobowigzania objetego tytulem wykonawczym kwestionowanym w pozwie, nabywca wierzytelnosci
— M. W. (tj. w piémie z dnia 22.07.2011 r.) przestal powodowi kopie umowy przelewu wierzytelnoéci. Nie wezwal
przy tym powoda do zaplaty ani tez nie wskazal numeru swojego rachunku bankowego. Okolicznosci te, zdaniem
pozwanych, poddaja w watpliwosé, aby M. W. informowatl powoda o waznej umowie cesji. Jednocze$nie pozwani
zwracali uwage, ze pow6d od chwili uzyskania przez pozwanych tytulu wykonawczego podwazat zasadno§é uzyskania
tego tytulu i prowadzonego postepowania egzekucyjnego, lecz ani razu nie powolal sie na waznie zawarta umowe cesji
wierzytelno$ci. Dopiero pismem z dnia 03.02.2012 r. powdd zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucji z
powolaniem sie na przedmiotowa umowe cesji, na co pozwani zareagowali wskazujac, iz w dalszym ciggu pozostaja
wierzycielami powoda.

Na poparcie wszystkich powyzszych twierdzen pozwani zglosili wnioski dowodowe w postaci skanu pisma z dnia
05.05.2011 r. w przedmiocie rozwigzania umowy cesji wierzytelnoSci zawartej przez nich z M. W. oraz, ewentualnie,
zeznan $wiadka M. W.. Pozwani argumentowali przy tym, iz potrzeba powolania tych dowodéw pojawila sie dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego, po zapoznaniu sie z pisemnymi motywami uzasadnienia wyroku Sadu I instancji.
Woéweczas to bowiem pozwani skontaktowali sie z M. W., ktory przestal im wspomniany skan pisma z dnia 05.05.2011T.

W $wietle powyzszego pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosSci i
zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, pozwani wnosili o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci



i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie pow6d wnosit
o pominiecie wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanych w apelacji jako sp6znionych podkreslajac, iz
pozwani nie wykazali, by ich nie zgloszenie w postepowaniu przed Sadem I instancji mialo miejsce bez ich winy lub
by potrzeba ich zlozenia wynikla p6Zniej. Powod podkreslat przy tym, ze pozwani zastepowani przez profesjonalnego
pelnomocnika mieli mozliwo$é zgloszenia wnioskow dowodowych zawartych w apelacji juz na etapie skladania
odpowiedzi na pozew lub na rozprawie. Tego za$ bezspornie nie uczynili. Ponadto, po oddaleniu przez Sad I instancji
wniosku pelnomocnika pozwanych o zakreslenie terminu na zlozenie dodatkowych dokumentéw strona pozwana
nie zlozyla zastrzezenia w trybie art. 162 kpc. W tej sytuacji ponowienie tych wnioskow w apelacji winno spotkac
sie z pominieciem. Wreszcie, powod zaprzeczyl prawdziwos$ci dokumentu, ktérego kopia zalaczona zostala przez
pozwanych do apelacji (w szczegolno$ci w zakresie daty jego sporzadzenia) i zazadal zlozenia go przez pozwanych w
oryginale wskazujac, iz do dnia doreczenia apelacji nie wiedzial o rzekomym rozwigzaniu umowy cesji, co sktania go
ku przekonaniu, iz kopia tego dokumentu zostala stworzona wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Ustosunkowujgc sie za$ do twierdzen apelacji, powdd podnidsl, iz pozwani — reprezentowani przez fachowego
pelnomocnika — w zadnym momencie postepowania przed Sadem I instancji nie powolywali sie na okolicznosé
rozwigzania umowy cesji wierzytelnoéci zawartej z M. W., a jedynie na niewazno$¢ tejze umowy. Zdaniem powoda,
wielokrotnie podkreslana niewazno$é umowy, uzywana przez profesjonalistow — przedsiebiorcow (pozwanych) i
ich pelnomocnika, nie moze by¢ traktowana zamiennie z rozwigzaniem umowy. Strona pozwana musiala mieé¢
Swiadomo$¢ twierdzen, ktérymi sie poslugiwala, a ich zmiana na etapie postepowania odwolawczego wynika z
niekorzystnego rozstrzygniecia Sadu I instancji. Jak wskazal powo6d, kwestia braku aktywnoS$ci M. W. jako wierzyciela
nie moze stanowi¢ dowodu, iz umowa cesji wierzytelnoSci zawarta przez wyzej wymienionego z pozwanymi zostala
rozwiagzana. Jak chodzi za$ o postawe powoda, ktory — wedtug pozwanych — nie kwestionowal umocowania pozwanych
do prowadzenia egzekucji, to powod podkreslal, iz powyzsze nie polega na prawdzie. Wielokrotnie wskazywal on
bowiem, ze egzekucja prowadzona przeciwko niemu przez pozwanych nie powinna mie¢ miejsca, z tym ze dzialajac
bez fachowego pelnomocnika wybieral on niewlasciwy dla takiej sytuacji tryb skargi na czynnoéci komornika a nie
powodztwa opozycyjnego. Konicowo za§ powdd wskazywal, iz w wypadku uwzglednienia wnioskéw dowodowych
zawartych w apelacji, orzeczenie Sadu I instancji winno zosta¢ uchylone, za$ sprawa przekazana temu Sadowi do
ponownego rozpoznania jako ze wniesiony przez powoda pozew opieral sie na dwoch dodatkowych podstawach, ktore
przez Sad I instancji nie zostaly rozpoznane.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny apelacji wskazac godzi sie, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacja
postepowania merytorycznego. Zawarty w art. 37881 kpc zwrot ,sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji” oznacza, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, w tym dokonuje
wlasnych ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej
instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie
zwiazanym oceng prawna lub uchwala Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2017
r. w sprawie II CSK 554/16 opubl. w zbiorze L.). Warunki prowadzenia postepowania dowodowego przed sadem
odwolawczym okreslone zostaly przy tym w art. 381 kpc. Zgodnie z powolanym przepisem Sad drugiej instancji moze
pominac nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej
inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie przy tym liczy¢ z tym, ze sad drugiej
instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 maja 2014
r., IIT AUa 1912/13, opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15
pazdziernika 2015 r., I ACa 492/15 opubl. w zbiorze orzecznictwa (...)). Oznacza to, ze obowigzki wynikajgce z art. 6
ke w zw. z art. 232 zdanie pierwsze kpc winny by¢ realizowane przez strone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a



przed sadem odwolawczym tylko w drodze wyjatku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Szczecinie z dnia 27 marca 2014
r., 1 ACa 930/13, opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr (...)). Innymi slowy, strona ktora nie podejmuje inicjatywy
dowodowej, nie wykazuje staran o pozyskanie istniejacych dowodéw, nie moze na etapie postepowania odwoltawczego
domagac sie dopuszczenia dowoddw, jesli nalezyte wykonanie przez nia obowigzkow wynikajacych z art. 6 ke i art.
232 kpc pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwani w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji posiadali pelng §wiadomo$¢, iz zadanie pozwu w pierwszej kolejnosci wywodzone jest z faktu
zbycia przez nich wierzytelnoSci stwierdzonej kwestionowanym przez powoda tytulem wykonawczym na rzecz M.
W.. Wskazuje na to jednoznacznie tre$¢ pozwu, ktérego odpis pozwu zostal pozwanym skutecznie doreczony (wraz z
wezwaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew). Dalej, w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwani
posiadali tez pelng Swiadomosé, iz okoliczno$¢ waznego i skutecznego zbycia przez nich wierzytelnoSci stwierdzonej
kwestionowanym przez powoda tytulem wykonawczym na rzecz M. W. - w $wietle twierdzen pozwu i dowodow
do niego zalgczonych — przez Sad I instancji uznana zostala za uprawdopodobniong. Wyraznie wynika to bowiem
z tredci postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczeniu pozwu wydanego na wstepnym etapie
postepowania (vide: k. 53-54). Odpis tego postanowienia zostal za§ pozwanym skutecznie doreczony (jednocze$nie
z odpisem pozwu). Mimo powyzszego pozwani w odpowiedzi na pozew nie tylko nie zglosili wnioskow dowodowych
zmierzajacych do wykazania, iz przedmiotowa umowa cesji wierzytelno$ci zostala rozwigzana, ale nie podnie$li nawet
argumentu zasadzajacego sie na takim twierdzeniu, ograniczajac sie do zanegowania pozwu z powolaniem sie na
bezskuteczno$é owej umowy wywolang nieuzyskaniem przez nabywce (M. W.) klauzuli wykonalnoSci w trybie art.
788 kpc. Trzeba tez podkresli¢, ze zgloszone w apelacji wnioski dowodowe w Zaden spos6b nie koresponduja z
wnioskiem strony pozwanej zgloszonym w toku rozprawy pierwszoinstancyjnej, przez Sad Okregowy oddalonym.
Whiosek ten dotyczyl bowiem jedynie ,,udzielenia (stronie pozwanej) terminu na zlozenie pism potwierdzajacych ze
powdd byl informowany, Ze nie ma zadnej cesji” (k. 133). W tej sytuacji, zawnioskowane przez pozwanych w apelacji
dowody poczyta¢ nalezalo za spdznione. Pozwani w zaden sposob nie wykazali bowiem, by z dowodow tych nie mogli
skorzysta¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Wskaza¢ za$ trzeba, ze niemozno$¢ skorzystania w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji z okre$lonych okolicznoéci faktycznych lub Srodkéw dowodowych nie ma miejsca,
gdy istniala obiektywna mozliwo$¢ powotlania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalosci, zaniedban,
zapomnienia lub blednej oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila. Podkreélenia wymaga przy tym, iz
uzasadniajac potrzebe skorzystania z nowych, dodatkowych dowod6w dopiero na etapie postepowania odwolawczego,
pozwani podali, ze wynikla ona w zwiazku z motywami, jakimi kierowal sie Sad I instancji uwzgledniajac powoddztwo.
Argumentacje te oceni¢ nalezy jako chybiona. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uwzglednienie wnioskoéw dowodowych
powoda na etapie postepowania odwolawczego marginalizowaloby bowiem calkowicie znaczenie postepowania przed
Sadem I instancji, sprowadzajac w istocie jego konsekwencje do udzielenia stronom w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku swoistej porady prawnej co do dalszych czynnoS$ci procesowych. Tego rodzaju konstatacji z oczywistych
wzgledéw (choéby z uwagi na instancyjnosé postepowania sadowego) nie sposéb podzielic.

Abstrahujac od powyzszych wywodow wskazaé nalezy, ze do apelacji pozwani nie zalaczyli oryginalu pisma
stanowigcego — wedle ich twierdzenn — rozwigzanie umowy cesji wierzytelnosci zawartej z M. W., a jedynie jego
skan. W odpowiedzi na apelacje powdd prawdziwo$é tego pisma podwazyl, zadajac jednocze$nie, by pozwani
zlozyli do akt jego oryginal. Zadaniu temu strona pozwana zadoéé jednak nie uczynila. Zaakcentowaé zas wypada
w tym miejscu, iz obowiazek przedlozenia oryginalu dokumentu (art. 129 kpc) powstaje automatycznie z chwila
zgloszenia przez strone takiego zadania, bez potrzeby wydawania przez sad jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tym
przedmiocie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 marca 2005 r. w sprawie III CK 109/04 opubl. w zbiorze
orzecznictwa L. za numerem (...)). Nie przedstawienie oryginalu dokumentu jak réwniez jego przedstawienie w
czasie uniemozliwiajacym przeciwnikowi zapoznanie sie z jego treScig podlega za$ ocenie Sadu w oparciu o art.
23382 kpc. Przy uwzglednieniu powyzszego, gdyby nawet zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z
przywolanego skanu dokumentu oceni¢ jako niespdzniony, to i tak jego walor dowodowy uznaé nalezaloby za
nikly. Mimo zadania wyraznie wyartykulowanego przez strone powodowg w odpowiedzi na apelacje, oryginalu
przedmiotowego dokumentu pozwani nie przedstawili bowiem. Przy czym zauwazy¢ trzeba, ze od momentu zlozenia



odpowiedzi na apelacje przez powoda (30.05.2017 r.) do momentu rozprawy apelacyjnej (15.11.2017 r.) uplyneto
ponad 5 miesiecy. Jesli nawet pozwani — jak wynikato z treSci apelacji — nie dysponuja oryginalem przedmiotowego
dokumentu, a jego skan pozyskali od nabywcy wierzytelnosci (M. W.) zamieszkujgcego w znacznej od nich odlegloéci,
to okres prawie potroczny byl okresem dostatecznie dlugim, by oryginal dokumentu pozyskac (wzglednie zlozy¢ do
sadu wniosek o zobowigzanie M. W. do jego przedlozenia w oparciu o tre§¢ art. 248 kpc). Uwage powyzsza Sad
Apelacyjny czyni jednak jedynie na marginesie, konsekwentnie stojac na stanowisku, iz wnioski dowodowe zawarte
w apelacji byly sp6Znione (czego konsekwencja bylo ich pominiecie).

Przechodzac za$ juz do oceny zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnosci odniesé nalezalo sie do tych, ktére odnosity
sie do poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
sprawy dokonywa¢ mozna bowiem oceny wlasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego. Zarzuty te oceniac¢
nalezalo przy tym lacznie z zarzutami tyczacymi sie wadliwej oceny materialu dowodowego. Ewentualne bledy w
ocenie materialu dowodowego znajdowac musialy bowiem przelozenie na ustalenia w zakresie stanu faktycznego.

Wstepnie podkreslenia wymaga, ze — wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji — Sad I instancji rozpoznajac sprawe
niniejsza nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad ten bowiem, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
logicznie, racjonalnie i w sposéb bezstronny rozwazyl material dowodowy jako calo$¢, okreslit moc dowodowa
poszczegbdlnych dowodow i odnidst ja do pozostatego materialu dowodowego. Zwrocié w tym miejscu nalezy uwage,
ze formulujac zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw pozwani podnieéli, iz Sad I instancji ,odmowil
przyznania jakiegokolwiek waloru wiarygodnoéci dokumentom przez nich przedlozonym w warunkach ewidentnej
biernoéci ze strony powoda co do okoliczno$ci waznos$ci umowy cesji”. W tresci apelacji prézno jednak szukaé
doprecyzowania, o jakie konkretnie dokumenty przedlozone przez pozwanych w zarzucie powyzszym chodzi. Juz
chocby z tego powodu omawiany zarzut apelacyjny uznaé nalezalo za bezzasadny i goloslowny. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 23381 kpc wymaga bowiem wykazania w odniesieniu do jakich konkretnie dowodow
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Jesli za$ chodzi o rzekomg bierno$c
procesowa powoda, to — zdaniem Sadu Apelacyjnego — w realiach sprawy niniejszej mowy byé o niej nie moze.
Powod zalaczyl bowiem do pozwu szereg dokumentéw wykazujacych zbycie wierzytelnoSci przez pozwanych na
rzecz M. W., w tym kopie samej umowy cesji wierzytelnoSci. Gdyby za$ przyjac¢ (na gruncie tre$ci uzasadnienia
apelacji), ze dokumentem, ktéremu Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnoéci, miato by¢ pismo z dnia 05.05.2011 r.
potwierdzajace przekazanie pozwanym przez M. W. dokumentacji ciggnika siodlowego marki S. (...), to zauwazy¢
nalezy, ze jest to dokument przedlozony przez powoda a nie pozwanych (zalgczono go do pozwu). Sad I instancji
dokumentu tego jako dowodu w sprawie nie zdyskwalifikowal przy tym. I jakkolwiek dokumentowi temu Sad I
instancji nie po$wiecil uwagi, to jednak — w przekonaniu Sadu Apelacyjnego — w oparciu o jego treS¢ nie mozna
wywie$¢ wnioskdow oczekiwanych przez pozwanych. W tresci apelacji pozwani sugeruja bowiem, iz skoro nabywca
wierzytelnoéci (M. W.) przekazal pozwanym dokumenty i kluczyki od pojazdu, wydanie ktérego stanowilo warunek
zaplaty nalezno$ci stanowiacej przedmiot cesji, to tym samym przyjaé nalezy, ze umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia
01.09.2009 r. skutku nie odniosla, wzglednie - byla ona niewazna. Takiego rozumowania Sad Apelacyjny nie podziela.
Ze wspomnianego dokumentu nie wynika bowiem wcale, by przekazanie owych dokumentow i kluczykéw nastapito
w zwigzku niewazno$cia umowy cesji wierzytelno$ci tudziez brakiem jej skutecznoSci czy rozwigzaniem. Warto przy
tym odnotowac, ze wywodzac z przedmiotowego dokumentu konkluzje o niewazno$ci tudziez bezskuteczno$ci umowy
cesji wierzytelnosci (wzglednie jej rozwigzaniu) strona pozwana powolywala sie na rzekomo logiczny ciag zdarzen,
majacy sie przejawia¢ w sporzadzeniu tego dokumentu ,w niedlugim czasie” po tym, gdy okazalo sie, ze wnioski
nabywcy wierzytelnoSci o nadanie klauzuli wykonalno$ci kwestionowanemu w pozwie tytulowi wykonawczemu na
jego rzecz (na podstawie art. 778 kpc) zostaly oddalone. Tymczasem przywolane wnioski nabywcy wierzytelnoéci
oddalone zostaly postanowieniami odpowiednio z dnia 03.09.2009 r. i z dnia 15.09.2009 r., a zatem na ok. 1 rok
i 8 miesiecy przed sporzadzeniem dokumentu potwierdzajacego przekazanie pozwanym przez M. W. dokumentacji
ciggnika siodlowego marki S. (...). Takiego odstepu czasowego nie sposob, zdaniem Sadu Apelacyjnego, okresli¢
mianem ,niedlugiego”. Trudno w takiej sytuacji mowic tez o logicznym ciggu zdarzen, na ktéry powolywatla sie strona
pozwana.



Zgodzi¢ nalezy sie przy tym z Sadem Okregowym, ze w okolicznoSciach sprawy niniejszej wazno$¢ umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 01.09.2009 r. watpliwo$ci nie wzbudzata. Umowa ta zostala bowiem sporzadzona na pi$mie, a
ani ustawa, ani zastrzezenie umowne, ani wreszcie wlasciwo$¢ zobowigzania zawarciu umowy cesji wierzytelnosé przez
pozwanych i M. W. sie nie sprzeciwialy (por. art. 509 kc i art. 511 ke). W kontekscie powyzszego godzi sie tez zauwazyc¢,
ze catkowicie chybiony jest zarzut apelacji tyczacy sie naruszenia przez Sad I instancji art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke
poprzez przyjecie, ze w sprawie niniejszej ciezar dowodu wykazania wazno$ci cesji spoczywa wylgcznie na stronie
pozwanej. Takiego rozkladu ciezaru dowodu Sad I instancji weale nie przyjal. Ustalajac, iz umowa cesji wierzytelnosci
zawarta przez pozwanych i M. W. jest wazna Sad I instancji oparl sie bowiem na dowodzie przedstawionym przez
strone powodowa (tj. umowie cesji) i shusznie zestawit je z treécia art. 509 ke oraz art. 511 ke. Na stronie pozwanej
spoczywal natomiast niewatpliwie ciezar wykazania ewentualnej niewaznoéci przedmiotowej cesji wierzytelnosci.
Wynika to z ogdlnej zasady rozkladu ciezaru dowodu sformulowanej w art. 6 ke. W tym zakresie strona pozwana
byla za$ calkowicie bierna i nie przedstawila nie tylko zadnych dowodoéw, ale nawet zadnych twierdzen. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze o niewazno$ci cesji wierzytelno$ci dokonanej przez pozwanych na rzecz M. W. nie moze
Swiadczy¢ ewentualna okoliczno$¢ niezawiadomienia powoda o tejze czynnos$ci. Z powolywanego juz uprzednio art.
50981 ke wynika bowiem, ze — co do zasady - wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce solo consensu, tj. przez sam fakt
zawarcia umowy. Do skuteczno$ci przelewu nie jest zatem wymagana ani zgoda dluznika, ani nawet zawiadomienie
go o przelewie, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu lub wlasciwoéci zobowigzania. Inng
kwestia jest, ze o przelewie wierzytelno$ci na rzecz M. W. powdd zostal zawiadomiony i to nawet wezesniej anizeli
ustalil to Sad I instancji. Jak wynika bowiem z akt sprawy V. GC. 16/17 Sadu Okregowego w Olsztynie, juz w dniu
20.03.2010 1. powdd posiadal wiedze o zbyciu wierzytelnosci przez pozwanych. W pismie znajdujacym sie na k.
375 ww. akt (skierowanym do pozwanych i jedynie informacyjnie przestanym do Sadu) powod bowiem wyraznie
wskazal: ,,Prosze o pilny kontakt w celu zakonczenia tej sprawy i szybkiego rozliczenia sie z orzeczeniem sadu. Jak
do tej pory spotykam sie jedynie z proba uzyskania pieniedzy bez zwrotu pojazdu. We wrzesniu 2009 r. bylem przez
Pana informowany, ze samochéd zostat sprzedany wraz z wierzytelno$ciami. Odméwil Pan poinformowania, kto jest
nabywcg”.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, zarzuty apelacji tyczace sie oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad
Iinstancji jak tez poczynionych przez tenze Sad ustalen faktycznych uznac nalezalo za chybione. Tak ocene materialu
dowodowego dokonang przez Sad I instancji jak i ustalenia przez tenze Sad poczynione Sad Apelacyjny w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne (z zasygnalizowang powyzej réznicg, dotyczaca daty dowiedzenia sie przez powoda
scedowaniu przez pozwanych wierzytelnoéci objetej kwestionowanej pozwem tytulem wykonawczym).

Konsekwencja powyzszego stanowiska musialo byé¢ niepodzielenie zarzutow apelacji odnoszacych sie do przepisow
prawa materialnego. Zglaszajac je, strona pozwana opierala sie bowiem na alternatywnie budowanym przez strone
pozwang stanie faktycznym, a mianowicie takim, w ktérym umowa cesji wierzytelnosci z dnia 01.09.2009 r. ulegla
rozwigzaniu. Raz jeszcze podkresli¢ za$ nalezy, ze okolicznoSci rozwigzania przedmiotowej umowy cesji wierzytelnoéci
strona pozwana nie udowodnila w niniejszym procesie, a zgloszone przez nig w apelacji wnioski dowodowe okoliczno$¢
te majace wykazaé byly sprekludowane. W tym stanie rzeczy nie mozna méwié, by Sad I instancji rozpoznajac sprawe
niniejsza naruszyl art. 509 ke oraz art. 7482 i §3 ke, a takze art. 6582 kc.

Majac wszystko powyzsze, na mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w pkt I wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl z mocy art. 98 kpc — zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania.
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