Sygn. akt I ACa 313/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie : SA Jaroslaw Marek Kaminski
SA Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko P. B.; M. G. (1) (poprzednio C.-B.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 sierpnia 2016 r. sygn. akt I C 603/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I o tyle, ze w miejsce kwoty 120.890,00 (sto dwadziescia tysiecy osiemset
dziewieédziesiqt) zlotych zasqdza kwote 64.082 (szesédziesiqt cztery tysiqce osiemdziesiqt dwa)
zlote i oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

2. w punkcie I — w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od obu stron na rzecz Skarbu Panstwa — Sqadu
Okregowego w Bialymstoku kwoty po (...) (pieé tysiecy pieéset szesé) zlotych, tytulem brakujqgcych
wydatkoéw,

3. w punkecie IIT — w ten sposoéb, ze znosti miedzy stronami koszty postepowania ;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nakazuje $ciggnqgé od obu stron na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Bialtymstoku
kwoty po 2640 zlotych, tytulem brakujqgcych wydatkéw,



IV. znosi miedzy stronami koszty postepowania w instancji odwolawczej.
(...)

UZASADNIENIE

Powod R. L. wnosit o zasadzenie od pozwanych P. B. oraz M. B. solidarnie, na jego rzecz, kwoty 120.890,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu
wedlug norm przepisanych (k.2-8, 178-268).

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze pierwotnie laczyla go z pozwanymi umowa o wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na zrealizowaniu I etapu budowy domu jednorodzinnego oraz budynku garazowego na dzialce
powoda nr (...) w F., gm. D., za wynagrodzeniem 280.800,00 zl, obejmujacego wykonanie tzw. stanu surowego
otwartego budynkéw i przekazanie powodowi domu wraz z budynkiem garazowym w terminie 3 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie pozwolenia na budowe, tj. odpowiednio — 7 czerwca 2011r. oraz 17 sierpnia 2011r.
Nastepnie strony zawarly umowe na wykonanie II etapu budowy, obejmujacego wykonanie robét instalacyjnych i
wykonczeniowych, z terminem wykonania prac do dnia 01 maja 2012r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 280.000
z}. W trakcie jego realizacji, powdd wielokrotnie wskazywal na niewlaéciwe wykonanie prac wchodzacych w zakres
jeszcze I etapu, przy czym wynagrodzenie zostalo wyplacone w wysokoéci do kwoty 275.200zL. Ponadto, w ocenie
powoda, pozwany nie dokonczyl oraz nie wykonal nalezycie roéwniez prac wchodzacych w zakres II etapu. Z
uwagi na bierng postawe wykonawcy i brak jakiejkolwiek reakcji na kierowane pod jego adresem pisma, powdd
odstapil od umowy. W wyniku przeprowadzonego odbioru, bez udzialu strony pozwanej, stwierdzono, iz umowa nie
zostala wykonana w sposob prawidlowy, m.in. brak hydroizolacji podpodlogowej, niezgodno$¢ taw i fundamentéw z
projektem budowlanym. W konsekwencji, powo6d odstapil od umowy, o czym poinformowal pozwanych. Na wysokoéc
zadania skladaja sie koszty usuniecia wadliwie wykonanych robét budowlanych I etapu (74.490z1) oraz rbznica
pomiedzy wplata (140.000) a warto$cia faktycznie wykonanej pracy (93.600) dotyczaca II etapu (46.400 zl).

Pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa na koszt strony powodowe;j.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednil powoédztwo w
calosci i orzekl o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 04.02.2011 r. powod (Zamawiajacy) zawarl z pozwanym(...) (...) P. B. (Wykonawca) umowe
o roboty budowlane (stan surowy), ktérej przedmiotem byta budowa domu w stanie surowym otwartym, w tym
z pomieszczeniem przynaleznym w postaci garazu, na dzialce gruntu polozonej w miejscowosci F., nr geodezyjny
(...)w gminie D., w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na budowe (etap I).
Strony ustalily koszt inwestycji na kwote 280.800 zt brutto. W dniu jej zawarcia, pozwany - Wykonawca otrzymal od
powoda - Zamawiajacego zaliczke w wysoko$ci 50.000 zl na pokrycie wydatkow zwigzanych z zakupem materialéw
i robocizny, pozostala czeS¢ wynagrodzenia miala zostaé oplacona na podstawie faktur czeSciowych, po dokonaniu
poszczegblnych etapow budowy. Zgodnie z art. 6 umowy, strony zastrzegly mozliwo$¢ odstapienia od umowy, m.in.
w sytuacji, gdy Wykonawca realizuje inwestycje w sposob sprzeczny z jej treécia. Zalacznik nr 2 do umowy stanowil
harmonogram prac oraz wplat. Zamawiajacy zobowigzal sie do zapewnienia nadzoru inwestorskiego, zas§ Wykonawca
do ustanowienia kierownika budowy w rozumieniu przepiséw ustawy prawo budowlane. Juz na etapie podpisywania
umowy o wykonanie rob6t stanu surowego otwartego strony dokonaly zmian w dokumentacji projektowej bez
odpowiednio wyrazonej na pi$émie zgody autora projektu. Bezspornym bylo, ze z dniem 28.04.2011 r. pozwany
zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przy czym strony zgodnie ustalily, Ze umowa bedzie realizowana w
dalszym ciagu przez utworzong w dniu 22.02.2011 r. spoélke (...). C.-B., P. (...) spblka jawna z siedzibg w B..

Sad ustalil nastepnie, ze w dniu 18.05.2011 r. strony zawarly kolejna umowe (ktora faktycznie podpisaly 16 sierpnia
2011 1.), tredcia ktorej pozwany zobowiazal sie do wykonania okre$lonych prac instalacyjnych i wykonczeniowych
(etap II). Ustalono termin zakonczenia rob6t na dzien 01.05.2012r., wynagrodzenie w kwocie 280.000 z} brutto,



Zamawiajacemu udzielono gwarancji i rekojmi na przedmiot inwestycji na okres 4 lat od daty odbioru. Treécia § 7
strony ustalily, ze powdd ma prawo odstgpi¢ od umowy m.in. w przypadku, gdy Wykonawca przerwal wykonywanie
robdt, a przerwa trwa dluzej niz 1 miesigc, poza ewentualng przerwa zwigzang z warunkami atmosferycznymi
uniemozliwiajacymi wykonanie prac, a takze jesli Wykonawca zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
zglosi wniosek o ogloszenie upadlosci badz zaistnieja przyczyny okre§lone przepisami prawa, ktére beda stanowié
przeszkode w wykonaniu przez Wykonawce zobowigzan okre§lonych niniejsza umowsg. W przypadku odstapienia od
umowy przez Inwestora (Zamawiajacego), w ciagu 14 dni od dnia doreczenia o§wiadczenia o odstgpieniu, Wykonawca
sporzadzi, przy udziale Inwestora, protokdl inwentaryzacji robdt bedacych w toku wedlug stanu na dzien odstapienia
od umowy.

Tytulem realizacji I etapu, powdd dokonatl wplaty lacznej 275.200 zl, natomiast tytulem zaliczki na prace dotyczace
etapu II przekazal pozwanym kwote 140.000 zl. Pozwany nie sporzadzil kosztorysu ofertowego przynajmniej z
zestawieniem czynno$ci podstawowych i cen jednostkowych brutto.

Sad zauwazyl, ze zgodnie z treScia umowy, termin wykonania prac budynku mieszkalnego uptynal w dniu o7
czerwca 2011 r., natomiast budynku garazowego — w dniu 17 sierpnia 2011 r. Tego dnia zostala uregulowana
ostatnia platno$¢ za I etap budowy. Jednakze, w dalszym ciggu budowa nie zostala zakonczona. Obowigzkiem
wykonawcy bylo zapewnienie opieki kierownika budowy. Pracownicy z ramienia pozwanych, ktérzy wykonywali
prace budowlane na nieruchomosci, zglaszali powodowi zastrzezenia do wykonanych robot, m.in. w czeSci dotyczacej
wylewki schod6w, zbrojenia stropu na I pietrze, braku zbrojenia w lawach fundamentowych w garazu, jak rowniez
fakt zalegania z platnoSciami wobec podwykonawcéw. Dokumentacja projektowa wentylacji wewnetrznej wykonana
zostala w dwobch etapach, w pazdzierniku i grudniu 2011 r., a wiec takze juz po uplywie terminu zakonczenia
budowy. Przedluzal sie montaz instalacji alarmowej z uwagi na brak okien w budynku. Sad pokreslil, ze z zeznan
Swiadka K. B. (1) (k. 341) wynikalo, ze gdy pojawil sie na budowie w sierpniu 2011 r. prace wykonywane byly na
I pietrze, a stopienn zaawansowania catoSci robo6t oceni¢ mozna bylo na 50 %. Bezsprzecznie wiec, w tym czasie
pozwany pozostawat juz w opdznieniu. W okolicach listopada 2011 r. relacje stron ulegly znacznemu pogorszeniu,
dochodzilo miedzy nimi do klétni takze na terenie budowy, dotyczacych gléwnie nieterminowego wykonywania
prac. W ocenie powoda, po stronie pozwanego zaczelo dochodzi¢ do uchybien i opdZnienn w wykonywaniu robét,
o czym powod informowat go stosownymi wezwaniami do jak najszybszego zamkniecia I etapu budowy, zadajac
jednocze$nie przedstawienia zakresu dotychczas powzietych czynno$ci. Ostateczny termin wykonania prac, a zarazem
spotkania na terenie budowy, wyznaczono na dzien 03.12.2011 r. Bierna postawa pozwanego, brak jakiejkolwiek
reakeji na pisma powoda, absencja na wyznaczonym terminie spotkania skutkowaly wezwaniem go do obnizenia
wynagrodzenia. W miedzyczasie pozwany zwrécil powodowi klucze. W dniu 09.12.2011 r. odbyla sie pierwsza proba
odbioru inwestycji, przy czym powdd odmoéwil wypeklienia i podpisania protokohi, bowiem niezaleznie od szeregu
usterek i nieprawidlowosci w wykonanych pracach, roboty nie zostaly ukoniczone. Nastepnie, powdd wyznaczyl
pozwanemu kolejny termin odbioru wykonanych rob6t w ramach realizacji etapu I na dzieni 14.01.2012 r. Po raz
kolejny pozwany nie zareagowal na kierowane pod jego adresem wezwania, co skutkowalo odstgpieniem powoda
od umowy w dniu 18.01.2012 r. w zwigzku z zaprzestaniem i nieprzystapieniem do wykonywania prac II etapu
oraz faktem, iz w dniu 17.01.2012 r., wszystkie pozostale na terenie budowy materialy budowlane zostaly z niego
zabrane, bez dokonania stosownego rozliczenia. Powdd wyznaczyl pozwanemu réwniez termin, w ktérym mogt on
wskaza¢ dogodny dzien na sporzadzenie protokotlu odbioru robét I etapu oraz inwentaryzacji i rozliczenia wykonanych
prac zastrzegajac, ze w przypadku jego niedochowania dokona powyzszych czynnosci jednostronnie, z udzialem
osoby posiadajgcej uprawnienia rzeczoznawcy budowlanego. Pozwany nie uczynil zado§¢ wezwaniu, w zwigzku z
czym powod dokonat inwentaryzacji prac wchodzacych w zakres I i II etapu. Jednocze$nie, pozwany kierowal pod
adresem powoda szereg pism zarzucajac mu uniemozliwienie wykonywania prac, wzywajac do odbioru roboét, co
skutkowalo ostatecznie wystosowaniem pod jego adresem w dniu 02.04.2012 r. odstapienia od umowy z uwagi na
yhiedopuszczania go do przedmiotu inwestycji oraz brak mozliwoéci wspdlpracy z Inwestorem, w szczegdlnosci z
uwagi na noszace znamiona przestepstw dzialania podjete przez powoda na szkode pozwanego”. Pozwany przedlozyl
do akt sprawy kosztorys powykonawczy II etapu, z ktérego wynika, ze zakres prac opiewa na kwote 158.215,68 zi
brutto, a wiec przekroczyl wysoko$¢ wplaconej zaliczki przez powoda. Potwierdzil rowniez fakt nieukonczenia robot.



Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze uchwala (...) Spoiki (...). C. — B, P. (...) Spo6tka Jawna” podjeta w dniu 02
kwietnia 2013 r. zakonczono jej dzialalno$é bez przeprowadzania likwidacji.

Uznajac, ze w sprawie zachodzi potrzeba siegniecia do wiadomo$ci specjalnych, Sad I instancji przeprowadzil w
sprawie dowod z szeregu opinii bieglych, przy czym ostatecznie za podstawe wyrokowania przyjal opinie bieglego z
zakresu budownictwa- inz. M. T., z zakresu instalacji elektrycznych — K. B. (2) i z zakresu instalacji sanitarnych —
G.K. (1).

Sad wskazal, ze z opinii biegltego M. T. z zakresu budownictwa (k-787 i nast.) wynika, Ze wobec braku sporzadzonego
przez pozwanego kosztorysu ofertowego, przynajmniej z zestawieniem czynnoéci podstawowych i cen jednostkowych
brutto, na podstawie znajdujacego sie w aktach sprawy projektu budowlanego nie ma mozliwosci wykonania
szczegOlowego kosztorysu inwestorskiego. Zakres prac biegly ustalil zgodnie z wpisem kierownika budowy do
dziennika budowy na dziefi 29.05.2012 r., a ich koszt positkujac sie cennikiem (...) z 2011 r. Zgodnie z poczynionymi
wyliczeniami, z uwzglednieniem upustu w wysokosci 37,40 %, ktory ustalil na takiej wysoko$ci, koszt budynku
mieszkalnego nalezacego do powoda w stanie wykonczonym, z uwzglednieniem materialéow dostarczonych przez
Inwestora wyniost 630.749,57 zl. Koszt wybudowania garazu to kwota 99.252,94 zl. Cena budowy ogrodzenia na
dzialce wynosi 114.284 zt. Dodatkowo, pozwany zobowigzal sie do wykonania — na podstawie uméw lgczacych strony —
nawierzchni utwardzonych (30.453,05 z1), przylgczy elekirycznych (2.323,96 zl), przylaczy wodociggowych (7.492,90
z}), przylaczy sanitarnych (8.389,90 zl), przylaczy gazowych (2.735,20 z}). Laczny koszt to suma 895.681,52 zl. Biegly
ten nie byl w stanie okredli¢, czy roboty zostaly wykonane z projektem, umowa i sztuka budowlana. W zaistnialej
sytuacji przyjal, ze wykonane roboty, ktore sg obecnie niewidoczne, zostaly wykonane zgodnie z projektem oraz
wadami widocznymi na dokumentacji fotograficznej. Wobec zarzutéw powoda co do jakoSci i zgodnoSci z projektem
wykonania budynku mieszkalnego oraz garazu, biegly zasygnalizowal istnienie dwoch rozwigzan: pierwszym jest
usuniecie wad nadajacych sie do usuniecia, ktérych koszt nie jest obecnie mozliwy do wyliczenia, po uprzednim
wykonaniu inwentaryzacji geodezyjnej, architektoniczno-budowlanej, badan geotechnicznych, ekspertyzy techniczno
— budowlanej, wykonaniu projektu wykonawczego naprawy wraz z opisem technicznym. Nalezy tez zatrudnic
kierownika budowy oraz zapewnié¢ nadzo6r inwestorski. Drugim za$, podjecie decyzji o rozbiérce i wykonaniu zadania
od nowa. Podkreslil przy tym, ze na kazdym etapie inwestor winien przerwa¢ roboty wykonywane wadliwie, albowiem
ustanowil swojego inspektora nadzoru inwestorskiego. Koncowo, warto§¢ prac objetych umowami stron, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy szczegdlowo opisanych trescia obszernej opinii, wyniosla 400.529,86
z}, za$ garazu 60.289,76 zl. Zakres prac faktycznie wykonanych wyliczono na kwoty 231.518,05 zl (dom) oraz 46.633,84
z} (garaz) (k. 787-863).

W oparciu o opinie bieglego z zakresu instalacji elektrycznych K. B. (2) (k-864) Sad ustalil, Ze na problemy z
realizacja prac zwigzanych z wykonywaniem roboét elektrycznych nalozylo sie kilka decyzji podjetych na etapie
uzgadniania sposobu realizacji prac, uzgadniania umowy oraz brak inspektora nadzoru robét elektrycznych na etapie
realizacji: w oparciu o og6lnikowe umowy, rozpoczecie prac bez szczegbdlowego ustalenia ich zakresu oraz bez projektu
wykonawczego robot elektrycznych, nastepnie kontynuowanie bez mozliwosci dokonywania wpiséw do Dziennika
Budowy, brak odbioru rob6t zanikowych oraz brak uzgodnionego harmonogramu prac. W ocenie bieglego, wartos$c
robot elektrycznych objetych umowami winna zamknaé sie w kwocie 11.956,77 zl po uwzglednieniu upustu 37,40%.
Zakres wykonanych prac przedstawiony zostal na schematach stanowiacych zalgczniki nr 11 2 do opinii (tj. wykonana
instalacja elektryczna pod tynkowa oraz zasilanie budynku od tablicy pomiarowej do budynku mieszkalnego). Do
opinii dolgczono réwniez kosztorys powykonawczy (zal. Nr 4), z wyliczeniem wartoéci prac wykonanych przez
pozwanego, po odjeciu materialbw dostarczonych przez powoda, wynio6st 15.424,48 zl. Instalacja elektryczna nie
zostala zakonczona, okreslenie kosztow naprawy i zakresu nie jest mozliwe z uwagi na brak projektu wykonawczego.
Nie ma rowniez mozliwoS$ci zweryfikowania poprawnoéci jej wykonania (k. 864-891).

Uzupekiajaco, biegly zweryfikowal koszt lacznej wartosSci robét elektrycznych objetych umowami przyjmujac, ze
winna ona sie zamknaé¢ w kwocie 20.013,63 zt po uwzglednieniu upustu (bez upustu 31.9870,66 z1). Podkreslil,
ze wobec braku projektu wykonawczego instalacji elektrycznych, nie ma mozliwoéci odniesienia sie / oceny



prawidlowosSci jej wykonania oraz zweryfikowanie prawidlowoéci wykonania instalacji w zakresie sterowania
o$wietleniem. Podtrzymat pozostale ustalenia (k. 1033-1036).

Sad wskazal, ze z opinii bieglej G. K. z zakresu sieci i instalacji sanitarnych (k-892 i nast.) wynika, ze kosztorysowa
warto$¢ rob6t sanitarnych (ceny materialow oraz ceny pracy sprzetu przyjeto jako érednie ceny z publikacji (...))
objetych umowami zawartymi miedzy stronami na posesji wynosi 126.054,97 zt netto, na ktéra skladaja sie
przylacze wodociaggowe (wykonane przez pozwanego, do uzupehienia pozostala pokrywa na studzience kanalizacyjnej
przy garazu), przylacze kanalizacji sanitarnej, instalacja w.z., w.c. i cyrk. (wykonana instalacja wody zimnej i
cieplej, cyrkulacja wody cieplej wykonana wylgcznie w zakresie kuchni, najprawdopodobniej tez do lazienki na
pietrze, nie wykonano podlaczenia baterii i zaworéw oraz montaz wodomierza wewnetrznego), instalacja kanalizacji
sanitarnej (nie wykonano napowietrzenia kanalizacji oraz montazu urzadzen sanitarnych), bialy montaz, instalacja
c.0. (w znacznej czeSci wykonana), kotlownia (nie wykonana), instalacja wentylacji mechanicznej, instalacja
gazowa wewnetrzna (niewykonana), instalacja gazowa doziemna (wykonana). Warto§¢ roboét sanitarnych faktycznie
wykonanych na posesji wynosi 37.575,84 zt netto (42.799,50 zl brutto). Jako§¢ techniczna wykonanych prac w
zakresie instalacji wodnych jest dobra, natomiast wykonanie kanalizacji sanitarnej w wielu miejscach jest niezgodne ze
sztuka budowlang. Warto$¢ robo6t zwigzanych z usunieciem wad wykonawczych instalacji sanitarnych wynosi lacznie
7.568,14 zl netto (8.488,03 brutto). Koncowo, biegla wskazala, ze warto$¢ prac objetych umowami, liczona wedlug
czynnikdéw cenotworczych oraz cen materialéw i sprzetu na poziomie z okresu zawarcia umowy wynosi 126.054,97 zt
netto (138.317,48 zt brutto) (k. 892-979).

Uzupekniajaco, ustosunkowal sie do zastrzezen stron, skorygowal warto$é robét sanitarnych wykonanych faktycznie
przez pozwanego do kwoty 26.792,79 zt brutto. Zaznaczyl, ze podczas ogledzin posesji strony zgodnie zrezygnowaly z
dokonywania kolejnych odkrywek (k.1039-1042, 1089-1090v.).

W nastepstwie analizy tych opinii Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za zasadne w caloéci.

Kwalifikujac umowe stron jako umowe o roboty budowlane, Sad I instancji zauwazyl, ze ze inwestorowi w razie
wadliwego wykonania rob6t budowlanych, przystuguje wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od wykonawcy
rob6t budowlanych. Moze on oprze¢ swoje roszczenie wylgcznie na przepisach ogblnych o odpowiedzialnosci
kontraktowej z art. 471 k.c. albo tez, nie rezygnujac z uprawnien przystugujacych mu z rekojmi, dodatkowo dochodzic¢
naprawienia poniesionej szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2000 r., sygn. akt I CKN 301/00).
Dokonanie tego wyboru wywoluje okreslone skutki prawne i procesowe: jezeli wybral rezim rekojmi musi w zasadzie
jedynie udowodni¢ istnienie wady, natomiast jezeli wybral rezim odpowiedzialnoSci kontraktowej przewidzianej w
art. 471 k.c. musi udowodni¢ fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez inwestora, rodzaj i wysoko$é szkody
oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Sad
zauwazyl, ze powod, domagajac sie zaplaty w zwiazku z wadami wzniesionego przez pozwanego budynku, w pozwie nie
okreslil podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Zdaniem Sadu, przytoczone w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci
wskazywaé moga na to, ze podstawa zadania sg przepisy o rekojmi, skoro pow6d wskazywal, ze wzywal pozwanych do
usuniecia wad, czego oni jednak nie uczynili w wyznaczonym terminie.

Sad I instancji stwierdzil, ze niezaleznie od tego, czy roszczeniem zwiazanym z wadami budynku jest realizacja
roszczenia z rekojmi (obnizenia wynagrodzenia), czy tez zadaniem zaplaty odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania, podstawowg kwestig jest ustalenie czy wskazywane przez powodéw wady budynku
rzeczywiScie wystepuja. Strony pozostawaly bowiem w sporze co do istnienia wad, z ktérymi powiazane jest
dochodzone roszczenie. Powod upatrywal nienalezytego wykonania zobowigzania w niewykonaniu przez pozwanych
czesci prac przewidzianych w umowie, w sytuacji gdy wynagrodzenie otrzymal takze za prace nie wykonane, a takze
nieprawidlowos$ci w wykonaniu pozostalej czesci.

Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwo$é wykazalo, ze
pozwani czesci robot nie wykonali w ogdle, a cze$¢ z nich wykonali wadliwie. Ponadto, powdd wykazal, ze w okresie
rekojmi wystapily wady w wykonanym przez pozwanych budynku. Z opinii bieglych wynika, ze nie zostal on wykonany



prawidlowo na plaszczyznie budowlanej i konstrukcyjnej, instalacji elektrycznych oraz sanitarnych. W budynku
wystapilo wiele usterek usuwalnych i nieusuwalnych, przy czym szeregu z nich, bez wykonania szczeg6lowych
ekspertyz, wymienionych treécig opinii, nie jest w stanie okresli¢. Material dowodowy potwierdzit tez, ze powod
zglaszal uwagi jeszcze na etapie budowy budynku, wzywal pisemnie pozwanych do ich usuniecia wraz z przedlozona
inwentaryzacja dotychczas wykonanych robét, aczkolwiek nie zostaly one uwzglednione. Stwierdzone btedy i szkody
generuja koszty w postaci koniecznoSci usuniecia na koszt powodéw stwierdzonych wad, usterek i niedorébek.
Konicowo stwierdzil, ze przedmiotowy budynek zostal wybudowany wadliwie, a wiec doszlo do nienalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane, a w majatku powoda powstala szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanych. Za podstawe rozstrzygniecia Sad
przyjat dokonane przez bieglych sadowych wyliczenia dotyczace faktycznie wykonanych przez pozwanego prac, z
zestawieniem ich ze §rodkami pienieznymi przekazanymi mu przez powoda na poczet wynagrodzenia za I etap oraz
zaliczki na II etap robot i uznal, ze powodowi przystuguje caloé¢ dochodzonego roszczenia.

Podstawe prawna Sad I instancji wskazal tylko w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach postepowania, opierajac
rozstrzygniecie w tej czesci na tresci art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgce go w calosci i zarzucajqc naruszenie
przepiséow postepowania, majqcych istotny wplyw na wynik postepowania tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za sporzadzone w sposob prawidlowy, rzetelny, jasny oraz
logiczny opinii bieglych sqdowych M. T., K. B. oraz G. K. i dokonanie w oparciu o te opinie ustalen
w sprawie w sytuacji, gdy oceniane swobodnie, w oparciu o zasady logicznego rozumowania
1 doswiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem zasad dokonywania wyceny robot budowalnych,
opinie te z uwagi na szereg uchybien, odstepstw od kluczowych zasad wyceny robot budowalnych,
ktore zostaly podniesione przez pozwanych w zarzutach do opinii, nie mogly stanowié materiatu
dowodowego, w oparciu o ktory mozliwe bylo dokonanie rzetelnych i logicznych ustalen w
sprawie, w tym w zakresie wyceny wartosci uméwionych oraz zrealizowanych przez pozwanych
robot budowlanych,

2) art. 286 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw i niezazqgdanie od
bieglych sqdowych M. T., K. B., oraz G. K. dzialajgcych przez (...) w B. sporzadzonej wyceny
wartosci wykonanych robot niezaleznie dla kazdej z umoéw, a takze przy zastosowaniu jednolitej
metody wyceny robot przez bieglych z branzy budowalnej, sanitarnej i elektrycznej,

3) art. 328 § 2 k.p.c. przez:

a) nieustosunkowanie si¢ w uzasadnieniu skarzonego wyroku do zarzutéow wytknietych przez
pelnomocnika pozwanego w stosunku do tresci, w tym podejscia przy sporzqdzaniu opinii przez
bieglych M. T., K. B. oraz G. K.,

b) niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, polegajace na niewskazaniu w oparciu, o
ktorqg z przywolanych w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych sqd dokonal wwzglednienia
powoddztwa, co uniemozliwia kontrole instancyjng toku rozumowania sqdu i prawidlowosci
rozstrzygniecia, w tym zakresu obowiagzkoéw procesowych stron postepowania,

4) art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic orzekania
wyznaczonych tresciq zqdania powoda i orzeczenie na kwote 74 490 zt tj. ponad zqdanie okreslone
podstawag faktycznq pozwu.

W oparciu o powyzsze apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa o zaplate kwoty 74 490 zl oraz uchylenie wyroku w zakresie zgdania zaplaty kwoty
46 400 zl i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji, ewentualnie o



zmiane wyroku w tej czesci i oddalenie powéddztwa w calosci wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania w I instancji, zgodnie z art. 98 i 100 k.p.c.; wniésl tez o zasqdzenie kosztéow
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniésl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow za postepowanie
apelacyjne.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja strony pozwanej okazal sie czesciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny zaaprobowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do zawarcia pomiedzy stronami dwoch uméow o
roboty budowlane i niewla$ciwego wykonywania tych uméw przez strone pozwang. Trafna byla w szczegolnosci — w
$wietle przedtozonych opinii bieglych — ocena, Ze pozwani czeSci rob6t nie wykonali w ogoéle, a cze$¢ z nich wykonali
wadliwie. Tym niemniej Sad Okregowy nie wskazal wyraznie ani podstawy prawnej swego rozstrzygniecia, ani sposobu
wyliczenia zasadzonej kwoty, za§ prowadzac postepowanie dowodowe w zasadzie nie poruszal sie w granicach zadania
powoda (formulujac np. teze dowodowa: ,na okolicznoéc¢ z pism procesowych stron — k. 410). Sad ten ograniczyl swoj
wywod do stwierdzenia, ze ,za podstawe rozstrzygniecia Sad przyjal dokonane przez bieglych sadowych wyliczenia
dotyczace faktycznie wykonanych przez pozwanego prac, z zestawieniem ich ze Srodkami pienieznymi przekazanymi
mu przez powoda na poczet wynagrodzenia za I etap oraz zaliczki na II etap robo6t i uznal, ze powodowi przystuguje
calo$¢ dochodzonego roszczenia”. W takiej sytuacji nie mozna bylo odmowié stusznoéci zarzutom, zgloszonym przez
strone pozwana. Trafnie w apelacji tej strony podniesione zostalo w szczegolno$ci, ze mimo zawarcia dwdch osobnych
umow o roboty budowlane (obejmujacych dwa rézne etapy budowy) i zgloszenia przez powoda osobnych roszczen na
tle tych umoéw, Sad I instancji nie odniost sie do tych roszczen, nie dokonat ich kwalifikacji prawnej, a rozliczajac dwie
umowy jako jedna, wyszed} ponad zadanie, naruszajac w ten sposob art. 321 k.p.c..

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze — wbrew stanowisku zawartemu w odpowiedzi na apelacje — w sprawie nie doszlo
do zmiany powo6dztwa. Pomijajac w tym miejscu chaotyczno$é wypowiedzi pelnomocnika powoda na rozprawie w
dniu 3 sierpnia 2016r. (,, ..pan pozwany wykonat roboty budowlane o warto$ci 320.369,16 zl, natomiast pan powod
wplacil 415.200, stad ta ro6znica..; jakby pozostale zadanie — r6znica pomiedzy kwota 94.830 zlotych a 120.000 zlotych,
to my zadamy, jako kosztow naprawy tych wszystkich wad, ktore zostaly popelione przez pana pozwanego.......... 7 -
czas 00:10:25) - wskazaé nalezy, ze w §wietle art. 193 par. 2 k.p.c. zmiana pow6dztwa moze nastapic tylko w formie

pisemne;j.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze w sprawie cywilnej to powod jest gospodarzem procesu i dysponentem
zadania. W przedmiotowej sprawie zazadal on zaplaty z tytuhu:

a) pokrycia kosztu naprawienia wad zaistnialych podczas realizacji I etapu (pierwszej umowy) — 74.490 zlotych, przy
czym zadanie to nie zostalo sformulowane w sposéb wlasciwy dla rekojmi, lecz jako roszczenie odszkodowawcze, a
zatem nalezalo ustali¢, czy powdd ponidst i wykazal swoja szkode w trybie art. 471 k.c.;

b) zwrotu czeSci ceny uiszczonej za II etap (druga umowe) — 46.400 zlotych, przy czym bylo to motywowane
odstgpieniem przez powoda od umowy w zwigzku z bierno$cia pozwanego; w takiej sytuacji nalezalo zatem badaé, czy
zicily sie przestanki do odstapienia od umowy badz z mocy art. 491 k.c. w zw. z zapisem par. 7 ust.1 umowy, badz na
podstawie paragrafu 7 ust. 2 umowy (przerwanie rob6t na okres dluzszy, niz 1 m-c).

Sad I instancji nie dokonal jednak oceny w tym zakresie, sugerujac sie — jak sie wydaje opinia bieglego z zakresu
budownictwa inz. T., ktory nie potrafil rozdzieli¢ prac w obrebie kazdej z uméw i dokonat rozliczenia pomiedzy
stronami w sposob wlasciwy dla jednego zadania inwestycyjnego. Takie rozwigzanie nie bylo jednak wlasciwe, ani w
Swietle tresci laczacych strony umow, ani w $wietle zgloszonych przez powoda zadan. Podkres$lenia wymaga, ze umowy
te stanowily osobne byty prawne w tym sensie, ze osobno okre$laly prawo i obowiazki stron, w tym zasady odstgpienia
od umowy. Niewatpliwie kazda z nich moglaby by¢ tez wykonywana przez innego wykonawce. Oceny tej nie zmienia



eksponowany przez bieglego T. fakt, ze nie mialy one osobnych kosztoryséw ofertowych, w sytuacji, gdy kazda z nich
zawierala opis czynnoS$ci wykonawcy (k. 13-14 1 19 -21).

Sad Apelacyjny, w nastepstwie przeprowadzonej analizy zgromadzonego materialu, a takze po uzupelieniu
postepowania dowodowego, doszedl do przekonania, ze powdd cze$ciowo zdolal udowodnié poniesiong szkode w
obrebie pierwszej umowy, a takze wykazal, ze po jego stronie ziScily sie przestanki do odstapienia od drugiej umowy
izazadania zwrotu nadplaconej pozwanym kwoty.

W szcezegblnoscei uznaé nalezalo, ze powdd mial podstawy, by odstapi¢ od umowy w trybie art. 491 k.c. w zw. z zapisem
par. 7 ust.1 umowy, bowiem wielokrotnie ponaglal strone pozwang do zakonczenia prac I etapu (pisma z 171 28.11.11
r. — k. 431 44), za$ ostatecznie pismem z 10.01.12 1. (k. 59) zakreslil termin do podjecia prac w II etapie z zagrozeniem
odstapienia od umowy, po czym 18 stycznia 2012 r. odstgpit od umowy (k. 60). To jego odstapienia bylo zatem
skuteczne, przez co pdzniejsze odstgpienie pozwanych z 2.04.2012 r. nie wywolato skutkéw prawnych.

W efekcie, roszezenie powoda nalezalo uznaé co do zasady za usprawiedliwione, przez co konieczny byl jego osad
przez pryzmat wiadomosci specjalnych i siegniecie do opinii bieglych z zakresu budownictwa, instalacji sanitarnych
i instalacji elektrycznych, celem dokonania weryfikacji wysoko$ci dochodzonej kwoty. Sad Apelacyjny - z przyczyn
podanych powyzej - analizowal opinie bieglych w kontek$cie pierwotnie sformulowanego zadania strony powodowe;j.
Wymagalo to ustalenia zakresu prac w obrebie pierwszej umowy oraz wad zaistnialych w tej czeéci oraz wartosSci prac
wykonanych w obrebie drugiej umowy, celem ich poréwnania z kwota uiszczona (bezspornie) przez powoda na poczet
drugiej umowy w wysoko$ci 140.000 zlotych.

Na etapie postepowania apelacyjnego niezbedne okazalo sie przy tym dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu budownictwa, bowiem sporzadzajacy przed Sadem I instancji biegly M. T. nie byl w stanie rozdzieli¢ prac
przypisanych do obu uméw (k. 787 — 863) i takie tez stanowisko podtrzymal przed Sadem Apelacyjnym (k. 1256). Co
wiecej — jak zauwazyl Sad Okregowy w uzasadnieniu — nie byl on tez w stanie okresli¢, czy roboty zostaly wykonane
zgodnie z projektem, umow3 i sztuka budowlang. Nieprzydatnos$¢ opinii bieglego M. T. wyrazala sie takze w tym, ze
biegly ten nie potrafit obliczy¢ wartoSci robot wykonanych wadliwie w obrebie pierwszej umowy, a zatem ta kwestia
pozostala nieudowodniona. Powod w postepowaniu apelacyjnym ograniczyt sie w takiej sytuacji do zadania w zakresie
usuniecia wad dachu (ktory mial by¢ zrealizowany w I etapie).

Istotne dla rozstrzygniecia bylo natomiast stwierdzenie przez tego bieglego, ze pozwani godzac sie na umoéwiona
zaplate na lacznym poziomie 560.000 zlotych wistocie zastosowali 37,4 % upust, bowiem ceny na rynku bylo znaczaco
wyzsze i wykonanie przedmiotu umowy winno oscylowaé na poziomie 895.681,52 zl (k. 804). Twierdzenie to w
zasadzie nie zostalo zakwestionowane przez strony i bylo nastepnie wykorzystywane przez bieglych z zakresu robot
elektrycznych i sanitarnych, przy ich opiniowaniu.

Opinie bieglych z zakresu roboét elektrycznych i sanitarnych kwalifikowaly sie do wykorzystania w postepowaniu
odwolawczym, zwlaszcza ze okolicznoScig przyznanag przez strony w postepowaniu odwolawczym bylo (k. 1247 odwr.),
ze roboty elektryczne, ktorych wartosé zostala wyliczona przez bieglego K. B. (2) na kwote 31.970,66 zt (k. 871 — 8721
1035) przynaleza do II etapu, za wyjatkiem kosztu zasilania (2.323,96 z1), co prowadzi do warto$ci 29.646,7 zl, a przy
uwzglednieniu upustu 37.4 % do kwoty 18.558,86 zlotych. Natomiast biegla z zakresu instalacji sanitarnych G. K. (3)
w niezakwestionowanej opinii uzupekniajacej (k. 1272 — 127) warto$¢ robot sanitarnych II etapu wyliczyla na kwote
22.763,15 zl brutto, a z uwzglednieniem 37,4 % upustu na kwote 14.249.79 zt brutto. Z kolei koszt usuniecia wad I
etapu okreslila na kwote 3.793,26 zl brutto (k. 1275).

Dopuszczajac dowdd z nowej opinii bieglego z zakresu budownictwa, Sad Apelacyjny ograniczyl zakres badania przez
tego bieglego wad zaistnialych w podczas wykonywania pierwszej umowy, majac na uwadze stanowisko powoda
wyrazone na rozprawie apelacyjnej, ze wiekszo$¢ tych wad jest zakryta i przedmiotem badania winno by¢ tylko
przeciekajace poszycie dachowe. W efekcie, Sad Apelacyjny zlecilt bieglemu z zakresu budownictwa zbadanie istnienia
wad w konstrukeji dachowej i obliczenie kosztow ich usuniecia, celem zweryfikowania roszczenia odszkodowawczego
powoda w zakresie niewlasciwego wykonania prac w obrebie pierwszej umowy. Natomiast, celem obliczenia warto$ci



prac wykonanych przez pozwanych w ramach drugiego etapu, SA zlecil bieglemu najpierw obliczenie, jaka szacunkowo
cze$¢, w ustalonej przez strony kwocie 280.000 zlotych, stanowig roboty budowlane, elektryczne i sanitarne a
nastepnie wskazanie, jaka warto$¢ (procent) rob6t budowlanych nie zostala wykonana.

Biegly, inz. T. G. w przedlozonej opinii (k. 131 — 1333) stwierdzil, ze pozwany nie wykonal 70 % wartoSci prac
budowlanych, ktére z kolei jego zdaniem stanowily 80,44 % wartoSci umoéwionej kwoty. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
do opinii bieglego przy ustalaniu tej ostatniej wartoSci zakrad! sie blad, bowiem rozpoczynajac wyliczenia od wartosci
robot elektrycznych i sanitarnych, nie zwrocil on uwagi na dane wynikajace z opinii G. K. (3) i K. B. (2) przedstawione
w postepowaniu apelacyjnym. W $wietle tego, co zostato wskazane powyzej (w pkt 8 i 9) i przy zastosowanej przez
bieglego metodzie (polegajacej na weze$niejszym odjeciu robdt sanitarnych i elektrycznych) uznaé nalezy, ze roboty
elektryczne, sanitarne i budowlane stanowily odpowiednio: 7 % (18.558,86:280.000), 5 % (14.249,79:280.000) oraz
88 %, przy czym 88 % z kwoty 280.000 zlotych daje wartos$¢ 246.000 zlotych, jako warto$¢ robot budowlanych.

Skoro biegly stwierdzil, ze pozwani nie wykonali 70 % warto$ci rob6t budowlanych, to oznacza ze wykonali tylko
prace o warto$ci 73.920 zl (246.000 x 30%). W odpowiedzi na zastrzezenia strony pozwanej biegly wyjasnil, ze przyjat
wskaznik 70 % bazujac na swoim 35 letnim do$§wiadczeniu zawodowym oraz w nastepstwie dokonanych ogledzin prac
wykonanych przez P. B. w zestawieniu z wielkoScia inwestycji. Takie stanowisko bieglego jest uprawnione, bowiem
dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi, a jego opinie cechuje fachowo$¢ i rzetelno$é. W efekcie, Sad Apelacyjny
przyjal ja jako podstawe wyrokowania w sprawie, zwlaszcza ze po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjasnien na
rozprawie odwolawczej, nie byla juz ona kwestionowana.

Jesli dodaé do w/w wartos$ci (73.920 zl) wartoé¢ robot elektrycznych i sanitarnych (18.558,86 +14.249,79), to oznacza
ze laczna warto$¢ robot wykonanych przez pozwanych wynosi 106.729 zlotych i jest o 33.271 zlotych nizsza, od
kwoty zaliczkowanej przez powoda (140.000 - 106.729). Ta zatem kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powoda przy
rozliczaniu II etapu.

Natomiast roszczenie odszkodowawcze powoda, zwigzane z zaistnieniem wad w I etapie podlegalo uwzglednieniu do
kwoty 30.810, 86 zl, jako sumy kwot: 3.793,26 zl brutto, wynikajacej z opinii bieglej G. K. (3) i 27.017,60 zlotych,
wynikajacej z opinii bieglego T. G., ktory na rozprawie apelacyjnej wyjasnil przyczyny, dla ktorych ta ostatnia wlasnie
kwota winna by¢ uwzgledniona (nie za$ kwota nieco wyzsza, tj. 27.825,91 zl, wskazana przez niego wariantowo w
opinii glownej).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze o ile strony ostatecznie nie wiodly na rozprawie apelacyjnej sporu, co
do celowosci zastosowania przez pozwanego przy poszyciu dachowym folii (...) zamiast papy, to jednak pozwany
nie wykazal, by ta okoliczno$¢ uzasadniala zastosowanie takich niskich spadkéw poszycia, jakie on wykonal. Biegly
stwierdzil bowiem kategorycznie, ze spadki te wahaja sie w przedziale od 0,1 % do 0,4 %, za$ zgodnie z projektem
powinny wynosi¢ 1,5 %. Biegly zauwazyl, ze przy stosowaniu folii (...) producent zezwala na zachowanie spadku 1 %,
ale takze on jest wiekszy, niz ten wykonany przez strone pozwana (przy czym, zdaniem bieglego, sztuka budowlana
wymaga zachowania wrecz az 3 %- go spadku). W konsekwencji dzialania wykonawcy woda nie jest nalezycie
odprowadzana, na dach tworza sie jej zastoiny, co stwarza niebezpieczenistwo dla trwaloéci poszycia dachowego,
a w dalszej perspektywie czasowej by¢ moze takze dla konstrukeji dachu i jego korodowania. tworza sie zastoiny
wody Generalnie konieczno$é¢ usuniecia wady wynika wladnie z potrzeby wykonania wlasciwych spadkéw poszycia
dachowego.

Kwalifikujac roszczenia powoda zwigzane z niewlas§ciwym wykonaniem przez strone pozwang pierwszej umowy Sad
Apelacyjny wziat pod uwage sposdb sformulowania tego roszczenia. Powod nie domagal sie bowiem obnizenia ceny,
nie wnosil tez o ustalenie proporcji rzeczy wadliwej wzgledem rzeczy wolnej od wad, co jest typowe dla roszczen z
rekojmi, natomiast od poczatku eksponowal swoja szkode wywolang konieczno$cia usuniecia wad zawinionych przez
strone pozwana, a to pozwolilo oceniaé jego roszczenie w kontekscie nienalezytego wykonania zobowiazania przez
wykonawce (art. 471 k.c.). Z przyczyn podanych powyzej Sad Apelacyjny uznal roszczenie powoda w tym zakresie za
usprawiedliwione do kwoty 30.810, 86 zlotych.



Lacznie zatem przedmiotem zasadzenia stala sie kwota 64.082 zl, jako suma kwoty 30.810, 86 zlotych, niezbednej do
naprawienia szkody, poniesionej przez powoda na skutek wadliwe wykonanej przez strone pozwana pierwszej umowy
(art. 471 k.c.) i kwoty 33.271 zlotych nadplaconej przez powoda przy rozliczaniu drugiej umowy, naleznej mu do zwrotu
na skutek odstagpienia od umowy na mocy (art. 494 k.c.), za$ dalej idace powodztwo — jako nieudowodnione — nie
moglo by¢ uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w trybie art. 386 par. 1 k.p.c., nie
ingerujac jedynie w okreslona przez Sad I instancji date wymagalnoéci odsetek.

Mimo, ze apelacje wywiddl tylko pozwany P. B., wyrok uwzgledniajacy cze$ciowo te apelacje, objal swym skutkiem
takze M. B., jako pozwana solidarnie — na podstawie art. 378 k.p.c..

Uwzglednienie roszczenia pozwu na poziomie ok 50% mialo przelozenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
ktore pomiedzy stronami podlegaly zniesieniu w obu instancjach na podstawie art. 100 k.p.c., jako poréwnywalne
co do wysoko$ci. Obie strony zostaly obcigzone przy tym w czeSciach rownych skredytowanymi przez Skarb Panstwa
wydatkami na opinie bieglych (postepowaniu przed sadem I instancji wyniosly one 11.012 zlotych, za$ apelacyjnym
5280 zlotych).

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.

B.J.M.G. (2) W.



