Sygn. akt I A Ca 196/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Protokolant Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. B., A. B. i J. B.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 6 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 343/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodow na rzecz pozwanego 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego;

III. odstepuje od obcigzania powodow nieuiszczong oplatq od apelacji.

(...)

UZASADNIENIE

A. B., M. B.1iJ. B. wnie§li przeciwko A. S. pozew o zaplate:

- na rzecz A. B. kwoty 80.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde oraz kwoty 30.000 z} tytulem

odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w nastepstwie $émierci jej meza K. B.,




- na rzecz M. B. kwoty 100.000 zl tytulem zado$Cuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 50.000 z} tytulem
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w nastepstwie $émierci jego ojca K. B.,

- na rzecz J. B. kwoty 100.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde oraz kwoty 50.000 z} tytulem
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w nastepstwie $mierci jej ojca K. B.,

z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. Dodatkowo domagali sie zasgdzenia na rzecz
kazdego z nich kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew A. S. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztdw procesu.
Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodow:

- A. B. kwote 45.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- M. B. kwote 45.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- J. B. kwote 60.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt. I);

w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt. II); znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt. IV);
odstapil od obciazania powodéw kosztami sadowymi (pkt. V); nakazat $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 7.920,17 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych (pkt. VI).

Sad ten ustalil, ze w dniu 14 kwietnia 2014 r. 0 godz. 8.00 K. B. rozpoczal prace dekarskie zgodnie z umowa. Odbywaly
sie one w miejscu wskazanym przez pozwanego i polegaly na wymianie pokrycia dachowego na dwuspadowym
budynku gospodarczym o wysoko$ci 8 m. Prace wymagaly zdjecia dachowki, a nastepnie nalozenia membrany
lub papy, nabiciu lat i polozeniu blachodachéwki. Dach mial 30 stopni nachylenia. Do wykonania montazu
blachodachéwki potrzebne byly cztery osoby. Na dachu nie zainstalowano konstrukeji umozliwiajacych zakotwienie
linki zabezpieczajacej przed upadkiem. Decyzje o kolejnych czynno$ciach zwiazanych z praca podejmowat M. R.. W
celu wykonania tych prac pracownicy ustawili rusztowanie elewacyjne (nieprawidlowe i niewlasciwie wyposazone,
oddane do uzytku bez odbioru technicznego). Mialo ono zdjete barierki ochronne i stalo zbyt daleko od dachu. K.
B. i M. R. bez szelek z linka zabezpieczajaca i kaskow pracowali na dachu ukladajgc blachodachéwke, a pozostali
pracownicy przebywali na dole i podawali im material (osoby pracujace na dachu zabieraly go z rusztowania i
przenosily na pola¢ dachu). K. B. stal bez zabezpieczenia na szczycie dachu (kalenica) na dwoch drewnianych
drabinach przykreconych do laty. Okolo godziny 11.30 zaczal pada¢ deszcz. Osoby bedace na dachu postanowily
przerwac prace. K. B. podczas schodzenia zeSlizgnal sie po mokrej dachowce az na pomost roboczy rusztowania
elewacyjnego. Spadl z wysokosci 4,3 m glowa w dél. Pomimo reanimacji zmarl w nastepnie rozleglego uszkodzenia
struktury klatki piersiowej i jamy brzusznej. Tego dnia pozwanego nie bylo w pracy (przebywal na zwolnieniu
lekarskim po przebytej operacji kolana).

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze w dniu wypadku na miejsce zdarzenia przebyl inspektor pracy — T. K.
z Okregowego Inspektoratu Pracy w O.. Celem kontroli bylo zbadanie okolicznosci i przyczyn S$miertelnego
wypadku przy pracy, jakiemu ulegl K. B.. Stwierdzono brak wlasciwego nadzoru nad wykonywanymi pracami
szczegoblnie niebezpiecznymi, brak odpowiednich $rodkow zabezpieczajacych przed upadkiem z wysokoSci, brak
instruktazu obejmujgcego w szczego6lnosSci imienny podzial pracy, kolejno$¢ wykonywania zadan, wymagania bhp przy
poszczegblnych czynno$ciach oraz brak aktualnych badan lekarskich. Po przeprowadzonej kontroli w dniu 18 kwietnia
2014 r. inspektor wydal nakaz wstrzymania prac dekarskich do czasu usuniecia wszystkich nieprawidlowosci oraz
udostepnienia instrukeji bezpiecznego wykonywania robo6t dekarsko-blacharskich wszystkim pracownikom i innym
osobom wykonujacym prace dekarskie. Jednocze$nie wystapil o zakaz dopuszczenia do pracy oséb bez aktualnego



orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do wykonywania pracy, do rygorystycznego przestrzegania obowiazku
zapewnienia nadzoru nad wykonywaniem prac szczegblnie niebezpiecznych, rygorystycznego przestrzegania
obowigzku udzielenia pracownikom instruktazu imiennego dotyczacego podzialu pracy, kolejnoSci wykonywania
zadan i wymagan bhp oraz ppoz przy poszczegolnych czynnosciach pracy, a takze obowiazku informowania o ryzyku
pracy. W zwiazku ze Smiertelnym wypadkiem na pozwanego zostal nalozony mandat karny w wysokoéci 2.000 zl.

K. B. pracowal u pozwanego na podstawie uméw o dzielo od sierpnia 2013 r. W aneksie do umowy z dnia 25 lutego
2014 r. o$wiadczyl, ze posiada wiedze, umiejetnoéci i wszelkie uprawnienia do wykonania robét objetych umowa.
W dniu jej zawarcia pozwany przeprowadzil instruktaz ogélny i stanowiskowy odno$nie robotnika budowalnego.
K. B. potwierdzil ten fakt w karcie szkolenia wstepnego. Nie przeszedl natomiast merytorycznego szkolenia
dotyczacego pracy na wysoko$ci. Nie zapoznal sie z kartg oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy pracownika
budowalnego. Przed przystapieniem do pracy pozwany wydal pracownikom linki zabezpieczajace i szelki (zmarly K.
B. posiadal wlasne szelki). Dostarczone pracownikom kaski byly nieodpowiednie do pracy na budowie a obuwie —
nieprzystosowane do prac dekarskich. Sad zaznaczyl, ze zmarly czesto pracowal bez stosownych zabezpieczen.

Bezposredni nadzér nad wykonywanymi pracami sprawowal pozwany, ktéry przebywal na budowie. Wskazywal
miejsce wykonywania pracy, na ktore osobiScie przywozil pracownikéw lub zlecal to swemu pracownikowi —
P. S. (1). Kierownika budowy nie bylo, a w czasie jego nieobecnosci funkcje te nieoficjalnie pelnil M. R. (nie
posiadal stosownych uprawnien kierowniczych). Prace u pozwanego bylty wykonywane etapami, za ktére wykonawcy
otrzymywali wynagrodzenie (platne do 10-ego kazdego miesigca). K. B. nie mial przerw w pracy.

A. B. o $mierci meza dowiedziala sie od pozwanego, ktory przyjechal do niej wraz z Zong. W dniu 12 sierpnia 2014 r.
profesjonalna kancelaria odszkodowawcza w imieniu powodow wezwala pozwanego do zaplaty na rzecz kazdego z nich
kwoty 100.000 z} tytulem zado$céuczynienia za doznang krzywde i kwoty 40.000 zl tytulem znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej w zwigzku ze $émiercia meza i ojca. Pozwany nie uznal swej odpowiedzialnosci i odmoéwil wyplaty
Swiadczen. W dniu 8 kwietnia 2015 r. powodowie ponowili wezwanie, a pozwany w dniu 13 kwietnia 2015 r. ponownie
nie uznal zadan.

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach uznal pozwanego winnym tego, ze jako pracodaweca,
bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy w firmie (...), nie dopemil spoczywajacych na nim
obowiazkéw (brak bezposredniego nadzoru nad pracami wykonywanymi przez K. B., brak przeprowadzenia
instruktazu pracownikow, w szczego6lnoéci imiennego podziatu pracy, kolejnosci wykonywania zadan i przestrzegania
zasad bhp przy poszczegdlnych czynno$ciach, a ponadto brak zapewnienia K. B. niezbednych $rodkéw ochrony
indywidualnej, w tym brak zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci). Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze zmarly byl
zatrudniony u pozwanego w ramach umowy o prace. Pozwany na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1lipca 2015 r. wzw. z art. 4 § 1 k.k., zostal skazany na kare laczna jednego roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacej 3 lata. Jednocze$nie
na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki A. B. kwote 15.000 z}
tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Wyrok ten — po nieskutecznej apelacji pozwanego — uprawomocnit
sie w dniu 8 marca 2016 .

W chwili wypadku zmarly mial 44 latai od 19 lat tworzyl udany zwigzek malzeniski z A. B.. Z malzenstwa tego pochodzi
dwoje dzieci (syn M. i corka J.), ktore w chwili wypadku mialy odpowiednio po 18 i 10 lat. Rodzina spedzala wspélnie
czas na wycieczkach nad jezioro, pod namiot, a takze w ogrodzie na wspoélnych positkach.

K. B. byl jedynym zywicielem rodziny, a po jego Smierci funkcje te przejela A. B.. Powddka prawidlowo przeszla okres
zaloby, a aktualnie jest skoncentrowana na obowigzkach opiekunczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa
domowego. Nie pracuje i utrzymuyje sie z zasitkow z Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy (...) w O. w lgcznej wysokos$ci
924 z}. Otrzymuje dodatek mieszkaniowy. Od kilku miesiecy zwiazana jest z innym mezczyzna, ktéry pomaga jej w
utrzymaniu rodziny przekazujac od czasu do czasu kwote 500 zl. Przyjmuje doraznie slabsze leki uspokajajace.



Sad ustalil rowniez, ze M. laczyla bliska wiez z ojcem. Po jego $mierci chlopiec musial wydoro$leé i zrezygnowac z
przyjemnoéci. Strata ojca wywolala cierpienia emocjonalne. Zaloba zostala zakonczona, choé¢ powdd nadal odczuwa
zal i brak wsparcia ze strony ojca. W trzecim roku technikum zrezygnowal ze szkoly, a po stracie ojca wyjechal do
Holandii. Aktualnie pracuje jako kierowca i wspiera finansowo matke.

J. B. w chwili $mierci ojca miala 10 lat. Odczuwa osamotnienie i tesknote za nim. Po jego $mierci miala trudnoéci z
zasypianiem. Aktualnie wcigz odczuwa intensywne emocje zwigzane z utarta ojca (cierpienie, zal, tesknota, poczucie
braku wsparcia z jego strony). Okres zaloby jeszcze sie u niej nie zakonczyl. Ma orzeczenie o niepelnosprawnosci z
powodu zdiagnozowanej epilepsji. Przyjmuje stale leki. Obecnie cechuje ja obnizony nastroj.

Zmarly zarabial w graniach 1.600 — 1.800 zl miesiecznie. Rodzina posiadala érodki na podstawowe potrzeby, a
powddka A. B. dodatkowo korzystala z pomocy opieki spolecznej (np. w zakresie obiadow w szkole dla corki, czy opatu
na zime). Rodzinie pomagala takze matka powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad ocenil roszczenia powodéw jako usprawiedliwione co do zasady.
Wskazujac na tresé art. 11 k.p.c. stwierdzil, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanego za skutki wypadku zostata przesadzona
w prawomocnym wyroku skazujacym, ktorego sentencja jest wiazaca w niniejszej sprawie. Jednocze$nie dodal, ze
stwierdzenie w wyroku sadu karnego popelnienia przestepstwa nie zwalnia sagdu cywilnego od badania okoliczno$ci,
czy poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody spowodowanej przez skazanego.

Zdaniem Sadu analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego wyraznie wskazywala na lekcewazace podejscie
pozwanego jako przedsiebiorcy i wlasciciela przedsiebiorstwa do procesu budowalnego, w szczegélnosci do
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Jako podmiot organizujacy prace byl on zobowigzany
do zapewnienia bezpiecznych warunkdw pracy, wylaczajacych zagrozenie zycia lub zdrowia pracownikdow. Zdaniem
Sadu caly proces logistyczny wykonywania prac na terenie budowy w dniu 14 kwietnia 2014 r. byl niewtasciwie
zorganizowany. Poczawszy od braku $rodkéw ochrony indywidualnej jak kaski, szelki z linkami zabezpieczajacymi,
obuwie, poprzez brak miejsc umozliwiajacych zabezpieczenie sie przed upadkiem z wysokos$ci, koniczac na braku
srodkéw ochrony zbiorowej, jak ciagi komunikacyjne, balustrady, siatki ochronne, siatki bezpieczenstwa.

Sad zwrdcit tez uwage na tresé¢ opinii bieglego P. S. (2) sporzadzonej w postepowaniu karnym i dopuszczonej jako
dowod w niniejszej sprawie. Wynikalo z niej, ze do upadku K. B. przyczynilo sie wiele wspolczynnikow zwigzanych
z brakiem przestrzegania bezpiecznych warunkoéw pracy w ogdlnoSci. Wérod nich: brak szkolenia z zakresu ryzyka
zawodowego, brak aktualnego za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do wykonywania pracy, brak statych
miejsc na dachu umozliwiajacych przypiecie sie szelkami z linka bezpieczenstwa, brak imiennego podzialu prac,
kolejnosci wykonywania zadan wystepujacych przy pracach na wysoko$ciach. Zdemontowanie rusztowania w postaci
usuniecia bariery nie shuzylo jako ewentualny ,tapacz” 0s6b zsuwajacych sie po dachu. Energia z jaka zsuwal sie zmarly,
znajdujacy sie na najwyzszym punkcie dachu, moglaby spowodowaé wypadniecie go poza obrys rusztowania.

Sad zaznaczyl, ze pozwany wprawdzie kwestionowal odpowiedzialnoéé co do zasady i co do wysoko$ci, takze po
wydaniu prawomocnego wyroku w sprawie karnej, jednak w rzeczywistoSci jego postawa zmierzala do wykazania
przeslanki egzoneracyjnej w postaci wylgcznej winy zmarlego. Uznajac co do zasady odpowiedzialnoé¢ pozwanego,
Sad odniost sie do kwestii przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody. Wskazal na dwie opinie bieglych
sporzadzone na zlecenie sagdu karnego, ktore jednoznacznie stwierdzaly, ze nieprzestrzeganie prawa i zasad w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy po stronie pracownika mialo istotny wplyw na zaistnienie wypadku przy pracy i
pozostawato z nim w adekwatnym zwiazku przyczynowym. K. B. zostal zatrudniony jako do§wiadczony dekarz. Wszed}
na dach bez odpowiedniego zabezpieczenia, bez linek i bez kasku. Razem z innymi pracownikami zdemontowal
cze$¢ rusztowania umozliwiajac sobie latwiejsze odbieranie blachodachéwki. Zdaniem Sadu wchodzac na dach i
wykonujac prace na wysokoSciach wykazal sie lekkomys$lnoécia. Wiek zmarlego, jego kilkuletnie do$wiadczenie
jako pracownika budowlanego — w ocenie Sadu — wymagalo wiekszej dozy ostroznos$ci i przewidywalnosci co do
konsekwencji podjetych decyzji. Pracownik fizyczny winien w pewnym stopniu organizowaé¢ swoja praca, ustali¢, ze
najpierw nalezy sie zabezpieczy¢, a nastepnie wykonaé prace na wysokoSci. O tym zapomnial zmarly, wykazujac sie



lekcewazeniem zasad bezpieczenstwa pracy. Swiadkowie potwierdzili, ze wielokrotnie pracowal on bez zabezpieczen,
a w dniu wypadku uktadal blachodachéwke bez szelek, bez kasku i bez odpowiedniego obuwia.

Jednocze$nie Sad przyjal, ze nieprawidlowe zachowanie pracownikéw mialo Scisly zwiazek, a nawet wynikalo z
braku nadzoru nad wykonywaniem prac szczegblnie niebezpiecznych. Trudno bylo uznaé¢ M. R. za taka osobe,
jako ze posiadal on jedynie przeszkolenie dla robotnikow budowlanych. Jakkolwiek nie zwalnia to pozwanego od
odpowiedzialnoSci, to jednak — w ocenie Sadu — nie moze by¢ pominiete przy ustalaniu stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego i wysokoSci przyznanego powodom §wiadczenia.

Majac na uwadze lekcewazgcy stosunek pozwanego do zasad bhp, a takze brawurowe zachowanie zmarlego, ktory
Swiadomie wszedl na dach bez zabezpieczenia i ktory to niejednokrotnie w taki sposéb pracowal, Sad przyjal, ze zmarly
przyczynil sie do powstania szkody w 50%.

Przy takim ustaleniu Sad odniost sie do roszczen powoddéw. Rozwazajac w pierwszej kolejnosci zasadno$c
odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.) zaznaczyl, ze zmarly utrzymywat
rodzine. Wskutek jego Smierci u powod6w doszlo do okreslonych uszczerbkéw o charakterze majatkowym. Aktualnie
zycie powddki A. B. skupia sie na wychowaniu maloletniej J., ktéra wymaga stalej pomocy z powodu dolegliwo$ci
zdrowotnych, zas obowiazki zwigzane z zapewnieniem rodzinie finansowego wparcia obcigzaja M. B..

Przechodzac do zadania zadoSéuczynienia za doznana krzywde (art. 446 § 4 k.c.) Sad zauwazyl, ze wszyscy powodowie
bardzo przezyli Smier¢ K. B.. Jedynie u maloletniej J., z uwagi na jej wiek, proces zaloby nie dobiegl jeszcze konca,
co wprost wynikalo z opinii bieglej psycholog. Maloletnia posiada deficyt w rozwoju emocjonalnym spowodowany
brakiem podstawowej relacji rodzinnej, obnizone poczucie bezpieczenstwa (moze sie utrwalic¢), zakldcenia w
ksztaltowaniu tozsamosci. M. B. przejal role glowy rodziny, zrezygnowal z rozrywek i wyjechal do pracy zarobkowej
do Holandii. Odpowiedzialno$é za matke i siostre bywa dla niego ciezarem. Mimo, ze pracuje odczuwa zal, ze musial
tak szybko dorosnac i przejgé role glowy rodziny. Powo6dka A. B. przez okres kilku miesiecy po $mierci meza byla
na silnych lekach uspokajajacych, natomiast obecnie probuje na nowo ulozy¢ sobie zycie. Od kilku miesiecy tworzy
nieformalny zwigzek z innym mezczyzng.

Sad przyjal, ze w stosunku do powddki A. B. odpowiednig kwote zado$¢uczynienia jest 90.000 zl, za$ odszkodowania
- 30.000 zl. Przy szacowaniu wysoko$ci roszczen uwzglednil fakt, ze w postepowaniu karnym otrzymala ona kwote
15.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia. Przy tak ustalonej sumie roszczen i przy uwzglednieniu 50% przyczynienia sie
powddce nalezala sie kwota 45.000 zt (120.000 zl x 50% - 15.000 z}).

W przypadku M. B. zdaniem Sadu zasadne bylo zadanie zado$¢uczynienia w wysoko$ci 60.000 zt i odszkodowania w
wysoko$ci 30.000 zl. Przy uwzglednieniu 50% przyczynienia sie zasadzeniu podlegala kwota 45.000 zl.

W przypadku maloletniej J. B. — z uwagi na jej wiek, blizej nieokreSlone, ale mogace w przyszloSci sie ujawnié
dysfunkcje zwiazane z brakiem ojca - Sad uznal zadanie zado$cuczynienia do kwoty 80.000 z} i odszkodowania do
kwoty 40.000 z} (po zredukowaniu lgczna kwota 60.000 z}).

Jako podstawe prawna swego orzeczenia wskazat art. 446 § 31 4 k.c. wzw. z art. 207 k.p. i art. 22 § 1 k.p., art. 304 §
1k.p. wzw. z art. 415 k.c. O odsetkach rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujgc ich wzajemnego zniesienia, a o nieuiszczonych
kosztach sadowych — na podstawie art. 113 ust. 1i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wnieséli powodowie zaskarzajac go w czeSci, tj. w pkt II w zakresie w jakim Sad oddalil
powbddztwo, co do zadania:

» zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki A. B. kwoty 60.000 zt (w tym kwoty 45.000 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 15.000 zl tytulem odszkodowania) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13



kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty;

« zasadzenia na rzecz powoda M. B. kwoty 85.000 z} (w tym kwoty 70.000 z} tytutem zado$¢uczynienia oraz kwoty
15.000 zl tytulem odszkodowania) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

+ zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki J. B. kwoty 80.000 zt (w tym kwoty 60.000 zt tytulem
zado$c¢uczynienia oraz kwoty 20.000 zl tytulem odszkodowania) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13
stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

i w pkt ITII wyroku w jakim Sad zni6sl wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami. Sadowi I instancji zarzucili:

1) naruszenie art. 11 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do niewlaéciwego uznania, ze Sad nie jest
zwigzany ustaleniami sadu karnego w zakresie wylacznej odpowiedzialno$ci pozwanego za doznana przez powoda
szkode i moze czyni¢ wlasne ustalenia w tym zakresie;

2) naruszenie art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze pomimo braku zgloszenia przez pozwanego zarzutu
przyczynienia sie zmarlego do doznanej szkody, okoliczno$é ta winna by¢ uwzgledniona z urzedu;

3) naruszenie art. 6 k.c. w zw. zart. 232 k.p.c. poprzez uznanie za udowodniong okoliczno$¢ przyczynienia sie zmartego
K. B. do doznanej szkody w 50 % stopniu, pomimo braku zgloszenia w tym zakresie przez pozwanego jakiegokolwiek
wniosku dowodowego;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodnag oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegolnodci opinii bieglych z zakresu bhp sporzadzonych na potrzeby postepowania karnego (II K 21/15), co
doprowadzilo do blednego uznania, iz opinie te wskazuja jednoznacznie, ze nieprzestrzeganie przepisOw prawa w
zakresie bezpieczenistwa pracy po stronie pracownika mialo istotny wplyw na zaistnienie wypadku przy pracy i
pozostawato z nim w adekwatnym zwigzku przyczynowym, pomimo, iz wniosek taki nie wynika z tych dokument6w;

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i bledne ustalenie, ze rozmiar krzywdy doznanej przez powoda M. B., w nastepstwie Smierci jego ojca,
nie uzasadniania przyznania kwoty 100.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia;

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i bledne ustalenie, Ze rozmiar krzywdy doznanej przez powodke J. B., w nastepstwie Smierci ojca nie
uzasadniania przyznania kwoty 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia;

7) naruszenie art. 362 k.c. poprzez bledne uznanie, iz zmniejszenie o 50 % naleznych powodom $wiadczen jest
uzasadnione, z uwagi na fakt przyczynienia sie zmartego do doznanej szkody;

8) naruszenie art. 446 § 4 k.c. poprzez bledne uznanie, iz rozmiar krzywdy, doznanej przez powoda M. B. w
nastepstwie Smierci jego ojca nie uzasadnia przyznania na jego rzecz zado$¢uczynienia w wysokosci 100.000 zl;

9) naruszenie art. 446 § 4 k.c. poprzez bledne uznanie, iz rozmiar krzywdy, doznanej przez powddke J. B. w
nastepstwie S§mierci jej ojca nie uzasadnia przyznania na jej rzecz zadoSéuczynienia w wysokoS$ci 100.000 zl.

Wskazujac na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniami pozwu i
zasadzenie na rzecz kazdego z powodéw kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako ze znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym — wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami
art. 233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone z tego materialu, a w rezultacie ocene prawna Sadu, ze z
uwagi na znaczny stopien przyczynienia sie poszkodowanego oraz wygérowany poziom roszczen o zado$éuczynienie
na rzecz powodoéw M. B. i J. B., zawarte w pozwie Zadania nie mogly by¢ uwzglednione w dochodzonej wysoko$ci.

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji zarzutow, jako bezzasadny nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 11
k.p.c., bowiem — wbrew zapatrywaniom skarzacych — zwigzanie sadu cywilnego sentencja prawomocnego wyroku
skazujacego w sprawie karnej, nie eliminuje uprawnienia i zarazem obowigzku sadu cywilnego do czynienia
samodzielnych ustalen w zakresie przyczyn zdarzenia, ktére doprowadzily do powstania i rozmiaru szkody.
Sad cywilny jest zwigzany jedynie ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa — a wiec okoliczno$ciami
skladajacymi sie na jego stan faktyczny (tj. osobe sprawcy, przedmiot przestepstwa oraz czyn przypisany
oskarzonemu) — ktére znajduja sie w sentencji wyroku. Innymi stowy, zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji
wyroku znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popeklienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoSci
sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu
faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wigzacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w sentencji wyroku.
Sad cywilny moze wiec czyni¢ wlasne ustalenia w zakresie okolicznoSci, ktére nie dotycza popelnienia przestepstwa,
mimo Ze pozostaja w zwigzku z tym przestepstwem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CK
642/04 i z dnia 6 marca 1974 r., I CR 46/74). Powyzsze oznacza, ze osoba skazana (pozwana w sprawie cywilnej),
nie moze podwazac ustalen wyroku skazujacego, ale moze powolywa¢ sie na okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na
zmniejszenie jej odpowiedzialnoSci cywilnej, w tym na przyczynienie sie poszkodowanego do szkody lub wylaczenie
obowiazku jej naprawienia np. z powodu jej pokrycia, przedawnienia czy potracenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 373/12;, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2913 r., I ACa 355/13).

Whbrew zatem argumentacji skarzacych sad cywilny nie naruszyt art. 11 k.p.c. dokonujac samodzielnych ustalen w
zakresie przyczynienia sie poszkodowanego. Doda¢ jedynie wypada, ze twierdzenia skarzacych jakoby sad karny uzyt
w sentencji wyroku sformulowan sugerujacych wylaczna odpowiedzialno$é pozwanego - sa nadinterpretacja.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw dotyczacych kwestii przyczynienia sie (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.; art. 233
§ 1 k.p.c.; art. 362 k.c.) po pierwsze wskazaé trzeba, ze strona pozwana — odmiennie niz przedstawiajg to apelujacy
— juz w odpowiedzi na pozew zwrécila uwage na zachowanie poszkodowanego, ktére przyczynilo sie do powstania
szkody. Powolala sie w tym wzgledzie na opinie bieglego z zakresu bhp — M. G. (sporzadzona na potrzeby sprawy karnej
VII K 12/15), cytujac wnioski tego bieglego odno$nie razacej lekkomy$lnoéci poszkodowanego i jego lekcewazacego
stosunku do pracy na wysokoSciach (zagrazajacej bezpieczenstwu zycia i zdrowia). Pozwany podkreslal, ze zaistniala
obecnie sytuacja (strata meza i ojca) jest wynikiem §wiadomej postawy poszkodowanego. W $wietle powyzszego nie
sposob zatem twierdzi¢, ze kwestia przyczynienia sie poszkodowanego nie byla w ogole przedmiotem zainteresowania
strony pozwane;j.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przyczynieniem sie jest kazde zachowanie poszkodowanego pozostajace w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Wystepuje ono zatem
zawsze wtedy, gdy na podstawie okoliczno$ci konkretnego przypadku, uzasadniony jest wniosek, ze bez udzialu
poszkodowanego szkoda by nie powstala lub nie przybralaby ustalonych rozmiaréw. OczywiScie zgodzi¢ sie nalezy z
wywodami apelacji, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia
odszkodowania, ani tez nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia (brak tutaj automatyzmu). Sad bowiem na tle
okoliczno$ci konkretnego przypadku decyduje o tym, czy i w jakim stopniu zmniejszy¢ obowiazek naprawienia szkody
ze wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego. Jest to uprawnienie, z ktorego korzysta w ramach sedziowskiego
wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2009 r., IV CSK 241/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., I PK 37/09). Do okolicznosci,
o ktérych mowa w tym przepisie zalicza sie m.in. wine lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, stosunek



stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i szczegdlne okolicznosci danego przypadku. Sg to zatem zar6wno
czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne
wchodza w rachube dopiero na etapie "miarkowania" odszkodowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy uprawnia wniosek, ze poszkodowany
przyczynil sie do powstania szkody (element obiektywny). Podjal bowiem ryzyko pracy w takich a nie innych
warunkach, tj. bez odpowiedniego przeszkolenia w zakresie bhp, bez wlasciwego nadzoru przy wykonywaniu prac, bez
niezbednych Srodkéw ochrony osobistej i bez jakichkolwiek zabezpieczen — zwazywszy na bezuzytecznos¢ linek (brak
stalych punktow zaczepienia) i nieprawidtowo wykonane rusztowanie. To wlasnie ten element, nie za$ — jak wywodzila
strona skarzaca — niewykorzystanie i tak bezuzytecznego sprzetu w postaci szelek i linek — pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda. Natomiast okoliczno$é, iz poszkodowany zlekcewazyl niebezpieczenstwo pracy
w takich warunkach (bez odpowiedniego obuwia i kasku, bez mozliwosci zaczepienia sie do elementéw stalych
konstrukeji dachu, bez siatek zabezpieczajacych, bez odpowiedniego rusztowania, bez wlasciwego nadzoru, przy
og6lnym lekcewazacym podejs$ciu pracownikéw i samego pracodawcy do zasad bhp) §wiadczy o znacznym stopniu
przyczynienia sie do powstania szkody. Od osoby doroslej, majacej pojecie o pracy na budowie i ryzyku z tym
zwigzanym (czeste wypadki przy pracy), posiadajacej tez okreslone doSwiadczenie zyciowe, a dodatkowo — bedacej
zywicielem rodziny, oczekiwaé by nalezalo bardziej refleksyjnego podejScia, glebszej analizy, dokladniejszej oceny
sytuacji i wlasciwego oszacowania ryzyka pracy w takich warunkach — grozacych powaznymi konsekwencjami dla
zdrowia lub zycia. Jakkolwiek po stronie pozwanego istnieje caly szereg istotnych zaniedban zwigzanych z prawidlowa
organizacja miejsca pracy i zapewnieniem pracownikom bezpiecznych warunkdw, to z drugiej strony poszkodowany
przystal na te warunki. Nie zwrocil pracodawcy czy ,kierownikowi” uwagi na brak wlasciwych zabezpieczen, nie
protestowal na taki przydzial pracy i brak osobistego zabezpieczenia, nie ,wymawial sie” lekiem wysokoS$ci czy
innymi wzgledami majacymi uniemozliwi¢ mu prace na dachu. Nie rozwazyl dokladnie ewentualnych (i bardzo
prawdopodobnych) nastepstw swojej decyzji. Wykazal sie zatem duza lekkomyslno$cia i nieodpowiedzialnoScia.
Naruszyt ogdlne i podstawowe reguly bezpieczenstwa, nie wykazal w tym wzgledzie zadnej troski o wlasne zdrowie i
zycie. Nie trzeba prowadzi¢ wnikliwego postepowania dowodowego, by mébc ocenié zachowanie poszkodowanego jako
obiektywnie nieprawidlowe. Wystarczy racjonalne podejscie i doswiadczenie zyciowe.

Whbrew zapatrywaniom skarzacych okolicznosci te zostaly rowniez dostrzezone przez bieglych z zakresu bhp w sprawie
karnej (opinie te, za zgoda stron, zostaly uznane jako opinie specjalistyczne na uzytek sprawy cywilnej), ktorzy
stwierdzili, ze jedng z po$rednich przyczyn wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie poszkodowanego spowodowane
zlekcewazeniem zagrozenia (przyczyna posrednia, a bezposérednia — upadek z wysokoSci).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjety przez Sad Okregowy stopien przyczynienia sie na
poziomie 50% jest adekwatny do zachowania poszkodowanego, polegajacego na zlekcewazeniu podstawowych zasad
bezpieczenstwa. Zestawiajac bowiem stopien zawinienia pozwanego i poszkodowanego, ktéry zdecydowal sie na tak
niebezpieczna prace, uznaé¢ nalezy, ze w sensie subiektywnym oba zachowania mialy te sama donioslosé i byly w
rownym stopniu naganne, choé¢ kazde z nich z innych przyczyn. Pozwany swoim nieodpowiedzialnym i naruszajacym
podstawowe przepisy i zasady bhp zachowaniem narazil na utrate zdrowia i zycia swoich pracownikéw, natomiast
poszkodowany postapil w sposob razaco nieodpowiedni w zakresie ochrony wlasnego zdrowia i zycia (dobrowolnie
wystawiajac je na niebezpieczenstwo). Swa postawa przyczynil sie w polowie do powstania szkody.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji zasadnie dokonal zmiarkowania zadanych przez powodow kwot tytulem
zado$céuczynienia i odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, co przemawia za bezzasadno$cig apelacji
w zakresie dotyczacym powddki A. B..

Przechodzac za$ do zarzutéw dotyczacych zbyt niskich — zdaniem skarzacych — kwot zadoSéuczynien przyznanych na
rzecz dzieci zmarlego, to Sad Apelacyjny nie podziela tych zapatrywan.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wysoko$é zado$éuczynienia przyznawanego na podstawie art. 446 § 4 k.c. ma
charakter ocenny, dlatego tez przy jego ustalaniu sady zachowuja duzy zakres swobody. W konsekwencji strona



moze skutecznie zakwestionowaé wysoko$¢ zado$cuczynienia tylko wtedy, kiedy nieproporcjonalno$é¢ do wyrzadzonej
krzywdy jest wyrazna lub razaca. Co za tym idzie zarzut niewlaSciwego okreslenia wysokosci zadoSéuczynienia
moze byé¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby sad I instancji nie wzigl pod uwage wszystkich istotnych kryteriéw
wplywajacych na te posta¢ kompensaty, badZ tez niedostatecznie je uwzglednil. Niewymierny charakter krzywdy
sprawia, ze ocena w tym zakresie winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztattu okolicznoéci danej sprawy. O
wysoko$ci zado$éuczynienia decyduje zatem sad po szczegdlowym zbadaniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, kierujac
sie podstawowa zasada, ze przyznane zado$éuczynienie powinno przedstawiaé realna warto$é dla pokrzywdzonego.

W ostatnich latach Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia jego wysoko$¢ nie moze by¢ symboliczna, ale przedstawia¢ musi odczuwalng warto$é ekonomiczna,
adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Korygowanie przez sad odwolawczy wysoko$ci zasadzonego juz
zado$Cuczynienia uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy,
majacych wplyw na jego wysoko$é, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygérowane lub razaco
niskie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 339/98; z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV
CKN 128/00; z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00; z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03; z dnia 15 lutego 2006
r., IVCK 384/05).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w sposob wnikliwy przeanalizowal material dowodowy pod katem
charakteru i skali cierpien powodéw wywolanych Smiercia osoby najblizszej oraz nalezycie je uwzglednil. Zwroécil
uwage na takie czynniki jak sila i charakter wiezi miedzy zmarlym a dzieémi, jego donioslta rola wich zyciu, wiek dzieci,
konsekwencje zwiazane z utratg ojca (reakcja na $mier¢, ,uszczerbki” psychiczne i emocjonalne, przebieg okresu
zaloby — w przypadku powoda M. B. prawidlowy i juz zakonczony). Sad Okregowy oparl sie w tej mierze na opinii
bieglego psychologa oraz zeznaniach §wiadkow i samych pokrzywdzonych. W ocenie Sadu Apelacyjnego wysnute przez
niego wnioski sa adekwatne do okoliczno$ci sprawy, a kwota zado$éuczynienia odpowiednia w rozumieniu art. 446
§ 4k.c.

Sad Apelacyjny podziela takze ocene Sadu I instancji, ze krzywda maloletniej powddki, z uwagi na jej wiek,
przywiazanie do ojca, stan emocjonalny wywolany jego utrata, niezakonczony jeszcze okres zaloby i mogace sie
w przyszlosci ujawnié deficyty — przemawialy za zr6znicowaniem kwot zado$éuczynien na rzecz rodzenstwa. Nie
oznacza to oczywiScie, ze Sad niedostatecznie uwzglednil rozmiar krzywdy powoda (zwigzany tez z konieczno$cig
przyspieszonego dorastania). Jakkolwiek oboje powodowie bardzo odczuli strate rodzica, to faktem jest, ze powod juz
sie uporal z ta tragedig, funkcjonuje na co dzien w spos6b niezaklt6cony i jest aktywny zawodowo. Natomiast maloletnia
jeszcze sie nie uporala z tak wielkg stratg i nie jest wiadomym czy kiedykolwiek sie upora. Nie sposéb zatem czynié¢
Sadowi I instancji zarzutow, ze indywidualnie podszed} do krzywdy kazdego z powodow.

W $wietle tych rozwazan i w caloksztalcie okolicznoéci sprawy, przyjete przez Sad I instancji kwoty wyjSciowe
zado$éuczynien w wysokosci 60.000 zl w stosunku do powoda i 80.000 7zl w stosunku do maloletniej powddki sa
adekwatne do rozmiaru krzywdy kazdego z nich oraz spehliaja funkcje kompensacyjna tego rodzaju $wiadczenia.
Kwoty te zostaly zredukowane — stosownie do przyjetego stopnia przyczynienia sie poszkodowanego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
oraz w oparciu o § 1 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
§ 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Majac na uwadze charakter dochodzonych roszczen oraz ich ocenny charakter, a takze trudng sytuacje materialng
powodow, ktora legla u podstaw decyzji Sadu Okregowego o catkowitym zwolnieniu ich z kosztéw sagdowych w sprawie
(k. 101), Sad Apelacyjny odstapil, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, od
obcigzania ich nieuiszczong oplata od apelacji.
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