Sygn. akt I ACa 184/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska
Sedziowie : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
SSA Magdalena Natalia Pankowiec
(spr.)
Protokolant : Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Spélce z o.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 5 grudnia 2016 r. sygn. akt VII GC 11/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I o tyle, ze zasqdza kwote 130 zl;

b) w punkecie IIT w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 630 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 220 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.
(..

UZASADNIENIE

Powdd K. B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp z 0.0. w K. kwoty 1.300 z} z ustawowymi odsetkami od 3
grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze jego roszczenie znajduje



oparcie w art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: (...)). Zadanie to wywiodt z
okoliczno$ci, ze fotografia, do ktérej przystugiwaly mu autorskie prawa majatkowe, zostala bezprawnie wykorzystana
przez pozwanego.

Sad Okregowy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 17 grudnia 2015 r. uwzglednil powddztwo w caloéci.

Pozwany zlozy} sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Wniost o oddalenie zadania strony przeciwnej oraz o zasgdzenie
na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Podniosl, ze fotografia, z ktérej skorzystal, nie jest utworem
w znaczeniu Ustawy. Nie mozna nadto ustali¢: daty jej powstania, autorstwa oraz tego czy byla tozsama ze zdjeciem
powoda. Dodal, ze wynagrodzenie, ktérego domagano sie w powodztwie, nie odpowiadalo warto$ci utworu.

Wyrokiem z 5 grudnia 2016 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote: 1.299,98 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I) i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt
IT) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 65 zl, 377 z1 i 373,64 zl tytulem odpowiednio zwrotu: oplaty sadowe;j,
kosztow zastepstwa procesowego oraz wydatkow sagdowych (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W ramach dzialalno$ci gospodarczej powod zajmowal sie m.in. sprzedaza praw do korzystania z fotografii, jakie
wykonal. Czynnoéci te realizowal m.in. za pomoca strony internetowej (...) Zamieszczal na niej swoje utwory oraz
ceny nabycia licencji za korzystanie z nich, ktére w przypadku spornego zdjecia wynosily 528,45 zl netto (649,99
z} brutto). Podmioty trzecie nabywaly powyzsze prawo, co potwierdzily nie tylko informacyjne wyshuchanie oraz
zeznania powoda, ale tez faktury, umowy, a takze zeznania §wiadka D. P.. Ten ostatni oSwiadczyl, ze zakupil prawo
do korzystania ze spornej fotografii. Przedstawiala ona lezacy bukiet tulipanéw z napisem ,dzien kobiet 8 marca”.
We wlasciwoSciach pliku, w jakim sie znajdowala, umieszczono imie i nazwisko autora wraz ze wskazaniem numeru
telefonu.

W dniu 2 wrze$nia 2015 r. podmiot, ktéry zajmuje sie monitorowaniem Internetu pod katem przejawbéw naruszenia
majatkowych praw autorskich tworcéw, stwierdzil, ze na stronie internetowej (...) ktéra prowadzi pozwany, bez
zgody powoda wykorzystano sporng fotografie (wydruki ze strony internetowej pozwanej wraz z data stwierdzonego
naruszenia). Ten pierwszy zostal nastepnie wezwany do zaplaty 1.300 zl w terminie do 2 grudnia 2015 .

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, Ze uprawniony moze domagac sie od osoby, ktora
naruszyla jego autorskie prawa majatkowe, zaplaty dwukrotno$ci wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 79 ust. 1
pkt. 3 lit. b Ustawy. Podmiotem, ktéremu przystuguje powyzsza wierzytelno$é, jest przede wszystkim tworca. Powod
wykazal, Ze przystugiwal mu ten przymiot. Zlozyl plyte CD oraz wydruki, na ktérych znalazly sie nieupublicznione
zdjecia tego samego bukietu tulipanéw, ktéry widnial na spornej fotografii. Twierdzenie, ze byt jej autorem,
potwierdzil rowniez: prywatny dokument w postaci opinii bieglego, jaki zostal sporzadzony na potrzeby innego
postepowania sadowego; wydruk ze strony internetowej (...) i wydruk pliku, w ktérego wlasciwoéciach umieszczono
informacje o osobie uprawnionej do zdjecia.

Fotografia spelniala nadto przestanki, aby uznaé ja za utwér w rozumieniu Ustawy, bowiem powdd wyjasénil caly proces
jej powstania (wyja$nienia informacyjne). Zeznal w szczegolnosci, ze wykonat ja w studiu fotograficznym przy uzyciu
profesjonalnego sprzetu. O tym, Ze nosi cechy tworczoéci i indywidualnosci, §wiadczy fakt, ze autor zrealizowat ja
przy odpowiednim naswietleniu, skadrowaniu i aranzacji pomieszczenia, a nastepnie opracowat cyfrowo w programie
graficznym P.. Na tym etapie: usunal skazy, przebarwienia i niedoskonalo$ci, dolozyt dodatkowa warstwe tekstowa
»Dzien Kobiet 8 marca”, szary gradient i ujednolicil tlo. Zdjecie zawiera w efekcie szczegdlna kompozycje kwiatow
uchwycong w tworczy sposob (opinia bieglego z zakresu fotografii sporzadzona na potrzeby innego postepowania
sadowego). Rowniez biegly sadowy z zakresu informatyki uznal, Ze wykonano je w pracowni powoda i przeszlo ono
poszczegoblne etapy obrobki graficznej. Nie odnalazl tez w sieci Internet fotografii, ktéra bylaby podobna do spornej.



Powod wykazal nadto, ze kwota, ktora stanowila dwukrotno$é sumy, jakiej dochodzil w niniejszym postepowaniu,
stanowila stosowne wynagrodzenie w znaczeniu art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b Ustawy. Swiadczyt o tym fakt, ze odpowiadala
ona stawce, jaka ujal na swojej stronie internetowej, a nadto cenie, ktéra stosowal w umowach licencji z innymi
podmiotami.

Pozwany nie zdolal tez udowodnié, ze autor spornego zdjecia nie dysponowal prawem do korzystania z czcionki, jaka
uzyto do wykonania powyzszego utworu, skoro ten ostatni zawarl stosowng umowe licencji.

Naruszenie majatkowych praw autorskich powoda przez pozwanego, uprawnialo go, aby zada¢ od tego ostatniego
dwukrotno$ci sumy pienieznej, jaka w chwili dochodzenia roszczenia bylaby nalezna tytulem udzielenia zgody na
korzystanie z utworu (art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b Ustawy). Z tych przyczyn nalezala mu sie kwota 1.299,98 zl, a w
pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 k.c. i zasadzil je od dnia kolejnego po dniu wskazanym w
wezwaniu do zaplaty (od 3 grudnia 2015 r.).

O kosztach procesu (oplata za czynnos$ci pelnomocnika 360 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od pozwu 65
z}, zwrot wydatkow 373,64 z1) orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), uznajac ze powdd ulegl
jedynie w nieznacznej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzyl go w zakresie, w jakim Sad uwzglednil powbdztwo oraz
orzekl o kosztach procesu (pkt Ii pkt III) i zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 278 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranych dowodoéw, dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie przyjecie
blednych ustalen co do:

- podlegania spornego zdjecia ochronie na mocy Ustawy,
- uznanie, ze powod jest autorem zdjecia, ze jest to utwor oryginalny w rozumieniu Ustawy,

- wykazania przez powoda, ze pozwany skorzystal z jego zdjecia w ten sposdb, ze pobral je ze strony internetowej
powoda;

- wykazania przez powoda, ze pozwany odwiedzil jego strone internetowg i zapoznatl sie z warunkami korzystania ze
spornego zdjecia w tym z oferte cenowa i ja akceptowal;

- wykazania przez powoda, ze mial prawo do postugiwania sie czcionka, ktorej uzyt do opisania spornego zdjecia w
sytuacji, gdy dowody przedstawiane przez powoda tego nie potwierdzily;

- ustalenia wysokoSci stosowanego wynagrodzenia za korzystanie ze spornego zdjecia i przyjecie, ze odpowiada ono
wartosci, jaka figuruje w cenniku powoda w sytuacji, gdy biegly sadowy w opinii uzupelniajacej z 3 pazdziernika 2016
r. wskazal, ze prawo do skorzystania ze zdjecia, takiego jakie wykonal powo6d, mozna kupié za 10 zk;

- faktu, ze sporne zdjecie bylo (i jest) powszechnie dostepne w Internecie bez zadnych zabezpieczen i bez informacji, ze
jest wlasnoécia powoda i za korzystanie trzeba drogo placié¢, a biegly sadowy wykazal, ze do umieszczenia tego zdjecia
poza oficjalna strona powoda mogto dojsé tylko za jego zgoda, o ile powdd sam tego nie uczynil;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwany mogl sprawdzi¢ wlasciwoséci pliku (spornego zdjecia)
z adnotacja o prawach autorskich pomimo, ze powod nie udowodnil, ze pozwany byl na jego stronie internetowej,
i pobral stamtad zdjecie, a dodatkowo biegly sadowy w opinii zaprzeczyl, aby pozwany sporne zdjecie pobrat ze



strony powoda, bowiem bylo ono zabezpieczone, a biegly stwierdzil, ze brak bylo ingerencji w zabezpieczenia zdjecia
stosowane przez powoda;

3. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 130% § 4 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci stosowanego wynagrodzenia za
korzystanie ze spornego zdjecia pomimo uiszczenia przez pozwanego zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w
oznaczonym przez s3ad terminie i wysokosci (1.000 z}) oraz przy réwnoczesnym pominieciu opinii bieglego z zakresu
informatyki z dnia 3 pazdziernika 2016 r.;

4. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 79 ust. 1 pkt. 3 Ustawy poprzez dowolne przyjecie, ze stosowne
wynagrodzenie za skorzystania z spornego zdjecia wynosi 649,99 zt w sytuacji gdy pozwany temu przeczyl, a biegly
sadowy wskazal, ze prawo do skorzystania z takiego zdjecia mozna naby¢ w Internecie za 10 zl;

5. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 1 ust. 1 Ustawy poprzez dowolne przyjecie, ze sporne zdjecie jest
przejawem dzialalnos$ci tworczej o indywidualnym charakterze i mozna mu przypisac walor ,,oryginalnosci" w sytuacji
gdy nie korzysta ono z ochrony na mocy powotanej ustawy;

6. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie. W $wietle ustalenn bieglego
co do mozliwoéci umieszczenia w sieci internetowej spornego zdjecia bez zabezpieczen i informacji o autorze w
zasadzie przez samego powoda czy tez za jego zgoda oraz dostepnoéci takich zdje¢ za np. 10 zl przy stawkach
powoda kilkadziesiat razy wyzszych, w $wietle do§wiadczenia zyciowego wskazuje, ze powod wymyslil sobie sposéb
na zarabianie pieniedzy od os6b takich jak pozwany, ktory to sposéb zdaniem pozwanego nie powinien korzystaé z
ochrony prawnej. Dowody jakie przedstawia powdd na potwierdzenie otrzymywania zaplaty, czy posiadania licencji
s3 tylko wydrukami i nie dowodza, ze sama umowa licencyjna nie zostala podpisana przez obie strony, czego nie
dostrzega mimo zarzutéw pozwane;j.

Z uwagi na powyzsze wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w znacznej czesci uzasadniona.

Nie zasluguja wprawdzie na uwzglednienie zarzuty, w ktorych skarzacy podnosi, ze sporna fotografia nie jest utworem
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U.2017.880
j.t. W celu wykazania tej przestanki powdd postuzyl sie wprawdzie tylko dowodem z opinii bieglego sporzadzone;j
w innej sprawie, w ktorej spor dotyczyl wykorzystania tego samego zdjecia. W niniejszej sprawie ma ona zatem
tylko walor dowodowy dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Nie moze jednak ujé¢ uwadze, ze w prawomocnie
zakonczonej sprawie I ACa 926/16, sygn. akt Sadu Okregowego w Bialymstoku VII GC 329/15, udzielono powodowi
ochrony prawno-autorskiej w zwigzku z wykorzystaniem tego samego zdjecia przez inny podmiot. To stanowisko
organu procesowego, jakkolwiek nie wigze w niniejszej sprawie, nie moze zosta¢ zignorowane, co oznacza, ze
powdd nie mial obowigzku ponownego dowodzenia w kolejnym sporze na tym tle, ze sporna fotografia odpowiadala
kryteriom okre§lonym w powolanej powyzej regulacji ustawy Prawo autorskie. Bez podjecia inicjatywy dowodowej
przez pozwanego w celu wykazania przytaczanej w toku procesu przed Sadem Okregowym i w apelacji okolicznosci,
jakoby wykorzystana przez niego fotografia nie byla utworem, nie bylo zatem mozliwo$ci podwazenia tej oceny.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 5 k.c. Gdyby nawet powdd naruszy} prawa autorskie przyslugujace
tworcey czcionki uzytej do podpisania fotografii, nie pozbawia go to prawa do korzystania z ochrony zwiazanej z
wlasna tworczoscia (fotografiag kompozycji kwiatowej). Ewentualna jego odpowiedzialno$¢ moglaby sie aktualizowac
wylgcznie w stosunku do podmiotu, w ktérego sfere prawnie chroniong wkroczyl. Okoliczno$é ta pozostaje jednak bez
znaczenia w relacjach z tymi, ktérzy naruszyli jego prawa autorskie.



Niezasadnie takze pozwany wywodzi, kwestionujac ustalenie faktyczne Sadu Okregowego, jakoby przed
wykorzystaniem zdjecia nie mogt sprawdzi¢, ze powdd jest autorem zdjecia i zastrzegl do niego prawa. Przepis
art. 79 ust. 2 ustawy Prawo autorskie stanowigcy podstawe dochodzonego roszczenia — zadania dwukrotnos$ci
wynagrodzenia — zostal bowiem tak skonstruowany, ze nie uzaleznia odpowiedzialno$ci naruszyciela od zawinienia,
w ktorego zakresie pojeciowym miesci sie niedolozenie nalezytej staranno$ci w ustaleniu, czy wykorzystujgc cudzy
utwor wkracza w prawnie chroniong sfere jego autora. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ obiektywna, ktéra wynika z
samego faktu naruszenia majatkowych praw autorskich.

Sad Apelacyjny ocenia natomiast jako uzasadnione zarzuty odnoszace sie do wysokoS$ci ustalonej, ,,stosownej” sumy
wynagrodzenia w rozumieniu art. 79 ust. 2 ustawy Prawo autorskie. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie,
ze istotng wskazoéwke przy ustalaniu jego rozmiar6w zawiera przepis art. 110 ustawy Prawo autorskie, ktéry stanowi, ze
wysoko$¢é wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania
powinna uwzglednia¢ wysoko$¢ wplywow osiaganych z korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych,
a takze charakter i zakres korzystania z tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych. Jego okreSlonym wprost
adresatem sa wprawdzie organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, niemniej jednak konkretyzuje on
kryteria, jakimi nalezy postuzy¢ sie rozpatrujac indywidualny przypadek naruszenia praw autorskich tworcy.

Zgodnie z przyjetym pogladem podstawa ustalenia odszkodowania jest wynagrodzenie, ktoére przystugiwaloby
uprawnionemu, gdyby osoba naruszajaca jego prawa zawarla z nim umowe o korzystanie z dziela w zakresie
dokonanego naruszenia (zob. wyrok SN z 25 marca 2004 r., III CK 90/03). (...) powinna stanowi¢ miernik wysokosci
wynagrodzenia, ktére byloby nalezne, gdyby autor wyrazit zgode na korzystanie z utworu. Obliczenie wysokoSci
naleznego wynagrodzenia z wykorzystaniem tak pojemnego terminu jak ,stosowno$¢” pozwala, w zaleznosci od
okolicznos$ci kazdego przypadku, uwzgledni¢ charakter i rozmiar tego naruszenia. W pojeciu ,,stosownoSci” nie
mozna wprawdzie uwzgledni¢ przestanki zawinienia, a w szczego6lnosci stopnia zawinienia, ale mozna bra¢ pod
uwage okoliczno$ci dotyczace wynagrodzenia, w zalezno$ci od postaci i intensywnoSci eksploatacji utworu przez
naruszyciela.

W tym kontekscie przyjeta przez Sad Okregowy stawka wynagrodzenia jawi sie jako razaco niewspélmierna. Nie ma
podstaw do jej zaakceptowania tylko na tej podstawie, Ze figuruje w cenniku zamieszczonym na stronie internetowej
powodaijedna osoba — D. P. potwierdzila zakup u niego licencji za taka kwote. Zwrocié takze nalezy uwage, ze zeznania
tego $wiadka sa bardzo lakoniczne, wrecz enigmatyczne. W szczegdlnoéci nie wynika z nich, jakie pola eksploatacji
obejmowata kupiona licencja i w jaki sposob faktycznie korzystal z utworu. Nie przekonuje przy tym stanowisko
powoda, ktdry nieprzedstawienie innych dowod6w transakeji z licencjobiorcami thumaczyt tym, ze zamknal rachunek
w banku, za poSrednictwem ktoérego ich dokonywal. Wyciagi z rachunku bankowego sa bowiem udostepniane
uprawnionym podmiotom, w tym wlascicielowi (art. 92b.a. ust. 1 Prawa bankowego). Co jest charakterystyczne,
sam powodd przyznal, Ze znaczng cze$c licencji sprzedal po wezwaniu do zaplaty osdb, ktére naruszyly jego prawa
autorskie, co trudno uznac za dzialanie w normalnych warunkach rynkowych. Podana stawka stoi nadto w jaskrawe;j
rozbiezno$ci z wypowiedzia bieglego informatyka, ktory jakkolwiek zastrzegl, ze nie lezy to w zakresie jego kompetencji
jako bieglego okreslonej specjalnos$ci, to na podstawie obserwacji rynku, na ktorym odbywa sie obrot tego rodzaju,
wskazal, ze oplata za jednorazowe wykorzystanie fotografii podobnych do spornej wynosi zazwyczaj 5 do 10 zl. O ile
przytoczone stwierdzenie bieglego nie ma waloru opinii w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., stanowi istotng wskazéwke
dotyczaca warunkéw panujgcych na tym rynku, co nie powinno umkna¢ przy ocenie zasadno$ci zasadzenia zadanej
sumy.

Jakkolwiek powyzej zostalo zastrzezone, ze przy ustalaniu ,stosownego” wynagrodzenia z art. 78 ust. 2 ab initio
ustawy Prawo autorskie nie uwzglednia sie winy naruszyciela, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw, aby
nie uwzglednié okoliczno$ci dotyczacych zachowania samego tworcy. Jak stlusznie bowiem podniesiono w apelacji,
z powolaniem sie na ustalenia opinii bieglego informatyka, identyczne fotografie, jak sporna, znajdujg sie w
domenie publicznej (wyszukiwarce google) i nie sa opatrzone znakiem wodnym ani innego rodzaju informacja o
przystugujacych komukolwiek prawach autorskich. P. w linijce (...) znajdowalo sie takze we wlasciwosciach pliku



zabezpieczonego na twardym dysku komputera powoda (k. 129-134). Biegly zwr6cil rowniez uwage, ze suma kontrolna
na pliku zabezpieczonym na tym komputerze jest identyczna z suma kontrolna pliku ,dzief-kobiet-8-marca-ipg
bedacego wynikiem zapytania na haslo ,,8 marca” w wyszukiwarce gogle. R6wnocze$nie kategorycznie wykluczyt,
aby zdjecie w takiej postaci moglo zosta¢ skopiowane ze strony internetowej powoda, ktéra demonstruje jedynie
jego miniaturke i posiada zabezpieczenia uniemozliwiajace tego dokonanie. Nie moglo to by¢ takze, jak wskazywal
powdd, efektem dzialania oséb, ktore zakupily u niego licencje, gdyz w takim przypadku, wedlug bieglego, suma
kontrolna uleglaby zmianie. Powdd wskazywal tez, ze zdjecia bez adnotacji o przystugujacych prawach autorskich
mogt umie$ci¢é w Internecie w zwiazku z potrzeba zachowania w pliku miejsca na inne dane badz tez jest to
skutkiem automatycznego ich kasowania przez program W., czy po zamieszczeniu na F.. Wedlug bieglego bylo to
jednak wyjasnienie nieprzekonujace, jako ze metadane dotyczace autorstwa maja bardzo malg pojemnosé, co nie
stoi na przeszkodzie umieszczeniu w pliku innych potrzebnych danych dotyczacych chocby jako$ci obrazu. Drugie
wyjaénienie zakwestionowal z tej racji, ze rownolegle mozna bylo odnaleZ¢ w Internecie te same zdjecia z informacja
o zastrzezonych prawach autorskich i bez takiej informacji.

Analiza tego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie ma innego przekonujacego wyjasnienia obecnosci
fotografii identycznych ze sporna w domenie publicznej bez zastrzezenia o przystugiwaniu praw autorskich i z
identyczng suma kontrolna, jak dzialanie samego powoda wprowadzajace w blad uzytkownikéw Internetu.

Oceniajac natomiast kwestie wysoko$ci wynagrodzenia w aspekcie zachowania naruszyciela, trzeba stwierdzic, ze bylo
to okoliczno$ciowe i niekomercyjne wykorzystanie zdjecia. Pozwany umiescil je bowiem okazjonalnie na swojej stronie
internetowe;j. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika bowiem, aby wykorzystywal je w inny sposob i dla uzyskania korzysci
materialnej, w szczegoblno$ci powielal, wprowadzal do obrotu.

Ze wzgledow przytoczonych powyzej Sad Apelacyjny ocenil, Ze wynagrodzeniem ,stosownym” w rozumieniu art.
78 ust. 2 ustawy Prawo autorskie bedzie suma dziesieciokrotnie nizsza od zadanej. Dlatego, dzialajac zgodnie z
kierunkiem apelacji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit czeSciowo wyrok Sadu Okregowego i zasadzil kwote 130 zt
jako dwukrotno$¢ wynagrodzenia ustalonego w kwocie 65 zL. W pozostalej czeSci oddalil apelacje jako nieuzasadniong
(art. 385 k.p.c.) O kosztach rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami przy
zalozeniu, ze pozwany ulegl w 10%.
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