Sygn. akt I ACa 162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bientkowska
SA Magdalena Natalia Pankowiec
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. F. (1) i (...)w H. w D.
przeciwko (...)w O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 5 grudnia 2016 r. sygn. akt V GC 192/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 4.050 zlotych tytulem zwrotu
kosztow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie A. F. (1) oraz(...) w H. w D.wnosili o zasadzenie od pozwanego (...) w O. kwoty 150.000 z} z ustawowymi
odsetkami oraz o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze na poczatku 2013 roku wzieli udzial w ogloszonym przez pozwanego
nieograniczonym przetargu na dostawe zywego narybku wegorza europejskiego. Warunkiem uczestnictwa, poza
spelieniem kryteriéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, bylo takze wniesienie wadium w
wysokosci 150.000 zl, co tez strona powodowa uczynila. Pozwany wezwal strone powodowa w trybie art. 26 ust. 3



ustawy prawo zamoéwien publicznych do uzupelienia brakujacych dokumentéw i zlozenia dodatkowych wyjaénien
do 25 kwietnia 2013 roku. Lider konsorcjum ztozyl wniosek o przedtuzenie terminu do 6 maja 2013 roku informujac,
ze osoby zarzadzajace sp6lka z Danii sa poza granicami tego kraju, a ich powrét zaplanowany jest na 29 kwietnia 2013
roku, co uniemozliwia uzupekienie brakujacych dokumentéw w wyznaczonym terminie. Pozwany uznal, Ze braki
nie zostaly uzupelnione w terminie i na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy prawo zamoéwien publicznych (dalej p.z.p.)
zatrzymal wplacone wadium. Strona zgda zwrotu rownowarto$ci jej zdaniem bezzasadnie zatrzymanego wadium.

Sad Okregowy w Olsztynie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany domagal sie oddalenia powddztwa. Wskazywal, ze powodowie w zlej wierze
doreczyli pozwanemu wadliwe i niepelne dokumenty, a nastepnie celowo nie wykonali zobowigzania do uzupelnienia
brakujacych dokumentow, co uzasadnialo zatrzymanie wadium w oparciu o art. 46 ust. 4a p.z.p.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach
procesu. W uzasadnieniu podkreslil przede wszystkim, ze powdd A. F. (1) — dzialajacy w imieniu powod6w — pomimo
wezwania nie przedlozyl zadanych dokumentéw. Zdaniem tego Sadu nieprzekonujace byly natomiast jego twierdzenia
o braku obecnosci ,,szefostwa” powodowej sp6tki wobec posiadania umocowania powoda do dzialania w ich imieniu.
Powdd nie przedlozyl brakujacych thumaczen pism na jezyk polski mimo istniejgcego obowiazku i realnych mozliwos$ci
jego wykonania. Braki nie zostaly uzupelione takze po uplywie zakre$lonego przez zamawiajacego terminu. Zdaniem
tego Sadu powodowie nie uzupehili brakéw pomimo istniejacych mozliwosci, bagatelizujac wezwanie i postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego. W rezultacie Sad uznal, ze powodowie wykazali sie calkowita biernoscia,
umyslnoscia i celowos$cia oraz nasileniem zlej woli w nie podporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego.

Na skutek apelacji powodow Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 6 lipca 2016 roku uchylil zaskarzony wyrok,
zniosl postepowanie w sprawie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Wskazal na niewazno$¢ postepowania
okre§long w art. 379 pkt 2 k.p.c. Sad Apelacyjny ustalit bowiem, ze powod — spotka prawa dunskiego — nie byta
nalezycie reprezentowana. Pelnomocnictwo zlozone na etapie postepowania przed Sadem I instancji bylo wadliwe
(wystawione przez osobe nieuprawniong do samodzielnej reprezentacji spotki), a czynnos$ci pelnomocnika nie zostaly
konwalidowane.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z 5 grudnia 2016 roku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddw solidarnie kwote 150.000 z} z ustawowymi odsetkami od 17 sierpnia 2014 roku do dnia zaptaty i orzekt o
kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze pozwany w dniu 19 lutego 2013 roku oglosil przetarg nieograniczony o udzielenie zamdwienia
publicznego ,,dostawa zywego narybku wegorza europejskiego pochodzacego z sezonu 2012 na 2013, realizowana w
ramach operacji zarybianie 2012 roku wod dorzecza O. i W. narybkiem wegorza europejskiego w celu odbudowy jego
populacji”. Wyboér oferty miat zostaé dokonany na podstawie najnizszej oferowanej ceny brutto. Dostawa narybku
miala by¢ wykonana wlasnym transportem od 6 maja 2013 roku do 21 czerwca 2013 roku do wskazanych miejsc
zarybienia. Warunkiem udzialu w postepowaniu bylo wniesienia wadium na kwote 150.000 zt w terminie do 26 marca
2013 roku. Powodowie zlozyli oferte jako konsorcjum i wptlacili wadium.

Z dalszych ustaleni Sadu I instancji wynika, ze pismami z 18 kwietnia 2013 roku na podstawie art. 26 ust. 3 i 4
p-z.p. powodowie zostali wezwani do uzupelnienia do 25 kwietnia 2013 roku dokumentéw oraz zlozenia wyjasnien.
W wezwaniu pozwany wskazywal na:

- brak tlumaczenia na jezyk polski faktur poswiadczajacych wykonanie dostawy;
- brak dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie co do wskazanej w wezwaniu faktur;

- brak tlumaczenia na jezyk polski zalaczonych swiadectw weterynaryjnych;



- brak dokumentu potwierdzajacego, ze nie otwarto likwidacji i nie ogloszono upadloéci dunskiej spolki (czlonka
konsorcjum) oraz, ze nie zalega ona z uiszczeniem podatkow, oplat, skladek na ubezpieczenia spoleczne itd.;

- brak podpisu wykonawcéw na dokumencie w jezyku polskim o ustanowieniu pelnomocnikéw;
- brak ttumaczenia na jezyk polski dokumentu (...);
- brak dokumentu (...);

- konieczno$¢ zlozenia wyjasnien wymaganych w SIWZ co do kwestii ocenianych przez pozwanego jako budzace
watpliwosci.

Sad Okregowy ustalilt takze, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwania powod A. F. (1) pismem z 24 kwietnia 2013
roku zlozyl wniosek o przedluzenie terminu dostarczenia dokumentéw i wyjasnien do 6 maja 2013 roku. Uzasadnil
to faktem przebywania szefostwa dunskiej sp6tki poza granicami Danii w delegacji do dnia 29 kwietnia 2013 roku
i brakiem w zwigzku z tym wyjazdem mozliwo$ci uzupelienia brakujacych dokumentéw i wyjasnieni. Jednoczeénie
zlozyl wyjaénienia co do wskazanych w piSmie kwestii, ocenionych przez pozwanego jako budzace watpliwosci.

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze pismem z 30 kwietnia 2013 roku pozwany zawiadomil oferentéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zlozone zostaly dwie oferty: powodow z ceng 4.448.000 z} oraz innego oferenta (Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego) z cena 4.260.026,40 zl, ktéra zostala wybrana. Oferta powodéw zostala odrzucona na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z uwagi na niezlozenie zadanych dokumentéw oraz z uwagi na niewiarygodne i
niepelne wedlug pozwanego wyja$nienia. Pomimo wezwan pozwany nie zwrdcit powodom wplaconego wadium.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze nie zaistnialy podstawy do odmowy zwrotu wadium przewidziane w
art. 46 ust. 4a p.z.p. Odnoszac sie do wykladni celowoSciowej powyzszego przepisu wskazal, ze miatl on przeciwdzialac¢
nieuprawnionym praktykom wykonawcéw zmierzajacych do tzw. zmowy cenowej celem udzielenia zamoéwienia
temu, ktory zaoferowal najwyzsza cene. Uznal przy tym, ze nie do zaakceptowania jest poglad, iz nieuzupelienie
jakiegokolwiek braku (bez wzgledu na jego wage) w zlozonej ofercie, w zakre§lonym przez zamawiajacego terminie,
uzasadnia zatrzymanie wadium. Zdaniem Sadu Okregowego zasada winien by¢ zatem zwrot wadium zgodnie z
brzmieniem art. 46 ust. 1 p.z.p., za$ wyjatkiem, z uwagi na wysoka restrykcyjno$c tego przepisu, zatrzymanie wadium
ale tylko w przypadku stwierdzenia umys$lnego dzialania skladajacych oferty, celowo ukierunkowanego na sklonienie
zamawiajacego do wyboru najmniej korzystnej, najdrozszej oferty.

Sad I instancji uznal, Ze wezwania do uzupelnienia dokumentéw i zlozenia wyjasnien sa jedynie wynikiem braku
precyzji i starannoéci w sporzadzeniu i skompletowaniu dokumentéw oferty. W efekcie powodom mozna przypisac co
najwyzej zaniedbanie w wykonaniu obowigzkéw nalozonych przez SIWZ, a nie celowe zamierzone dzialanie. Brak jest
podstaw do uznania, ze istniala jakakolwiek zmowa cenowa, tym bardziej, ze w wyniku przetargu wyloniono oferte
Polskiego Zwiazku Wedkarskiego, ktora cenowo byla nizsza niz oferta powodow.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wywi6dl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil naruszenie:

- art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 97 § 2 w zw. z art. 87 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie a przyjecie przez Sad, ze w
zakresie reprezentacji powoda ad. 2 udzielajacego pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu w dniu 19 kwietnia
2016 roku powodowa spotka byla nalezycie reprezentowana w calym postepowaniu, w sytuacji gdy powdd ad. 2 dziatal
bez nalezycie umocowanego pelnomocnika od dnia wniesienia pozwu tj. 16 marca 2015 roku do dnia 19 kwietnia
2016 roku, a nadto nie zostaly zatwierdzone czynnosSci pelnomocnika dzialajacego bez umocowania, a Sad w miejsce
zatwierdzenia czynno$ci przez strone opart sie na o§wiadczeniu pelnomocnika, a co w konsekwencji doprowadzilo do
niewazno$ci postepowania;



- art. 46 ust. 4a p.z.p. w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 24 pazdziernika 2008 roku do 19 pazdziernika 2014
roku poprzez jego niezastosowanie, a takze bledna wykladnie polegajaca na wadliwym uznaniu, ze wylaczna przyczyna
zatrzymania wadium jest calkowita celowo$¢, bierno$é i umyslno$¢ w niewykonaniu wezwan zamawiajacego;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z naruszeniem art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb wybidrezy (z pominieciem zaswiadczenia
lekarza weterynarii wskazujacych na brak omylki lekarza przy wydawaniu za§wiadczenia, czym thumaczyl sie powod
na etapie postepowania o udzielenie zamowienia) i z naruszeniem zasad logiki, polegajacy na pominieciu okolicznoSci,
ze brak wykonywania wezwan nr 1 i 2 do przedlozenia dokumentéw z dnia 18 kwietnia 2013 roku wyniklo z winy
powodow,

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez przytoczenia treSci przepisu
prawa na jakich oparl sie Sad przy wydawaniu roz-strzygniecia, co uniemozliwia weryfikacje stanu prawnego tresci
przepisu art. 46 ust. 4a p.z.p. jaki Sad zastosowal.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi Okregowemu w
Olsztynie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego (w tym kosztach zastepstwa prawnego wg norm przepisanych), ewentualnie zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$é sie do najdalej idacego zarzutu jakim jest niewazno$¢ postepowania z uwagi
na nienalezyta reprezentacje powodowej spoiki (...) (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, ze
Sad Apelacyjny, rozpoznajac po raz pierwszy sprawe, uchylil wyrok Sadu Okregowego z dnia 23 paZzdziernika 2015
roku z tego wlasnie powodu, znidst postepowanie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Przed wydaniem
powyzszego wyroku pelnomocnik powodowej Spotki zlozyl prawidtowe pelnomocnictwo. Nadto na rozprawie w dniu
25 listopada 2016 roku pelnomocnik Spotki, w jej imieniu, potwierdzil czynno$ci procesowe w postaci wniesienia
pozwu, jak tez wnioski w nim zawarte oraz zadanie. Pozwany twierdzil jednak, ze pelnomocnik nie mogl zatwierdzié
dokonanych wcze$niej czynnoéci, gdyz moze uczynié to jedynie sama strona.

Z tym stanowiskiem nie sposéb sie jednak zgodzié. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze prawidlowo udzielone
pelnomocnictwo procesowe obowiazuje w granicach okreslonych w art. 91 k.p.c. Przepis ten uprawnia pelnomocnika
do wszystkich laczacych sie ze sprawa czynno$ci procesowych o ile w treSci pelnomocnictwa mocodawca tego
uprawnienia nie wylaczyl albo nie ograniczyl. Juz z tego powodu nie sposéb odméwié pelnomocnikowi mozliwoéci
zatwierdzenia dotychczasowych czynno$ci. Nadto zatwierdzenie czynnosci, o jakim mowa w art. 97 § 2 k.p.c., jest
czynno$cia procesowa a nie materialnoprawna i nie wymaga przy tym szczegblnego rodzaju pelnomocnictwa. Zatem
twierdzenia pozwanego niezasadnie zmierzaja do ograniczenia prawa powodowej Spolki, posiadajacej prawidlowo
ustanowionego pelnomocnika procesowego, ktory to dzialajac w ramach swoich kompetencji zatwierdzil wczeéniej
dokonane czynnoSci. Powyzsza sytuacje nalezy odroznié od tej, w ktorej to osoba wystepujaca weze$niej w charakterze
pelnomocnika w ogole nie mogla nim byé. To w takiej sytuacji zachodzi bowiem niewazno$¢ postepowania (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 lipca 2008 roku, III CZP 154/07, OSNC 2008, Nr 12, poz. 133). W niniejszej
sprawie problem dotyczyl jedynie udzialu w sprawie osoby ktora byla pelnomocnikiem (i mogla nim by¢), a jedynie nie
wykazala nalezycie swego umocowania. W tej sytuacji zarzut niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c. okazal
sie nieuzasadniony.



Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia w spos6b nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze
stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg
na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych elementéw lub
inne kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania wyroku. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie art.
328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
zadnym razie nie jest dotkniete tego rodzaju brakami i jego kontrola nie nastrecza trudnoéci. Wprawdzie Sad I
instancji nie okreslit w sposob precyzyjny, ktéra wersje art. 46 ust 4a p.z.p. interpretuje, to jednak z uwagi na
tres$¢ calego uzasadnienia, a w szczego6lnoScia dokonana przez ten sad analize okoliczno$ci sprawy, ocene prawnag i
wskazana podstawe rozstrzygniecia oczywiste jest, ze w sprawie zostal zastosowany art. 46 ust. 4a p.z.p. w brzmieniu
obowigzujacym w momencie ogloszenia przetargu i trwania procedury przetargowej. Zatem brak w uzasadnieniu
precyzyjnego wskazania tej kwestii byl jedynie drobnym uchybieniem, ktére nie mialo wplywu na tresé rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére maja
oparcie w materiale dowodowym, ocenionym przez Sad Okregowy bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zatem ustalenia
te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Niezasadny tym samym okazal sie zarzut sprzecznoSci istotnych ustalenn sadu z treécia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i wadliwej oceny tego materialu. Obalenie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
wymagalo wykazania przez pozwanego, ze doszlo przy tym do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze jednak polegac¢ li tylko na przedstawieniu przez strone skarzaca stanu
faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnego przekonania, lecz konieczne jest wykazanie, ze Sad uchybit
regulom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Stawiane w apelacji przez strone pozwang zarzuty sa po czeSci chybione, a po czeéci nieistotne. Bez istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja bowiem naruszenia zasad skladania oferty, dokonane przez powodowe
konsorcjum w trakcie skladania tej oferty, gdyz art. 46 ust 4a p.z.p. dopuszcza zatrzymanie wadium jedynie w
zwiazku z nieprawidlowos$ciami na etapie usuwania brakoéw. W zwiazku z tym zachowanie powod6w nalezalo ocenic
w oparciu o ustalenia dotyczace tego etapu przetargu. Zarzucanie stronie powodowej zlej woli juz od etapu skladania
oferty, nie doé¢, ze nieuzasadnione (sama liczba oraz rodzaj wad oferty nie daje podstaw do formulowania takiego
zarzutu), to nie moze by¢ bezposrednio przeniesione na etap uzupeliania brakéw. Pozwany doszukiwal sie jej przede
wszystkim w braku spdjnoéci miedzy iloscia ryb sprzedawanych i wyspecyfikowanych w dokumentach zalgczonych do
formularza ofertowego wykonawcy. Zdaniem pozwanego zalaczone dokumenty, na podstawie ktérych miano ocenié
wiedze i doswiadczenie powoda, mialy celowo wprowadzi¢ zamawiajacego w blad, a przedlozone swiadectwa zdrowia
narybku dotyczyly innych transakeji niz te, na ktore strona powodowa powolywala sie skladajac oferte w przetargu.
Niewatpliwie uwagi te dotycza etapu skladania oferty, a nie uzupelienia dokumentacji i skladania dodatkowych
wyjaénien. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pozwany A. F. (2) odni6st sie do pytan pozwanego, jednakze jego
zdaniem rozwial on jedynie cze$¢ watpliwoSci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala, iz wniosek o przedtuzenie terminu zostal zlozony.
Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow nie sposob przyjac, ze przyczyny wniosku o przesuniecie terminu,
wskazywane przez powoda A. F. (1) w tym wniosku, byly nieprawdziwe lub tez w inny sposéb zmanipulowane.
Nadto okoliczno$ci wskazywane przez strone pozwana nie mogly wplynaé na kierunek rozstrzygniecia, albowiem ten
determinowany byl przede wszystkim wykladnia art. 46 ust. 4a p.z.p.

Zatem zasadniczy problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do interpretacji art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku prawo zamodwien publicznych, a w szczegblnosSci oceny sytuacji, w ktérej dozwolone jest zatrzymanie
wadium z uwagi na nieuzupelienie badZ nieprawidlowe uzupelienie dokumentéw potwierdzajacych spelienie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Jak juz to zostalo wczesniej zaznaczone, w sprawie zastosowanie ma przepis
obowiazujacy w czasie oglaszania postepowania przetargowego jak tez trwania calej procedury, w tym w czasie



uzupekienia brakow (Dz.U. Nr 113, poz. 759). Stanowil on, ze zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyl dokumentow lub o§wiadczen,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego
stronie.

Problem zatrzymania wadium z uwagi na nieuzupelienie badZz nieprawidlowe uzupelnienie dokumentéow
potwierdzajacych spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu wywolal w doktrynie i orzecznictwie liczne
rozbiezno$ci. Jednakze interpretacji omawianego przepisu nie sposéb oderwaé od pozostalych regulacji,
obejmujacych procedure przetargowa. Na wstepie nalezy wskazadé, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 p.z.p., zamawiajacy zwraca
wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania,
z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Z kolei
art. 46 ust. 4a stanowi, ze zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyt dokumentow lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Tym samym nie mozna
zgodzi¢ sie z oceng, jakoby art. 46 ust. 4a p.z.p. ustanawial jako regule prawo zatrzymania wadium, a wyjatkiem do
tej reguly byly sytuacje, w ktorych niezlozenie zadanych dokumentéw lub o$wiadczenn w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego nastgpilo z przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy. Przeciwnie - regula wyrazong wprost w
art. 46 ust. 1 p.z.p. jest zwrot wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej
lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza,
za$ art. 46 ust. 4a p.z.p. przewiduje wyjatek uprawniajacy do zatrzymania wadium. Niewatpliwie odpowiedzialnoéé
okre$lona w tym przepisie opiera sie na zasadzie winy wykonawcy - obowiazek zatrzymania wadium powstaje wiec
tylko w przypadku zawinionego dzialania. W kazdym wypadku podlegaja badaniu przyczyny nie wykonania wezwania,
bowiem obowigzek zatrzymania wadium przez zamawiajgcego nie zachodzi w przypadku, gdy niewykonanie wezwania
bylo nastepstwem okoliczno$ci, na ktére wykonawca nie mial i nie mogt mie¢ wplywu.

Podkresla sie jednak, co dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo znaczenie decydujace, ze interpretacja
tego przepisu wymaga uwzglednienia jego celu. Przepis ten, o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, zostal
wprowadzony ustawa nowelizujaca, za$ celem bylo ograniczenie mozliwo$ci dokonywania zméw przetargowych,
polegajacych na porozumieniu wykonawcéw prowadzacym do udzielenia zamodwienia temu, kto zaoferuje najwyzsza
cene. Wykonawcy mogli bowiem celowo skladaé oferty bez wymaganych dokumentéw lub oéwiadczen i po
zapoznaniu sie z ofertami konkurentéw, wycofaé sie z postepowania przetargowego bez zadnych konsekwencji.
W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie zaré6wno sankcyjny i dyscyplinujacy wykonawcoéw charakter instytucji
zatrzymania wadium przez zamawiajacego, jak i restrykcyjny charakter omawianego przepisu. Konsekwencja
jest konieczno$é $cislej interpretacji oraz oceny zaistnienia przestanek zatrzymania wadium przy uwzglednieniu
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach konsekwentnie wskazywal, ze
obowiazek zatrzymania wadium powstaje tylko w przypadku zawinionego dzialania wykonawcy polegajacego
na nieuzupehieniu dokumentéw i o$wiadczen, o zlozenie ktorych wykonawca zostal zasadnie wezwany przez
zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p., gdy to zaniechanie wykonawcy zmierza do obejécia prawa,
w szczegdlnosci przez stworzenie warunkéw ku temu, by zamédwienie udzielone zostalo temu wykonawcy, ktéry
zaoferuje najwyzszg cene. Podkresla sie, ze do przyjecia zawinienia wykonawcy konieczna jest jego calkowita biernos¢,
umys$lno$é i celowo$é oraz nasilenie zlej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajgcego (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 10 maja 2013 roku, sygn. akt I CSK 422/12, LEX nr 1331255, z 7 lipca 2011 roku, sygn. akt IT CSK
675/101 z 22 listopada 2012 roku, sygn. akt II CSK 448/12, M.Prawn. 2013/24/1324, z 14 marca 2013 roku, sygn. akt
I CSK 444/12, LEX nr 1318297). W przywolanym wyzej wyroku z dnia 7 lipca 2011 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze
przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze do zatrzymania wadium moze doj$¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca
nie wypelni nalezycie wezwania zamawiajgcego, stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajacego. Mozliwe wowczas
staje sie wykorzystanie instytucji wadium jako sposobu nienalezytego przysporzenia. Nie bez znaczenia dla oceny, czy
zamawiajacy moze zatrzymac wadium jest wplyw uchybienia wykonawcy na przebieg postepowania przetargowego.
Sankcja z art. 46 ust. 4a powinna mie¢ zastosowanie przede wszystkim w sytuacji, gdy wykonawca w ogdle nie reaguje
na wezwanie i jest calkowicie bierny, pozostawiajac je bez zadnej odpowiedzi.



Nadto wskazaé nalezy, ze proponowana przez pozwanego wykladnia omawianej regulacji prowadzilaby do akceptacji
pozyskiwania przez zamawiajacego znacznych przysporzen majatkowych kosztem wykonawcy, mimo braku racji
aksjologicznych.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze wniosek
jednego z czlonkow konsorcjum o przedtuzenie terminu do uzupelnienia brakéw w dokumentacji i zlozenia wyjasnien
do dnia 6 maja 2013 roku zmierzal do obejécia prawa, w szczegblnoSci przez stworzenie warunkéw ku temu,
by zamoéwienie udzielone zostalo temu wykonawcy, ktory zaoferuje najwyzsza cene (druga, zaaprobowana przez
pozwanego oferta opiewala na nizszg warto$c). Uwzgledniajac zatem omdwiony szeroko cel wprowadzenia do systemu
prawnego art. 46 ust. 4a ustawy Prawa o zamodwieniach publicznych nie sposéb uznaé, ze przystapienie powoda do
przetargu nosilo cechy pozornosci i ze spelnione zostaly przeslanki uzasadniajace zatrzymanie wniesionego przez
niego wadium. Wprawdzie A. F. (1) dzialal rowniez w imieniu powodowej Spolki, jednakze pamietac nalezy, ze te dwa
podmioty sa co do zasady niezalezne i przystapily do przetargu w charakterze konsorcjum. Nie mozna zatem odmowic
powodowi mozliwo$ci uzgodnienia wyjasnien ze spolka (...) i zebrania stosownej dokumentacji w porozumieniu z
drugim czlonkiem konsorcjum w sytuacji, gdy nie byl mozliwy kontakt z osobami upowaznionymi do reprezentowania
tej spolki z uwagi na ich podréz stuzbowa. Podkresli¢ tez trzeba, ze wezwanie do uzupelienia dokumentéow w
czesci dotyczylo dokumentéw odnoszacych sie do powodowej Spolki, mozliwych do uzyskania tylko od organow
dunskich. W tej sytuacji potencjalna mozliwos¢ ich uzyskania przez A. F. (1) byla powiazana z istotnymi trudno$ciami
i koniecznoS$cia posiadania wiedzy co do sposobu postepowania tych organéw, znajomosci procedur czy jezyka.
Uzasadnialo to zatem wniosek powoda o przedluzenie terminu. Zlozenie za$ tylko cze$ci dokumentéw w odpowiedzi
na wezwanie pozwanego (bez dokumentéw z Danii) bylo niecelowe z uwagi na brak mozliwo$ci uznania wezwania za
wykonane. Bez znaczenia dla sprawy pozostaje fakt, ze powodowie nie zlozyli dokumentéw i wyjaénien w terminie
wskazanym we wniosku o przedluzenie terminu, gdyz pozwany juz w dniu 30 kwietnia 2013 roku dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty i wystawil stosowne zawiadomienie, ktore przestal powodom. Z punktu widzenia stosowania
omawianej regulacji byla to okoliczno$¢ obojetna.

Najistotniejsze jest jednak to, ze uchybienie strony powodowej w Zaden spos6b nie wplynelo na przebieg i co
najwazniejsze rezultaty przetargu oraz na warunki i samo podpisanie umowy z wygrywajacym. Zamawiajacy dokonat
wyboru innej, korzystniejszej oferty, oczywiscie z wykluczeniem powoddéw. Jeszcze raz nalezy przypomnieé, ze strona
powodowa zlozyla oferte opiewajacg na kwote 4.448.000 zl, za§ wybrana oferta Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
wynosila 4.260.026,40 zl. Pozwany zreszta w tym zakresie nie podnosit jakichkolwiek zastrzezen, czy zarzutow.
Reasumujac, uznaé nalezy, ze brak przedlozenia w terminie dokumentacji nie byl w jakimkolwiek stopniu wyrazem
proby obejécia prawa, proby pozornego uczestnictwa w przetargu, nie byl wyrazem istniejacej zmowy cenowej, a
tym samym nie sposob przypisa¢ oferentowi szczegoblnego nasilenia zlej woli, celowego, czy umy$lnego dzialania,
a dokladniej catkowitej jego biernoéci, a tylko takie zachowania, zgodnie z zaprezentowana wykladnia, uzasadnialy
stosowanie art. 46 ust. 4a ustawy.

Oczywiécie Sad Apelacyjny dostrzega literalne brzmienie przepisu. Stosowanie jedynie wykladni jezykowej
wskazywalaby, iz obowigzek zatrzymania wadium przez zamawiajacego aktualizuje sie takze w przypadku
niedbalstwa, a nawet lekkomy$lno$ci wykonawcy. Przy tego rodzaju rozumieniu tresci przepisu niewatpliwie uznaé
nalezatoby, Ze strona powodowa nie podjela wszystkich niezbednych i mozliwych dzialan celem zlozenia wyjasnien i
uzupehienia dokumentéw, co mieSci sie w pojeciu okolicznosci lezacych po stronie wykonawcy. Nie moglo to jednak,
wobec celowoSciowej wyktadni przepisu, zmieni¢ kierunku rozstrzygniecia.

Jakkolwiek powdd A. F. (1) mogt samodzielnie podjaé¢ dzialania zmierzajace chociazby do czeSciowego uzupekienia
dokumentéw, to ewentualne niedbalstwo strony powodowej nie moglo zosta¢ w zadnym przypadku zakwalifikowane
jako noszace cechy szczegblnego nasilenia zlej woli, calkowitej biernos$ci, braku od poczatku zamiaru wykonania
zobowiazania, a tylko takie uzasadnialo zastosowanie art. 46 ust. 4a ustawy. Jeszcze raz wymaga podkreslenia,
ze pozwany doszukiwal sie w zlej woli juz na etapie skladania oferty. Jednakze twierdzenia, ze dzialania te byly
celowa probg wprowadzenia w blad pozwanego i liczeniem na omylke zamawiajacego poprzez przedkladanie do ofert



dokumentoéw ze soba nie korelujacych jest irrelewantne z punktu widzenia art. 46 ust. 4a p.z.p. W konsekwencji
Sad Apelacyjny podziela wykladnie zastosowang przez Sad I instancji. Majac za$ na wzgledzie, ze przepis ten (w
analizowanym brzmieniu) determinowat zakres powinnoSci dowodowych stron, przyjaé¢ nalezalo, ze nie doszlo do
naruszenia prawa procesowego poprzez wadliwe ustalenia faktyczne i wadliwa ocene dowodow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci apelacje pozwanego jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz art.
98 k.p.c. Kosztami tymi obcigzono pozwanego jako strone przegrywajgcg proces w II instancji. W sklad tych kosztow
wchodzi za$ jedynie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

(..

przebywa na urlopie wypoczynkowym



