Sygn. akt I ACa 79/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z 0.0. w J.

przeciwko (...) S.A. w E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 wrze$nia 2016 r. sygn. akt V GC 216/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powaddki 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powodka: (...) Sp. z 0.0. w J. domagala sie zasadzenia od pozwanej: (...) S. A. w L.: kwoty 522.586,32 wraz z
ustawowymi odsetkami od 264.471,48 zt od dnia 6 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i od 258.114,84 zl od dnia 7 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty oraz poniesionych przez powddke kosztow postepowania sadowego.

Sad Okregowy w Olsztynie w nakazie zaptaty wydanym dnia 19 pazdziernika 2015 r. w postepowaniu upominawczym
pod sygn. akt: V GNc 165/15 zado$cuczynil w caloéci zadaniu pozwu.



Pozwana w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniosla w pierwszej kolejnoéci o odrzucenie pozwu z uwagi na
obowiazujacy miedzy stronami zapis na sad polubowny, a na wypadek nieuwzglednienia tego postulatu domagala sie
oddalenia pow6dztwa w caloSci.

Sad Okregowy w Olsztynie, w nastepstwie rozpoznania sprawy wydal dnia 30 wrze$nia 2016 roku wyrok o sygn. akt:
V GC 216/15, w ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 522.586,32 wraz z ustawowymi odsetkami od
264.471,48 zt od dnia 6 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty i od 258.114,84 zl od dnia 7 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
( pkt I) a ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 33.362 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt IT).

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:

W dniu 12 listopada 2012 r. powodka zawarla z pozwana (wystepujaca wezesniej pod firma: (...) Sp. z 0.0.) umowe
o wspolpracy, na podstawie ktorej pierwsza z wymienionych sprzedawaé miala drugiej z nich produkty okre$lone w
zalaczniku nr 1 do umowy, miedzy innymi preparaty: L. S. po 10 kapsulek za kwote 9 zl netto za opakowanie oraz P. B.
po 60 tabletek za cene 5,20 zl netto za opakowanie. W § 4 strony ustalily, ze zaplata nalezno$ci odbywac sie bedzie w
terminie 180 dni od dnia otrzymania faktury przez pozwana, natomiast jesli powddka nie moglaby objaé faktoringiem
wystawionych faktur, to termin platnoéci ulegal automatycznej zmianie ze 180 dni na 14 dni od dnia wystawienia
faktury, co nie wymagalo odrebnej zgody pozwanej ani wystawienia faktury korygujacej (§ 4 ust. 6).

W § 10 ust. 3 umowy strony ustalily, ze gdyby polubowne rozwiazanie sporu miedzy stronami okazato sie niemozliwe,
bedzie on podlegal rozpatrzeniu przez polski sad powszechny z siedziba w O..

W porozumieniu do umowy o wspdlpracy z dnia 19 lipca 2013 r. strony wydluzyly okres obowigzywania umowy z 2
do 4 lat, a wiec do dnia 3 listopada 2016 r. (pkt 1 lit. k ).

W zalaczniku nr 2 do aneksu z dnia 22 wrze$nia 2014 r. do umowy o wspolpracy strony ustalily, ze pozwana zakupi
od powddki w 2015 r. produkty P. (...) i L. S. w iloSciach tam wskazanych.

W dniu 21 lipca 2015 r. pozwana zakupila u powddki 29.575 opakowan produktu L. (...), za$ ta ostatnia wystawila w
zwigzku z transakcja fakture VAT nr (...), ktdra zostala doreczona pozwanej w dniu 23 lipca 2015 r. Nadto pozwana
na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 r. przyznala, ze towar odebrala.

W dniu 23 lipca 2015 r. pozwana zakupila u powodki 49.999 opakowan preparatu P. (...); na te okoliczno$é zbywca
wystawil fakture VAT nr (...), ktora zostala doreczona pozwanej w dniu 29 lipca 2015 r. Pozwana na rozprawie w dniu
22 wrze$nia 2016 r. przyznala, ze ten towar takze odebrala.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty obu powyzszych naleznosci, ale pozwana odmowila
uregulowania dlugu wyjaséniajac, ze zachodzi podejrzenie wadliwoSci jednej z partii towaru, co uzasadnia wstrzymanie
zaplaty do czasu wyja$nienia tej kwestii..

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana nie kwestionowala ramowej umowy o wspdlpracy w zakresie kupna- sprzedazy
artykuléw oferowanych przez powodke, a takze przyznala, ze odebrala towar bedacy przedmiotem sporu. W
tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze pozwana kupila towar wskazany w fakturach nr (...). Nadto jego sprzedaz
odzwierciedlona zostala w dokumentach handlowych, w szczegblno$ci w listach przewozowych.

W tych warunkach, zgodnie z art. 535 k.c. pozwana obowigzana jest zaplaci¢ nalezna cene, majac na uwadze i to, ze
ustalony termin zaplaty juz dawno minal. Zbedne bylo zatem prowadzenie dalszego postepowania dowodowego w
sprawie, a w szczegdlno$ci dopuszczanie dowoddw z wnioskowanych Zrédel osobowych na okoliczno$¢ zakupu towaru
(art. 229 k.p.c.).

Sad I instancji zauwazyl tez, ze pozwana byla niekonsekwentna, poniewaz w sprzeciwie kwestionowata fakt zawarcia
umowy, zarzucajac jednoczes$nie wadliwo$¢ przyjetego towaru.



Odnoszac sie do zarzutu wadliwoéci towaru, Sad zwrdécil uwage, ze reklamacje pozwana zlozyla dopiero woweczas,
gdy nadeszla pora zaplaty. Towar przyjeto w dniach: 23 i 29 lipca 2014 r. , za§ w dniu 28 sierpnia 2015 roku
zgloszono dopiero reklamacje, ktora nie wskazuje zadnej wady a tylko formuluje podejrzenie wad jako$ciowych. Samo
badanie towaru nastapilo jeszcze p6Zniej, bo poszczegolne probki do badan pobierano miedzy 8 wrze$nia 2015 r. a
21 pazdziernika 2015 r.

Sad podkreslil, ze w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami wynikajacych z umowy kupna- sprzedazy zastosowanie
znajduja tzw. akty starannego dzialania, o ktorych art. 563 § 1 k.c. méwi: ,przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami
kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposdb przyjety przy rzeczach tego
rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej
— jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu”.

W ocenie Sadu ustalony w oparciu o dokumenty pozwanej przebieg postepowania reklamacyjnego wskazywal
jednoznacznie, ze aktow staranno$ci okreSlonych w tym przepisie pozwana nie zachowala, czym doprowadzila do
utraty swoich uprawnien z rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej. Powinna ona zbadac¢ towar po jego odebraniu,
najdalej w dniu wystapienia z reklamacja, ale uczynila to znacznie pdzniej, chociaz mogla towar zbadac niezwlocznie po
otrzymaniu. Termin ,,zbadac¢ rzecz w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju” oznacza, ze przedsiebiorca
starannie dzialajacy (art. 355 § 2 k.c.) dokonuje badania za pomoca wszelkich dostepnych mu $§rodkéw technicznych
irobi to najwcze$niej jak tylko mozna.

Wobec niezachowania przez pozwang uprawnien z tytulu rekojmi za wady nie zachodzily zadne okolicznosci tamujace
zaplate ceny.

Dlatego uznajac pozew za uzasadniony, na podstawie art. 535 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
522.586,32 zl., 0 odsetkach ustawowych orzekajgc w oparciu o art. 481 k.c., za$ o kosztach procesu na zasadzie art.
98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucita:

1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez odmowe przeprowadzenia zawnioskowanych przez nia osobowych Zrodel
dowodowych oraz dowodu z opinii bieglego, zmierzajacych do jednoznacznego wykazania, iz dostarczony przez
powddke towar byt wadliwy i przedwczesne uznanie, ze pozwana uchybila terminowi do zbadania produktéw oraz
ograniczenie postepowania dowodowego tylko do zbadania, czy pozwana zachowala umowny termin do zgloszenia
reklamacji;

2) blad w ustaleniach faktycznych bedacy podstawa wydania wyroku poprzez przyjecie, ze apelujaca nie zbadata
towaru w dniu wystapienia z reklamacja, lecz znacznie p6zniej, podczas gdy z dowodéw dotaczonych do sprzeciwu od
nakazu zaplaty, czyli sprawozdan z badan nr (...) oraz nr (...) wynika, ze zlecenie wykonania tych badan (i tym samym
dostarczenie probek) mialo miejsce w dniu 27 sierpnia 2015 r., tj. dzien przed zlozeniem reklamacji z dnia 28 sierpnia
2015 r.; powyzszy blad w ustaleniach faktycznych doprowadzit do blednego uznania, ze pozwana nie dochowala aktow
staranno$ci z art. 563 § 1 k.c., a w konsekwencji do uznania przez Sad I instancji, ze utracila uprawnienia z tytulu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 563 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze skarzaca nie dochowala
aktow starannoéci okreslonych w tym przepisie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze utracila uprawnienia
z rekojmi za wady fizyczne rzeczy nabytej, podczas gdy przepis ten nie wskazuje precyzyjnego terminu, w ktorym
kupujacy zobowiazany jest do zawiadomienia o wadzie i jej zbadania, a pozwana dokonala zgloszenia wad i zbadania
towaru niezwlocznie;

4) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj.:



- art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku pelnomocnika pozwanej o przeprowadzenie dowodéw z zeznan
$wiadkéw: A. P., W. K., S. S., D. B. (1), M. K., D. B. (2), B. A, . N, E. S., A. K, M. P., A. M., A. Z., H. T., P. B, R. K.,
B. M. oraz opinii bieglego z zakresu mikrobiologii i fizykochemii, w sytuacji gdy dowody te mialy kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, m.in. w zakresie ustalenia, czy dostarczone przez powoda produkty pod nazwg P. O. 60
(...) 31.05.2017, P. 0. 60 (...) 31.05.2017, P. O. 60 (...) 31.05.2017 posiadaly inng zawarto$¢ witaminy B6 w stosunku
do deklaracji producenta, a pozwana wady te niezwlocznie zglosila i zbadala zachowujac tym samym uprawnienia z
tytulu rekojmi za wady towaru;

- art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez niezbadanie wszystkich
istotnych okolicznoS$ci sprawy oraz uznanie, ze przeprowadzenie dowoddw z osobowych zrodet dowodowych i z opinii
bieglego z zakresu mikrobiologii i fizykochemii jest zbedne, a takze bledne uznanie, ze pozwana nie zachowala aktéw
staranno$ci polegajacych na zgloszeniu wady i badaniu towaru, podczas gdy z dokumentéw dotaczonych do sprzeciwu
od nakazu zaptaty wynika, ze pozwana w dniu 28 wrzeénia 2015 r. zglosila wystapienie wad jako$ciowych i zlecita
przeprowadzenie badan w zakresie istniejacych wad.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosta o oddalenie tego $rodka odwolawczego na koszt strony skarzace;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej, pomimo trafnosci niektéorych jej argumentow, nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Zgloszenie w odpowiedzi na pozew wniosku o jego odrzucenie ( popieranego takze na etapie apelacyjnym ) i
argumentoéw wskazujacych na niedopuszczalno$¢ rozpoznania niniejszej sprawy przez sad powszechny, z uwagi na
istnienie miedzy stronami skutecznego zapisu na sad polubowny, wymaga wstepnego omoéwienia tej kwestii.

Niewatpliwie powo6dka i pozwana uzgodnily w § 10 ust. 2 i 3 umowy z dnia 12 listopada 2012 r. (k. 20 ), ze ,wszelkie
spory mogace wynikngé przy realizacji niniejszej umowy Strony beda sie stara¢ rozwigzywaé polubownie. Gdyby
polubowne rozwiazanie sporu pomiedzy stronami okazalo sie niemozliwe bedzie on podlegal rozpatrzeniu przez
polski sad powszechny z siedziba w O.”. Zapisu tego nie sposéb jednak interpretowaé jako klauzuli kompromisorskiej
wylgczajacej dopuszezalnoéé rozpoznania niniejszej sprawy przez sad powszechny.

Oceniajac powyzszy zapis wskazaé¢ nalezy, ze nie wynika z niego aby strony poddaly spory z umowy rozstrzygnieciu
sadu polubownego a uzyty w nim zwrot ,polubowne rozwiagzanie sporu” winien by¢ raczej interpretowany jako
wezwanie do mediacji poprzedzajacej skierowanie sprawy do sadu. W ujeciu stownikowym przymiotnik ,polubowny”
jest bowiem synonimem stow: ,rozjemczy, kompromisowy, tagodzacy sprzecznoéci itp.” Pominiecie w analizowanym
fragmencie okreslenia ,sad polubowny” nie pozwala ponadto na uznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo do
zastrzezenia rozpoznania sporu przed takim sagdem.

Zgodzic sie takze nalezy z pogladem, Ze istotg instytucji zapisu na sad polubowny jest stanowcze poddanie sporu pod
rozstrzygniecie sadu polubownego. Jezeli umowa nie przewiduje dla sadu polubownego funkcji rozstrzygania sporu,
to nie dochodzi do uskutecznienia zapisu na sad polubowny (por. wyrok S. N. z dnia 11 lipca 2001 r. V CKN 379/00,
nie publikowany); takze w sytuacji, gdy sad polubowny (lub abstrakcyjna procedura polubownego zalatwienia sporu )
spelialby jedynie funkcje koncyliacyjna bez mozliwoS$ci rozstrzygania sporu i ograniczalby swoje czynnos$ci wylacznie
do prowadzenia mediacji w celu zawarcia przez strony ugody, nie dochodzi do zawarcia umowy o charakterze zapisu
na sad polubowny ( zob. uzasadnienie postanowienia S. N. z dnia 11 pazdziernika 2001 r. IV CKN 139/01, Legalis nr

51909 ).



Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych i towarzyszacego mu zarzutu naruszenia
przepisu prawa materialnego, tj. art. 563 § 1 k.c. , postawionych w kontekScie uznania przez Sad Okregowy, ze
akty sprawdzenia przez pozwang jakoSci towaru powodki byly nieterminowe, w zwigzku z czym skarzaca utracila w
analizowanej sytuacji swoje uprawnienia rekojmiane ( pkt 2 i 3 apelacji ), stwierdzi¢ nalezy, iz zastrzezenia powyzsze
s3 zasadne a stanowisko Sadu I instancji nie uwzglednia dostatecznie tresci laczacej strony umowy.

W $wietle § 3 ust. 6 umowy z dnia 12 listopada 2012 r. ( k. 16 ) pozwana zobowigzana byla zbadaé produkty
powddki w terminie 14 dni od dnia odbioru i zawiadomi¢ ostatnia z wymienionych o ujawnionych, widocznych
brakach iloéciowych opakowan zbiorczych lub widocznych wadach jakoSciowych w ciagu kolejnych trzech dni. W
razie pdzniejszego wyjScia na jaw wad produktéw, kupujaca zobowigzana byla zawiadomic sprzedajaca niezwlocznie
o tym fakcie i zlozy¢ reklamacje. Z literalnego brzmienia przytoczonego przepisu wynika wiec, ze strony ustalily dwa
tryby reklamacji, a mianowicie ten przewidziany dla widocznych brakéw iloéciowych i wad jakoSciowych oraz drugi z
nich zarezerwowany dla wad ukrytych, w ktérym umowa nie postuguje sie zadnym konkretnym terminem a jedynie
pojeciem ,niezwlocznosci”.

Charakter wady preparatu P. (...) ( dziesieciokrotne, w stosunku do wielkoSci podanej na etykiecie, przekroczenie w
skladzie preparatu zawartosci witaminy B6 ), wymagajacy dla jej wykrycia przeprowadzenia badan laboratoryjnych z
udzialem podmiotéw zewnetrznych, oznacza, ze zaliczala sie ona do wad ukrytych, ktére nie mogly by¢ ujawnione w
trakcie rutynowej inspekeji zewnetrznego ( widocznego nieuzbrojonym okiem ) stanu dostarczonego towaru. W tych
warunkach nie sposob uznaé, ze w sprawie znalazl zastosowanie pierwszy z wymienionych reziméw badania towaru
obarczony krotkimi terminami ( 14 i 3 dni ) na jego zbadanie i ztozenie reklamacji. Skoro wiec wada miala charakter
ukryty, to pozwana zobowigzana byla niezwlocznie po jej wykryciu zawiadomic¢ powodke o wadzie i zlozy¢ reklamacje.

Sad Apelacyjny aprobuje egzystujacy w doktrynie i orzecznictwie poglad, wedle ktorego ,,uzywajac niedookreslonego
zwrotu "niezwlocznie" ustawodawca pozostawil organowi orzekajacemu swobode dokonania oceny, czy w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy nastgpilo bez nieuzasadnionej zwloki,
bo tak wyklada sie sformulowanie ustawy. Nie sposéb przyjmowac tutaj obowigzywanie jakiego$ okreslonego terminu.
Wprawdzie zwykle w orzecznictwie wskazuje sie, ze pod pojeciem "niezwlocznie" nalezy rozumie¢ okres maksimum
czternastu dni, to jednak termin ten nie moze by¢ traktowany w sposéb bezwyjatkowy, gdyz w okolicznoSciach
konkretnej sprawy, "niezwloczne" zawiadomienie o wadzie oznacza¢ moze termin nieco dluzszy lub krotszy” ( tak
uzasadnienie wyroku S.N. z dnia 7 lutego 2008 r., V CSK 410/07, Legalis nr 140230 ).

Pozwana poinformowala powddke o podejrzeniu wady w piémie z dnia 28 sierpnia 2015 roku ( k. 87 ), a wiec w
dzien po skierowaniu do laboratorium firmy (...) S.A. w G. zlecenia zbadania kolejnych préb preparatu P. (...).
Pismo to nie zawiera informacji o konkretnej wadzie ( sygnalizujac raczej podejrzenie wady ), a wiec nie moze by¢
uznane za reklamacje sensu stricto, wyznacza jednak horyzont czasowy w ramach ktorego nalezy badaé niezwlocznoéc
zawiadomienia o wadzie dokonanego po raz pierwszy w sposéb odpowiadajacy wymogom kodeksowym w sprzeciwie
od nakazu zaplaty doreczonym pelnomocnikowi powoda po 10 listopada 2015 r. ( dowod nadania, k. 73 ).

Analiza czynnoS$ci badawczych obu laboratoridéw uczestniczacych w ustaleniu skladu chemicznego preparatu P. (...) (
(...)S.A.w (...) sp.zo.0. wW.) wskazuje na ich wykonywanie w okresie do dnia 21.10.2015 r., kiedy odebrano ostatnig
partie probek ( k. 97 i 101 ). Caly proces badan laboratoryjnych trwal wiec okolo dwa miesiace, zas z dostepnego
materialu procesowego nie wynika, aby mogl by¢ zakonczony w krétszym czasie. Pozyskanie analiz z dwbch oérodkéw
laboratoryjnych nie moze by¢ ponadto uznane w realiach niniejszej sprawy za przesadne, czy tez nieadekwatne do
skali problemu. Spektakularnie wysoki poziom komponentu w postaci witaminy B6 w skladzie badanego preparatu
uzasadnial bowiem upewnienie sie co do tego faktu winnej placowce laboratoryjnej a dodatkowe badanie odpowiadato
wzorcowi starannosci przedsiebiorcy opisanemu w art. 355 § 2 k.c.

Reasumujgc powyzsze, uznac nalezy, ze zawiadomienie o wadzie dokonane w niniejszym stanie faktycznym przez
pozwana w terminie krotszym niz trzytygodniowy nie moze by¢ uznane za naruszajace wymog ,,niezwlocznosci”, o
ktérej mowi w takiej sytuacji umowa tgczaca strony i art. 563 § 1 k.c. W tych warunkach oba omawiane zarzuty apelacji



okazaly sie by¢ stuszne, co jednak nie doprowadzilo do oczekiwanego przez apelujaca skutku w postacie zreformowanie
lub skasowania zaskarzonego orzeczenia.

Stanowisko apelacji kwestionuje w caloSci prawo powddki do zaplaty za dostarczony przez nia pozwanej towar, chociaz
sprzedaz preparatu L. (...) ( 29.575 opakowan za kwote 264.471, 48 zl ) nie zostala przez pozwana podwazona;
apelujaca nie zglosila tez w tej materii jakichkolwiek zastrzezen jakoSciowych lub iloéciowych a odbiér towaru nie byt
przez nig kwestionowany. Prezentowane w tym kontek$cie na etapie postepowania przed Sadem I instancji stanowisko
o niezlozeniu przez pozwana u powddki zamoéwienia na oba preparaty okazalo sie by¢ nietrafione a Sad Apelacyjny
podziela w tym zakresie ustalenia Sadu Okregowego. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z teza, ze ramowy charakter umowy o
wspolpracy zawartej przez strony powiazany byl z rytmem dostarczania towaru ustalonym w kolejnych zalacznikach
do umowy, co nie wymagalo zamodwien na kolejne partie tego towaru. Powddka realizujac harmonogram ustalony w
zalaczniku nr 2 do aneksu z dnia 22 wrze$nia 2014 r. ( k. 36 ) dostarczyla pozwanej przedmiotowe preparaty, czego
dowodem s3 nie tylko faktury, przepustki materiatowe, dokumenty WZ, ale takze stanowisko pozwanej zajmowane w
tym procesie, w ktérym nie kwestionowala ona odbioru towaru.

Wysoce prawdopodobna wadliwoé¢ dostarczonego przez powodke preparatu P. (...) zostala przez niag w tym
procesie zakwestionowana, co zmobilizowalo pozwana do zloZenia na te okoliczno$¢ szeregu wnioskow dowodowych,
pominietych przez Sad Okregowy i ponowionych w calosci przed Sadem Apelacyjnym na kanwie zarzutéw naruszenia
art. 227 i 233 k.p.c. oraz zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Oceniajac powyzsze zauwazy¢ wypada, ze proces
dowodzenia wadliwosci przedmiotu sprzedazy ma charakter stuzebny ( prejudycjalny ) wobec $rodkéw prawnych,
ktérych nabywca moze uzy¢é w ramach obrony przed zadaniem zaplaty ceny zglaszanym przez sprzedawce. Procesowa
potrzeba ustalenn w kwestii wadliwo$ci towaru zalezy wiec od tego, czy nabywca wystapil skutecznie z okre§lonym,
przewidzianym przez prawo materialne i procesowe zarzutem czerpiacym z dokonanej wcze$niej czynnoSci
prawoksztaltujacej ( odstapienia od umowy, zadania obnizenia wynagrodzenia, potracenia z wlasng wierzytelnoscia
odszkodowawcza kwoty dochodzonej przez sprzedawce ). Widocznym tego przykladem jest dyspozycja art. 560 § 1 k.c.
lub art. 574 § 1 k.c. wskazujaca na sekwencje okreslonych zdarzen: ustalenia wady, po ktérym nastepuje oswiadczenie
woli o charakterze prawoksztaltujacym, a wiec zmieniajacym doglebnie tre$¢ relacji istniejacej dotychczas miedzy
kontrahentami. Dopiero tre$¢ takiego o§wiadczenia moze zahamowaé zadanie zaplaty a nie samoistny wniosek o
ustalenie istnienia wady ( w kwestii prawoksztaltujacego charakteru o§wiadczenia zawierajacego zadanie obnizenia
ceny po nowelizacji k.c. obowiazujacej od 25.12.2014 r. por. E. C., w: G., Komentarz, t. II, art. 560, Nb 2, A. B., w:
P., Komentarz, 2015, t. I1, art. 560, Nb 7, J.R. A., w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, s. 427,
B. Wiezowska-Czepiel, w: Ustawa, red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, s. 470—71] oraz J. Jezioro, w:
Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 560, Nb 5).

Nie negujac utrwalonych juz w judykaturze i piSmiennictwie pogladéw akcentujacych brak szczegélnych wymagan
w odniesieniu do formy takiego o$wiadczenia woli ( zasada swobody formy o$wiadczenia prawoksztaltujacego ) i
potrzebie stosowania w takiej sytuacji ogélnych przepiséw regulujacych sposoéb oraz termin jego zlozenia ( art. 60
i 61 k.c. ), podkresli¢ nalezy, ze $wiadczenie takie wymaga doreczenia drugiej stronie i wywoluje skutek prawny z
chwilg doj$cia do niej w spos6éb gwarantujacy zapoznanie sie z jego tresciag. Pomimo liberalizujacego ocene tych kwestii
pogladu o mozliwoéci zlozenia oswiadczenia prawoksztaltujacego w sposob dorozumiany ( per facta concludentia ), nie
sposéb jednak zaprzeczy¢, ze jego tre$¢ winna zabezpieczac¢ pewno§¢ obrotu prawnego i by¢ konkretna oraz stanowcza
( por. uchwala-7-S.N. z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44, s.32 oraz wyroki S.N.
z dnia 22 stycznia 2015 r., III CNP 7/14, L., z dnia 10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNAPiUS 2011, nr 23- 24, poz.
295, z dnia 13 pazdziernika 2006 r., III CSK 256/06, OSNC 2007, nr 7- 8, poz. 116, z dnia 28 pazdziernika 1999 r., II
CKN 551/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 89, z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 223/07, L. ).

Zlozenia o$wiadczenia woli przeksztalcajacego istniejgcy stosunek prawny nie mozna tez domniemywaé z faktu
odmowy realizacji wierzytelnoSci wzajemnej ( tak wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 4 marca 2016 r., I A Ca 1003/15,
L.).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego sporu, zauwazy¢ nalezy, ze pozwana nie zlozyla w trakcie przedmiotowego
procesu przed Sadami obu instancji jakiegokolwiek oswiadczenia woli o treSci prawoksztaltujacej, ktore uczyniloby
koniecznym dowodzenie istnienia wady. Konsekwentna odmowa uznania zasadno$ci roszczen pozwu nie moze byé
bowiem uznana za namiastke takiego oswiadczenia woli; jego konkludentng forme ogranicza w niniejszej sprawie
konkurencyjnoéc przystugujacych nabywcy uprawnien, moze on przeciez powolaé sie alternatywnie na odstapienie od
umowy ( ze skutkiem opisanym w art. 494 i 496 k.c. ) lub zada¢ zmniejszenia wynagrodzenia ze skutkiem niweczacym
zadanie zaplaty ceny zgloszone przez sprzedawce. Kazde z tych oSwiadczen cechuje autonomia i daleko idaca
odmiennos¢ tresci oraz skutkow procesowych ( dowodowych ), co rodzi potrzebe precyzji wypowiedzi i klarowno$ci
dokonanego przez uprawniony podmiot wyboru.

Analiza wszystkich wystapien procesowych pozwanej, a wiec tych dokonanych na pi§mie w dniach: 9.11.2015 r. ( k.
74- 85 ), 2.02.2016 r. ( k. 116 i 121 ), 3.10.2016 1. ( k. 184 ), 18.11.2016 r. ( k. 219- 230 ) oraz oé§wiadczonych do
protokoléw rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2016 r. i 28 czerwca 2017 r. ( por. nagranie przebiegu obu posiedzen )
nie wskazuje, aby pozwana zlozyla jakiekolwiek o$wiadczenie woli o treSci prawoksztaltujacej- abstrahujac od
niedostatkdw umocowania pelnomocnika powddki ( k. 7), ktory zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byt uprawniony do
przyjecia z pominieciem swojego mandanta materialnoprawnego oswiadczenia o odstapieniu pozwanej od umowy lub
zadaniu zmniejszenia wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit wniesiong apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach
procesu odwolawczego na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu, a wiec z uwzglednieniem art. 98, 991108 § 1
k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

(...)



