Sygn. akt I ACa 967/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SA Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K. (poprzednio U.)

przeciwko (...) S.A.w W.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 9 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I C 190/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powodka E. U. wystapila przeciwko pozwanemu: (...) S.A. w W. z pozwem, w ktérym domagala sie pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 23 marca 2012 r. sporzgdzonego przez
notariusza A. H. w S. (Rep. A nr (...)), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci przez Sad Rejonowy w Sokotce
postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 r. (sygn. akt: I Co 369/14), w czeSci uprawniajacej wierzyciela - (...) S.A. w W. do
dochodzenia od E. U. naleznoSci z jej majatku osobistego, tj. zlokalu mieszkalnego polozonego w D. przy ul. (...). S. (...),
dla ktérego IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Sokolce prowadzi ksiega wieczysta KW (...); wnosila



tez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych w
zgodzie z normami przepisanymi.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow
procesu.

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt: I C 190/15 zado$cuczynil w calosci powyzszemu zadaniu i zasadzit dodatkowo od pozwanego na rzecz powodki
kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; nakazat takze pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 4.773 zt tytulem brakujacych kosztow sagdowych.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

E. U. byla zona J. U. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg polegajgcq na sprzedazy gazu. W dniu 20 lutego 2012 r.
ten ostatni wniost do Sagdu Okregowego w Bialymstoku pozew o rozwigzanie przez rozwod zwiazku malzenskiego z E.
U., ale z uwagi na istniejace zadtuzenie wobec (...) S.A. malzonkowie ustalili, ze pozew zostanie cofniety, a malzenstwo
bedzie kontynuowane. J. U. poinformowal malzonke o potrzebie uregulowania zasad splaty jego zadluzenia wobec
(...) S.A. i powodka, ze wzgledu na uczucie jakim darzyla meza, wyrazila zgode na przystapienie do jego dlugu.
W nastepstwie tych ustalen J. i E. malz. U. zawarli dnia 21 marca 2012 r. z (...) S.A. porozumienie ustalajace
harmonogram splaty uznanego przez tych pierwszych zadluzenia.

W dniu 23 marca 2012 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. H. w S. zostal spisany akt notarialny, w ktérym J. U.
oraz E. U. uznali dlug, poddali sie egzekucji w zakresie jego splaty oraz zlozyli o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki
na rzecz (...) S.A. do wysoko$ci 126.534,90 zl.

W owym czasie w/w byli wlaScicielami nieruchomosci potozonej w miejscowosci H., za$ E. U. posiadala takze majatek
osobisty w postaci lokalu mieszkalnego polozonego w D. przy ul. (...). S. (...).

Po zawarciu w/w porozumien J. U. zerwal wszelkie kontakty z Zong, a nastepnie ponownie wnibst pozew o rozwod.
Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Sad Okregowego w Bialymstoku orzekl w sprawie rozwod z winy J. U. (sygn. akt:
IC957/12).

Na wniosek (...) S.A. Sad Rejonowy w Sokolce postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r. nadal klauzule wykonalno$ci
aktowi notarialnemu z 23 marca 2012 r. sporzagdzonemu w kancelarii notarialnej notariusz A. K. i stwierdzajgcemu
solidarna powinno$¢ dtuznikéw: J. U. i E. U. zaplaty na rzecz wierzyciela (...) S.A. w W. kwoty 95.459,55 z}.

(...) S.A. wszczal postepowanie egzekucyjne m.in. w stosunku do lokalu mieszkalnego powodki znajdujgcego sie w
D. przy ul. (...). S.(...). W zwiazku z tym, w dniu 25 stycznia 2015 r. E. U. zlozyla wobec w/w wierzyciela oraz J. U.
o$wiadczenie uchylajgce sie od skutkow jej oswiadezen woli z dnia 21 i 23 marca 2012 r. zlozonych pod wplywem
bledu, ale pozwany kontynuowal postepowanie egzekucyjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie, poniewaz powodka wykazala, iz przystepujac do porozumienia z dnia 21 marca 2012 r. a nastepnie
aktu notarialnego z dnia 23 marca 2012 r., dzialala pod wplywem bledu co do tresci tych czynnoéci (art. 84 § 11 2
k.c.). Zwrdcil przy tym uwage, ze z zeznan $wiadka J. W. (1), ktéry w imieniu pozwanej zawieral sporne porozumienia,
wynika, iz takze on w obu w/w datach byl przekonany, ze zabezpieczenie istniejacego zadluzenia ma dotyczyé
wylgcznie majatku wspolnego powodki, a wiec nieruchomosci polozonej w H., a nie stanowigcego jej majatek osobisty
lokalu mieszkalnego potozonego w D. przy ul. (...). S.. Potwierdzila to coérka stron K. U., ktéra nie tylko opisala stan
emocjonalny matki w owym czasie, ale przede wszystkim podala, ze ta caly czas pozostawala w przeswiadczeniu o
udzieleniu zabezpieczenia jedynie na nieruchomosci w H..; takze maz powddki potwierdzil, iz wszelkie rozmowy na
ten temat dotyczyly wylacznie takiego zabezpieczenia splaty zadluzen jego i powddki.



Sad zwroécil ponadto uwage, ze treSé¢ aktu notarialnego z dnia 23 marca 2012 r. byla na tyle skomplikowana, ze
mogla budzié¢ prze$wiadczenie, iz zabezpieczeniem dlugu ma by¢ wylacznie hipoteka ustanowiona na nieruchomosci
w H.. Zdaniem Sadu jedynie osoba posiadajaca stosowng wiedze prawnicza mogta dokonadé jego wlaéciwej wykladni
izrozumie¢, ze zabezpieczanie dotyczy calego majatku obojga malzonkéow.

Reasumujgc powyzsze Sad stwierdzil, ze E. U. podpisujac sporne porozumienia pozostawala w bledzie, ktéry zostal
sprowokowany przez niezawinione zachowanie przedstawiciela (...) S.A. W prowadzonych rozmowach, ani tez w tresci
przedstawionych powddce do podpisania dokumentéw nie byto bowiem mowy o tym, ze zabezpieczeniem dlugu jest
rowniez majatek osobisty powodki w postaci jej lokalu mieszkalnego polozonego w D.. Zauwazyl tez, ze powodka
skutecznie uchylila sie od skutkoéw prawnych swoich o§wiadczen woli (art. 88 k.c.).

Dodatkowo wskazal, ze E. U. nie tylko zostala wprowadzona w blad przez przedstawiciela pozwanej Spolki, ale takze
w wyniku podstepnego dzialania swojego meza J. U., ktéry byt przeciez uczestnikiem czynno$ci prawnej w postaci
uznania dlugu oraz o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji (art. 86 k.c.). Przestepujac do omawianych czynnosci
prawnych powodka dzialala bowiem w przekonaniu utrwalonym przez jej wspdimalzonka, ze uregulowanie kwestii
zadluzenia wobec pozwanego pozwoli jednocze$nie na naprawienie ich relacji malzeniskich. Wbrew tym zapewnieniom
J. U. nie tylko zerwal relacje z zona, ale wkrotce ponownie wnibst pozew o rozwod i ostatecznie doprowadzil do
rozwigzania malzenstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 840 §1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 84 §1
i2k.c.iart. 86 k.c., za$ o kosztach postepowania postanowil na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje w niniejszej sprawie wnioésl pozwany, ktory zaskarzajge wydany wyrok w calosci zarzucil
Sadowi I instancji naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 84 § 1 k.c.
polegajgce na blednym zastosowaniu tego przepisu w sytuacji braku podstaw do przyjecia, ze
przedstawiciel pozwanego wywolal u powddki blad podczas skladania oswiadczenia woli w dniu
21 marca 2012 r. prowadzqcy do zawarcia miedzy powéddkq i jej bylym mezem z jednej strony
a pozwanym z drugiej porozumienia o splacie dlugu, b) art. 84 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze
powodka pozostawala pod wplywem bledu istotnego, gdy tymczasem jej postawa wynikala ze
sfery motywacyjnej i bledu co do pobudki niezwiqzanej z zachowaniem strony apelujacej, c) art.
86 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie na podstawie ustalenia, ze podstepu dopuscié¢ sie miata
osoba trzecia, przy braku przestanek potwierdzajacych, ze pozwany o podstepie wiedzial lub go
wykorzystal a ponadto, na wypadek uznania, ze porozumienie z dnia 21 marca 2012 r. nalezy
uznaé za ugode, d) art. 918 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy jest
to przepis szczegolny wylagczajqgcy stosowanie art. 84 k.c. i ksztaltujgcy odmiennie prawo do
uchylenia sie od skutkéow oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Apelujacy zarzucil
poza tym skarzonemu rozstrzygnieciu e) naruszenie przepisow postepowania, ktéore mialo wplyw
narozstrzygniecie sprawy, tojest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. polegajgce na poczynieniu
blednych ustalen faktycznych w nastepstwie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw a takze
oparcie istotnych ustalen faktycznych wylgcznie na dowodzie z przestuchania stron w sytuacji ,
gdy dowdéd ten powinien byé traktowany jako subsydiarny.

Majqgc na uwadze powyzsze, wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa
1 zasqdzenie na jego rzecz od powdéddki kosztéow procesu przed Sqdami obu instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwwzglednienie.

Stanowisko pozwanego podwaza ustalenia Sadu I instancji w kontekscie niewla$ciwej, jego zdaniem, oceny zebranego
materiatu dowodowego dokonanej z przekroczeniem granic, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowe



postawienie takiego zarzutu wymaga oczywiscie wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie,
ktdérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu nie stanowi przy tym o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Takze obraza tego
przepisu nie jest pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreélonej okolicznos$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza
ja za okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy ( por. S.N. w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02,
Lex nr 151622 ).

Apelujacy nie wskazal, czym sie przejawia wadliwa ocena dowodu z przestuchania powo6dki na zasadzie art. 299 k.p.c. a
w konsekwencji, jakie uchybienia natury logicznej lub sprzecznoéci z innymi dowodami oraz zasadami do§wiadczenia
zZyciowego mozna przypisa¢ w tej materii Sadowi Okregowemu. Nie sposdéb takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem,
wedle ktérego kwestionowane rozstrzygniecie wydane zostalo jedynie na podstawie przestuchania powodki, poniewaz
argumentacja Sadu I instancji odnosi sie niewatpliwie do szeregu innych dowodéw zebranych w sprawie, w tym:
pozwu i wyroku w sprawie rozwodowej, porozumienia z dnia 21 marca 2012 r., notarialnego oS§wiadczenia o poddaniu
sie egzekucji z dnia 23 marca 2012 r., orzeczenia klauzulowego, dokumentacji egzekucyjnej, oSwiadczenia z dnia 22
stycznia 2015 . i co istotne- zeznan $wiadka J. W. (1), ktory reprezentowal pozwanego w negocjacjach z powodka i jej
bylym mezem a w konsekwencji jest najlepiej zorientowany w kwestii tre$ci wzajemnych uzgodnien, takze dotyczacych
ustalonego i akceptowanego przez powodke zakresu zabezpieczenia zadtuzen jej i J. U.. Ustalenia Sadu meriti czerpia
wiec z caloksztaltu zebranych i wzajemnie skorelowanych dowodéw a nie jedynie z zeznan powodki a postawiony w
tej materii zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego zgodzié sie nalezy z apelujacym, ze porozumienie z dnia 21
marca 2013 1. ( k. 34- 36 ) nosi wszelkie znamiona ugody, w ktérej kontrahenci czynig sobie wzajemne ustepstwa w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchylié spor istniejacy lub mogacy powsta¢ w przyszlosci ( art.
917 k.c. ). Przejawem wzajemnych ustepstw jest z jednej strony uznanie przez dluznika i jego przystepujaca do
dlugu malzonke istnienia i wysokos$ci dugu, co redukuje zakres sporu w potencjalnym postepowaniu sgdowym oraz
przerywa bieg terminu przedawnienia wierzytelnosSci, za$ z drugiej strony uzyskanie przez dluznikow korzystnego
harmonogramu splaty wymagalnego juz zadluzenia a przez to zmniejszenie przyszlych odsetek za okres do dat splaty
poszczeg6lnych rat. Porozumienie z dnia 21.03.2013 r. niewatpliwie gwarantowalo tez wykonanie zobowigzania i
uchylalo przyszly spér co do jego wysokosci. Konkluzja tej tresci nie przesadza jednak o konieczno$ci stosowania w
niniejszej sprawie przestanek uchylenia sie od o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, o ktérych mowi art.
918 § 1 k.c.

Przedmiotem niniejszego procesu jest czeSciowe pozbawienie wykonalnoSci notarialnego o§wiadczenia o poddaniu
sie egzekucji, ktdremu nastepnie wlasciwy Sad nadal klauzule wykonalnoSci. Spér w tej sprawie nie dotyczy wiec
zasadniczo porozumienia z dnia 21.03.2013 1. a jego tre$¢ nie wplywa bezposrednio na zakres dochodzonego przez
powddke roszczenia. Niewatpliwie bowiem zobowigzanie powodki i jej bylego meza zawarte w § 3 porozumienia
zapewniajace o przyszlym ustanowieniu hipoteki i zlozeniu o§wiadczenia woli o poddaniu sie egzekucji z uwagi na
niezachowanie formy aktu notarialnego nie rodzito wprost jakichkolwiek skutkéw prawnych; wiecej- nie zawieralo
wszystkich elementéw esencjalnych wymaganych dla ustanowienia hipoteki i poddania sie egzekucji, co wskazuje,
ze bylo ono w tej czeSci irrelewantne dla o$wiadczenia woli zlozonego dnia 23.03.2013 r. W tych warunkach
badanie skuteczno$ci cze$ciowego uchylenia sie powodki od zlozonego pod wplywem bledu o§wiadczenia woli z dnia
21.03.2013 1. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy a zarzut zawarty w pkt 1D apelacji pozwanego trafia w
proéznie.

Podstawa oceny skuteczno$ci uchylenia sie powddki od jej oS§wiadczenia woli o poddaniu sie egzekucji takze z
wlasnego majatku osobistego moze wiec by¢ jedynie art. 84 k.c. Sad Apelacyjny nie dostrzega przy tym w niniejszej
sprawie podstaw do przypisania pozwanemu podstepu w jego relacjach z powddka przyczyniajgcego sie do zlozenia
przedmiotowego o$wiadczenia woli. W $wietle art. 86 § 1 k.c. podstep winien by¢ zasadniczo wywolany przez
pozwanego dla uznania go za czynnik wplywajacy na tres$é¢ rozstrzygniecia. W § 2 powyzszego artykutlu zaznaczono
jednak, ze podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie



zawiadomila o tym drugiej strony. Z zeznan $wiadka J. W. nie wynika jednak, aby zachowanie J. U. analizowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako przejaw podstepnego doprowadzenia powodki do zlozenia obu o$wiadczen
woli bylo mu znane w jakiejkolwiek czeSci ( §wiadek zaprzeczyl, aby wiedzial cokolwiek o sprawie rozwodowej ). Realia
i przebieg procesu rozwodowego malzonkow U., takze z uwagi na ich intymny i niejawny charakter, nie moga by¢ wiec
uznane w niniejszej sprawie za czynnik istotnie rzutujacy na materialnoprawng podstawe jej oceny. W konsekwencji
zaprezentowany w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia poglad o prawie powddki do powolywania sie na podstep
pozwanego jest niezasadny a dotyczacy tej kwestii zarzut naruszenia art. 86 k.c. nalezy oceni¢ jako trafiony, chociaz
ostatecznie nierzutujacy na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego.

Oceniajac zachowanie powddki i jej o§wiadczenie woli z dnia 23.03.2013 r. na gruncie art. 84 § 1 k.c. stwierdzi¢
nalezy, iz zakres umowionego przez kontrahentéw poddania sie egzekucji na zabezpieczenie uznanego przez malz.
U. zadluzenia nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Niewatpliwie pozwany reprezentowany w rozmowach z J. i
E. U. przez J. W. (1) oczekiwal od w/w ustanowienia hipoteki na ich wspo6lnej nieruchomosci w H. i poddania sie
egzekucji, przy czym o$wiadczenie woli powodki ograniczy¢ sie miato do jej majatku wspolnego a nie osobistego. Na
taka a nie inna tres$¢ ustalen w tym zakresie wskazuja nie tylko jednobrzmiace zeznania J. U. i E. U., ale takze J. W.
(1), ktory przyznal, ze powddka przystapila do dlugu w zakresie majatku wspoélnego i taki byt stan wiedzy $wiadka az
do momentu, kiedy dowiedzial sie on od powodki, ze egzekucja objela takze jej majatek osobisty, na co zareagowal
zdziwieniem ( nagranie z rozprawy dnia 20 maja 2015 r., znaczniki czasowe od 01:10:13 do 01:11:49 ).

Oéwiadczenie powodki o poddaniu sie egzekucji w akcie notarialnym z dnia 23.03.2013 r. nie zawiera jednak wzmianki
ograniczajacej jego zakres do majatku wspolnego, chociaz powddka pozostawala w blednym przekonaniu, ze taka jest
tres$¢ aktu notarialnego. Blad powyzszy wynika wiec z niezrozumienia sensu podpisanego dokumentu i jego skutkow
prawnych, co moze by¢ ocenione w zgodzie z paremia ,ignorantia iuris nocet” jako zachowanie obciazajace powodke.

Z drugiej strony podkredli¢ nalezy ( w zgodzie z pogladem zaprezentowanym w tezie 20 do art. 84 k.c. Komentarza
pod red. Gutowskiego, 2016, wyd. 1, Legalis ), ze blad co do tresci czynnosci prawnej moze dotyczy¢ obiektywizacji
nastepstw tej czynnosci (por. Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2002, s. 396; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Wady o$wiadczenia woli, s. 114; K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2003, s. 366; R. Trzaskowski,
Wady oéwiadczenia woli, s. 55; M. Piekarski, w: Komentarz KC, t. I, 1972, s. 214; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk,
Prawo cywilne, 1999, s. 309; J. Strzebinczyk, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2013, s. 234; M. Krajewski,
Wadliwo$ci umowy przedwstepnej, s. 288; P. Waz, Wady o$wiadczenia woli, s. 20; odmiennie, nietrafnie R. Pacud,
Glosa do wyr. SA w Warszawie z 13.10.2004 1., IIT AUA 1155/03; odmiennie w odosobnionym orz. SN z 7.10.1960 .,
4 CR 379/59, OSP 1961, Nr 7—8, poz. 215 ). Nie bez racji wskazuje sie tez, ze obojetne jest czy blad dotyczy tylko faktu,
czy takze prawa oraz czy odnosi sie on do faktéw poprzedzajacych zawarcie czynnoS$ci prawnej, jej towarzyszacych, czy
tez do jej skutkow, gdyz "blad co do prawa sam przez sie nic nie znaczy, lecz podlega og6lnym zasadom okres§lonym
w art. 84 k.c." (B. L.-P., Wady o$wiadczenia woli, s. 116). Wskazuje sie takze na konieczno$¢ szerokiego rozumienia
pojecia tresci czynnoSci prawnej na gruncie instytucji bledu, ktére obejmuje réwniez mylne wyobrazenie o skutkach
czynno$ci prawnych wyznaczonych ustawa lub ustalonymi zwyczajami (art. 56 k.c.) (Z. Radwanski, w: System PrPryw,
t. 2, 2002, s. 396).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 1974 r., II CR 761/73 ( Legalis nr 17705 ) stwierdzil wiec slusznie, ze
»mozna uchyli¢ sie od skutkdw prawnych o§wiadczenia woli nie tylko wtedy, gdy blad dotyczy okolicznosci faktycznej,
lecz takze gdy dotyczy okolicznoSci prawnej, jezeli jest istotny i odnosi sie do tre$ci o§wiadczenia woli. Hipoteza art. 84
k.c. ogranicza zatem stosowanie zasady ignorantia iuris nocet”. Przyjeciu powyzszego stanowiska sprzyja¢ powinna
wystepujaca w wielu przepisach prawa polskiego zawilo§¢ redakeyjna lub nieostroé¢ uzywanych pojeé¢, ktorych
znaczenie potoczne bywa odmienne ( nietozsame ) z ich znaczeniem prawnym. W analizowanej sprawie powddka
przystgpila do dlugu meza i poddala sie egzekucji oczekujac, ze zakres jej odpowiedzialnoSci nie bedzie wykraczal
poza majatek wspolny. Oczekiwanie takie wyrazone np. na gruncie o$wiadczenia woli o zgodzie na czynno$¢ prawnag
wspoimalzonka byloby zasadne a pewne jego podobienstwo do przystapienia malzonka dtuznika do dlugu moze rodzié
po stronie laika watpliwo$ci interpretacyjne i niepewno$é co do skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli.



Blad powodki byl niewatpliwie bledem istotnym, poniewaz gdyby nie dziatata ona pod wplywem blednego przekonania
co do ograniczenia jej o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji do skladnikéw majatku wspolnego, to rozsadnie
rzecz oceniajac nie zlozylaby takiego oSwiadczenia. ,Dzialanie rozsadne” cechuje racjonalne jego powiazanie z
potrzebami czlowieka stymulujacymi jego decyzje podejmowane w konkretnych uwarunkowaniach faktycznych,
co oznacza ich podporzadkowanie niealtruistycznemu, obiektywnemu interesowi danej jednostki. Innymi slowy
powodka motywowana miloScia do meza i checig uratowania zwigzku malzenskiego mogta rozsadnie godzié sie
na utrate majatku wspolnego, ktérego powstanie pozostawalo najprawdopodobniej w zwiazku z prowadzeniem

przedsiebiorstwa (...) (zob. art. 787" k.p.c. ), ale trudno byloby uznaé za rozsadna jej zgode na skierowanie potencjalnej
egzekucji do tych nielicznych skladnikdéw majatku osobistego, ktore stanowily gwarancje dalszego bytu ( zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych ) jej i corki ( vide: akta rozwodowe ).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil zlozona apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego postanowiono w zgodzie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c.iart. 108 § 1 kip.c. wzw.z§ 2 pkt 6 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

(...)



