Sygn. akt I ACa 926/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko R. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 2 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VII GC 329/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

(...)

UZASADNIENIE

K. B. wniost o zasgdzenie od R. C. (1) kwoty 1.300 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2015 r. Podal, ze
dochodzona pozwem kwota stanowi dwukrotno$é wysokoéci naleznego mu wynagrodzenia ze wzgledu na naruszenie
praw autorskich (art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

R. C. (1) wnibst o oddalenie powbddztwa. Zaznaczyl, ze pobranie zdjecia, ktérego autorem byl powdd, nie nastgpito
z jego strony internetowej, ale otrzymat je od osoby trzeciej (sitowni (...)). Twierdzil tez, ze zdjecie powoda po jego
opublikowaniu na stronie internetowej (...), bylo czeScia nowego utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim



i prawach pokrewnych. Zamiast napisu ,Dzien kobiet” zawiera on bowiem informacje o promocji silowni z okazji
dnia kobiet. Zdaniem pozwanego zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy prawo prasowe, jako wydawca i redaktor nie ponosi
odpowiedzialno$ci za tre$¢ ogloszen i reklam opublikowanych zgodnie z art. 36 tej ustawy. Dodatkowo zakwestionowat
tez wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.299,98 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6znienie, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 442 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 377 zl tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

K. B. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie, m.in. wykonywaniem fotografii i sprzedaza
licencji na ich wykorzystanie. Sprzedaz ta odbywa sie poprzez strone internetowg (...), na ktorej zamieszczane sa
utwory powoda wraz z cenami, za ktére udzielana jest licencja. Ceny te réznia sie w zalezno$ci od zakresu, w jakim
licencjobiorca moze wykorzysta¢ zakupiona fotografie. Strona internetowa powoda zawiera miedzy innymi informacje
o autorze zdjec.

Jednym ze zdje¢ oferowanych przez powoda jest fotografia lezacego bukietu tulipanéw z napisem ,DZIEN KOBIET
8 MARCA”, za ktérej wykorzystanie w podstawowym zakresie, koszt licencji wynosi 528,45 zt netto (649,99 zl
brutto). We wlasciwosciach pliku w sposdb weryfikowalny umieszczone zostalo na stale imie i nazwisko powoda ze
wskazaniem, ze przystuguja mu prawa autorskie do pliku wraz ze wskazaniem numeru telefonu.

W dniu 10 marca 2014 r. podmiot zajmujacy sie monitorowaniem internetu pod katem wyszukiwania przejawow
naruszenia majatkowych praw autorskich tworcow stwierdzil, ze na stronie internetowej (...), ktorej wlascicielem jest
pozwany, bez zgody powoda wykorzystano fotografie, do ktorej przystuguja powodowi majatkowe prawa autorskie.
W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem, w dniu 8 kwietnia 2014 r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty, domagajac sie ochrony na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Pozwany nie zado$éuczynil wezwaniu powoda i nie zaptacil kwoty dochodzonej niniejszym pozwem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwo zastluguje na uwzglednienie.

Podkreslil, ze fotografia wykonana przez powoda, a wykorzystana nastepnie na stronie internetowej pozwanego, jest
utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Stanowi bowiem rezultat pracy powoda (tworcy), przejaw jego dzialalnoSci tworczej, ma réwniez
indywidualny charakter. Powodowi przystuguje zatem wylaczne prawo do korzystania z tego utworu i rozporzadzania
nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie (art. 17 prawa autorskiego). Nadto
stwierdzil, ze pozwany nie kwestionowal faktu uznania tej fotografii za utwor.

Zdaniem Sadu nie ma przy tym znaczenia z jakiego zrodla pozwany pozyskal przedmiotowe zdjecie (bezposrednio
ze strony powoda czy tez od innego podmiotu — silowni (...)), zwlaszcza, ze w przypadku zadania powoda odpadla
przestanka zawinienia.

Sad nie przychylil sie rowniez do tezy pozwanego, ze zdjecie zamieszczone na jego stronie internetowej nie podlega
ochronie, gdyz zostalo zmodyfikowane przez osobe trzecia poprzez dodanie logotypu silowni, indywidualnego tekstu
oraz zmiane jako$ci, a tym samym stalo sie czeScia innego, nowego utworu. Zauwazyl, ze poddanie obrébce cudzego
utworu, w szczegolno$ci pozbawienie go tytulu i pewnych jego elementéw, nie jest uwazane za opracowanie cudzego
utworu w rozumieniu art. 2 ust. 1 prawa autorskiego, albowiem przedmiotem ochrony objete sa rowniez cze$ci utworu,
a takze naruszenia jego integralnosci.



Jako chybione ocenil tez twierdzenia pozwanego, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za tre$¢ ogloszen i reklam
publikowanych na portalu (...). Wskazal, ze wprawdzie zgodnie z art. 42 ust. 2 prawa prasowego (Dz.U. z 1984 r., Nr
5, poz. 24) wydaweca i redaktor nie ponosi odpowiedzialnoSci za tre$¢ ogloszen i reklam, ale jedynie zgodnych z art. 36
ust. 2 prawa prasowego, tj. niesprzecznych z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie za$ do podnoszonych przez pozwanego zarzutéw dotyczacych wartoSci przedmiotowego zdjecia wskazal,
ze wbrew tresci art. 6 k.c. nie zostaly one poparte stosowang inicjatywa dowodowa.

Majac to na uwadze Sad, na mocy art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
zobowigzal pozwanego do naprawienia szkody wynikajacej z naruszenia autorskich praw majatkowych powoda,
zasgdzajac kwote 1.299,98 zl, stanowigca dwukrotno§¢ naleznego wynagrodzenia za udzielenie licencji na
wykorzystanie zdjecia (2 x 649,99 zt brutto). O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia 2
listopada 2015 r. (daty wskazanej w pi$émie procesowym z dnia 17 listopada 2016 r. — art. 455 k.c.).

O kosztach procesu postanowilt zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, ktory zarzucit Sadowi I instancji naruszenie:

-art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych informatyka oraz rzeczoznawcy celem ustalenia okoliczno$ci wymagajacych informacji specjalnych;

-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 §1 k.p.c.iart. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny
materialu dowodowego i przyjecie, ze to powdd jest autorem przedmiotowe;j fotografii;

-art. 322 k.p.c. w zw. z art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez uznanie, ze
zadana przez powoda suma pieniezna stanowi stosowne wynagrodzenie;

-art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 309 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego i
przyjecie, ze faktury dolaczone do pisma z dnia 15 lutego 2016 r. stanowia dowod sprzedazy licencji za kwote 650,01 zl;

-art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i przyjecie, ze dopuscil sie zawinionego
naruszenia praw autorskich powoda;

-art. 217 § 2k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie wnioskéw dowodowych zlozonych przez niego na okoliczno$c
wartoSci praw majatkowych powoda;

-art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przezjego zastosowanie, pomimo ze powod
nie wykazat autorstwa przedmiotowego utworu, ani tez jego wartosci;

-art. 42 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 2 prawa prasowego przez uznanie, ze nie zachodza podstawy do ich zastosowania
W sprawie.

Wnosit o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmujac je za wlasne, ocenia, ze z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wyciagnal wlasciwe wnioski i dokonal tez prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz wlasciwie zastosowal prawo materialne.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze na obecnym etapie postepowania brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych
na to, ze przedmiotowa fotografia nie zostala wykonana przez K. B.. Okolicznoéci tej pozwany w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji nie kwestionowal, wobec czego zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego
w tym kierunku. Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego strona pozwana probowala podwazy¢ autorstwo
powoda, podnoszac ze w sieci internetowej znajduja sie podobne zdjecia innych autoréw, tym niemniej, zaré6wno te
twierdzenia, jak i wnioski dowodowe na ich poparcie, nalezalo uznac za spéznione. Zgodnie bowiem z art. 217§ 2 k.p.c.,
sad pomija sp6Zznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Uszczegblowienie powyzszej regulacji zawarte jest w art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi
na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub Ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i
dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Oznacza to
za$, ze Sad nie jest zobowigzany do pominiecia sp6znionych dowoddéw, ale winien zbadaé, czy zachodzi ktérakolwiek
z podstaw uzasadniajacych uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow. W niniejszej sprawie, pozwany jednak
nie przedstawil zadnych okoliczno$ci wskazujgcych na niemozno$é zgloszenia stosownych wnioskéw dowodowych na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, ani nie probowat nawet dowies¢, ze ich przeprowadzenie nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy. W tej sytuacji nalezalo uznac, ze zarzuty apelacji nie mogly doprowadzi¢ do zmiany
zakresu postepowania dowodowego, a w konsekwencji do poczynienia innych ustalen faktycznych, niz uczynit to Sad
pierwszej instancji, ktory przeprowadzil dowody z dotaczonych do akt sprawy dokumentow.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie powinno bylo réwniez budzi¢ watpliwosci, ze sporzadzona przez powoda
fotografia jest utworem podlegajacym ochronie prawno — autorskiej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. W $wietle tego przepisu przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw
dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor), za$ dziela fotograficzne zasadniczo naleza do kategorii zdefiniowanej
w tym przepisie (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy). Cechy zindywidualizowanej tworczosci traca niewatpliwie zdjecia
wytwarzane wedle okre§lonego wzorca (schematu), ktérego zrodlem moze by¢ ustawa (fotografie do dokumentéw
tozsamosci, legitymacji itp.) lub stuzace celom badawczym, dokumentacyjnym i pogladowym (zdjecia reprodukcyjne,
rentgenowskie, katalogowe, ilustracje podrecznikowe itp.). W pisemnym uzasadnieniu Sad pierwszej instancji
przedstawil obszerna charakterystyke spornej fotografii, wskazujac jednocze$nie cechy, ktére pozwalaja na uznanie
jej za utwor. Sad Apelacyjny w caloéci podzielil te zapatrywania.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze przejawem tworczoSci w fotografowaniu jest uzyskany przez tworce efekt Swiadomego
wyboru: momentu fotografowania, punktu projekcji, kompozycji kadrowania, o§wietlenia, ustalenia glebi, ostroSci
i perspektywy, zastosowanych efektow specjalnych oraz zabiegdw zmierzajacych do nadania fotografii okre$§lonego
charakteru nadajacego jej indywidualne pietno (por. SN w wyroku z dnia 5 lipca 2002 r., III CKN 1096/00, OSNC
2003, nr 11, poz. 150). Przedmiotowa fotografia spelnia te cechy, wobec czego uznaé ja nalezalo za utwor w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W takiej za$ sytuacji zar6wno jej wykorzystanie w caloéci, czy chociazby czesci jej elementow, bez zgody autora, jest
naruszeniem praw autorskich tworcy. W stanie faktycznym niniejszej sprawy okoliczno$é powyzsza réwniez nie budzi
watpliwoéci. Wprawdzie pozwany podnosil m.in., Ze to nie on naruszyt autorskie prawa majatkowe powoda, gdyz
— W jego ocenie — tego naruszenia ewentualnie dokonal podmiot zlecajacy zamieszczenie na stronie internetowe;j
pozwanego: (...), ogloszenia zawierajacego w tle sporna fotografie, tym niemniej nie mozna zapominaé, ze jako
wlasciciel i administrator strony internetowej jest profesjonalista w tym zakresie i zobligowany jest do przestrzegania
takze regul prawa autorskiego. Tymczasem z twierdzen samego pozwanego nie wynika, ze podjal on jakiekolwiek



dzialania zmierzajace do ustalenia legalno$ci Zrédla pochodzenia dostarczonej mu fotografii. Samo podniesienie
argumentu, ze korzystal z utworu na podstawie umowy z inng osoba, jednak bez wykazania, ze wynika z tej umowy
zezwolenie dochodzacego tych roszczen tworcy na korzystanie z dziela, nie zwalnia z odpowiedzialno$ci w zakresie
zadania stosownego wynagrodzenia z tytutu naruszenia majatkowych praw autorskich powoda, ktéra — na co stusznie
zwrdcil uwage Sad Okregowy — nie jest uzalezniona od istnienia winy po stronie sprawcy naruszenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, jego odpowiedzialnosci nie wylgczaja rowniez przytoczone w apelacji przepisy
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe. Stosownie bowiem do przepisu art. 42 ust. 2 prawa prasowego
wydawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za tre$¢ ogloszen i reklam opublikowanych zgodnie z art. 36 tego prawa.
Przepis art. 36 prawa prasowego stanowi w ust. 2, ze ogloszenia i reklamy nie moga by¢ sprzeczne z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego. W $wietle przytoczonych przepiséw, przestanka odpowiedzialno$ci wydawcy jest sprzecznosé
ogloszenia i reklamy z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego, wynikajaca wprost z tresci lub formy tych
materialow (por. wyrok SN z 4 lutego 2005 r. w sprawie I CK 515/04).

W toku procesu zostat za$ ustalony fakt naruszenia praw autorskich powoda przez wykorzystanie spornej fotografii,
co czynilo w pelni zasadng konkluzje Sadu pierwszej instancji, ze umieszczona na stronie internetowej pozwanego
reklama jest sprzeczna z prawem w rozumieniu przepisu art. 36 ust. 2 prawa prasowego.

Pozostale zarzuty apelacji odnosza sie do wysoko$ci zasadzonego $wiadczenia. Naruszenie autorskich praw
majatkowych to takie dzialanie, ktére mozna traktowaé jako wkroczenie w zakres cudzego prawa majatkowego
— monopolu eksploatacji na konkretny utwor. Bezwzgledny charakter majatkowego prawa autorskiego pozwala
dochodzi¢ ochrony od kazdego, kto narusza to autorskie prawo, za co nalezy uznac¢ korzystanie z utworu z naruszeniem
ustawy. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt. 3b
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktéra
naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., IT CSK 245/06 Lex nr 233063, wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 23 marca 2008 r., I ACa 456/08 OSAW 2008/4/112/, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 listopada 2005 r., I ACa 1155/05 Lex 164631).

W zwiazku z tym wskazac nalezy, ze w sprawie jest rowniez bezspornym, iz K. B. na stronie internetowej zawierajacej
oferty z jego zdjeciami posiadal takze cennik oplat za wykorzystanie tych fotografii. Wprawdzie pozwany juz w
piSmie procesowym zawierajacym odpowiedZ na pozew wskazywal, ze zadane przez powoda kwoty odbiegaja od
stawek rynkowych, tym niemniej poza wydrukiem z portalu internetowego (...Jobrazujacym przykladowe ceny
fotografii, nie przedstawit wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ zawyzenia ceny przez powoda, a w szczeg6lnosci
nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia rynkowych stawek. Tymczasem to
obowiazkiem pozwanego bylo wykazania okre$lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne
skutki (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.). Jest to bowiem nie tylko jego prawo czy obowigzek procesowy, ale tez wynikajacy
z przepisOw prawa ciezar procesowy, nakazujacy stronie podjaé wszelkie czynnoSci w celu udowodnienia faktow,
z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Zaniechanie tego obowigzku przez pozwanego spowodowalo wiec, ze
Sady obu instancji orzekaly na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego i wbrew twierdzeniom apelacji nie
stanowi to o naruszeniu prawa procesowego. Tym samym na etapie postepowania apelacyjnego skarzacy nie moze
powolywa¢ sie na naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., czy tez art. 278 § 1 k.p.c. skoro sam zaniechal
czynno$ci procesowych zmierzajacych do przeprowadzenia opinii bieglego.

W konteks$cie rozwazan dotyczacych wysoko$ci przyznanego powodowi odszkodowania, odnotowa¢ rowniez nalezy,
ze Sad Najwyzszy wyjasnil w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt IV CSK 133/11; OSNC 2012 r.,
Nr 5, poz. 62, str. 58), ze przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych odszkodowanie z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych nie zalezy
od wykazania wysoko$ci poniesionego uszczerbku. Odpowiedzialno$é przewidziana we wskazanym przepisie jest
odpowiedzialno$cig deliktowa z tytulu bezprawnego (bez podstawy ustawowej lub umownej) wkroczenia w cudze
prawo wylaczne. Roszczenie o zaplate dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia



byloby nalezne tytulem udzielenia przez autora zgody na korzystanie z utworu, nie wymaga stwierdzenia winy
naruszyciela, ani wykazania wysokoSci poniesionego uszczerbku, gdyz przewiduje odszkodowanie ryczaltowe,
ustalone na podstawie zobiektywizowanego miernika szkody. Art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zawiera nakaz ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia, czyli uwzglednienia
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Jak juz wskazano stosowne wynagrodzenie w rozumieniu
omawianego przepisu, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa
majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu. K. B. wykazal stosowanym przez siebie cennikiem,
jakie otrzymalby wynagrodzenie gdyby R. C. (2), ktéry naruszyl autorskie prawa majatkowe, zawarl z nim umowe
obejmujacg wykorzystanie spornej fotografii, a pozwany nie zakwestionowal skutecznie wysokoéci cen w nim ujetych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, zas w
oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ tych kosztow jest zgodna z § 2 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800).
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